Sygn. akt: KIO 2233/12

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2012 r. przez
Kadimex S.A., ul. Wélczynska 290, 01-919 Warszawa w postepowaniu prowadzonym

przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin

przy udziale wykonawcy Fire - Max Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
i wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw

przedstawionych w odwotaniu.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny

ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez Fire - Max Sp. z o.o.

2. kosztami postepowania obcigza Fire - Max Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495

Warszawa i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Kadimex

S.A., ul. Wélczynska 290, 01-919 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Fire - Max Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa
na rzecz Kadimex S.A., ul. Wélczynska 290, 01-919 Warszawa kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwofania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

2.3. zasadza od Fire - Max Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 224, 02-495 Warszawa
na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury, ul. Narutowicza 17B, 70-240
Szczecin kwote 4 086 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce osiemdziesiat szesc.
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
sprzetu pozarniczego dla Wojskowej Strazy Pozarnej. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 czerwca 2012 r.
pod nr 2012/S 119-197014.

W dniu 15 pazdziernika odwotujgcy - Kadimex S.A. wniost do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, polegajacych na: wyborze oferty Fire - Max Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, zaniechaniu wykluczenia Fire - Max sp. z 0.0. i odrzucenia jest oferty oraz

zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat na nastepujace naruszenia:

1. art. 7 ust. 1i 3 wzw. Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia Fire - Max sp. z 0.0., ktéry podat nieprawdziwe informacje w zakresie
aktualnego swiadectw dopuszczenia na oferowany sprzet pozarniczy, a ktoére to
informacje miaty wptyw na wynik postepowania.

2. art. 7ust. 1i3 Pzpwzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzpw zw. z art. 82 ust. 3 Pzp przez
dokonanie wyboru oferty Fire - Max Sp. z o.0., ktéra podlegata odrzuceniu jako
niezgodna z siwz z uwagi na brak aktualnego $wiadectwa dopuszczenia i/lub z uwagi
na zaoferowanie przedmiotu zamdéwienia, ktdéry nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w siwz.

3. z ostroznosci wskazat na naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania
Fire — Max Sp. z 0.0. do uzupetiania dokumentéw w postaci aktualnych, na dzien
uptywu terminu skladania ofert, Swiadectw dopuszczenia na oferowany sprzet
pozarniczy.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. wykluczenia wykonawcy Fire- Max Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu,

3. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jakg jest oferta ztozona przez

odwotujacego.



W uzasadnieniu stawianych zarzutéw, odwotujgcy podnidst, Zze zgodnie z trescig swiadectwa
dopuszczenia nr 0003/ 2007 na poduszki pneumatyczne wysokopodnoszace, zatagczonego
do oferty Fire- Max Sp. z 0.0. jest ono wazne od 22.11.2007 do 22.11.2012 roku. Odwotujacy
wskazat, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
27 kwietnia 2010 roku zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie wykazu wyrobow stuzacych
zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze
zasad wydawania dopuszczenia tych wyroboéw do uzytkowania (Dz. U. nr 85, poz. 553)
.posiadacz dopuszczenia jest zobowigzany do przedstawienia dostosowanego wyrobu do
badan w uzgodnionym terminie, nieprzekraczajgcym 12 miesiecy. Termin ten mingt 3
czerwca 2011 roku. Powotujac sie na informacje zawarte na stronach internetowych
Centrum Naukowo - Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego,
ze niedostosowanie wyrobu do wymagan znowelizowanego rozporzadzenia bedzie
skutkowac¢ cofnieciem udzielonego dopuszczenia, odwotujacy stwierdzit, ze na dzieh uptywu
terminu sktadania ofert wykonawca Fire — Max Sp. z 0.0. nie posiadat aktualnego
Swiadectwa dopuszczenia i mimo wiedzy w tym zakresie podat nieprawdziwie informacje w
postaci zapisow w formularzu ofertowym i zataczeniu rzekomo aktualnego $wiadectwa
dopuszczenia. Niezrozumiate jest, w ocenie odwotujgcego zachowanie zamawiajgcego, ktory
majac informacje datowang na dzieh 1 pazdziernika 2012 roku o tym, Zze przedmiotowe
Swiadectwo zostato zaktualizowane dopiero w dniu 21 sierpnia 2012 roku, a wiec juz po
uptywie terminu sktadania ofert, nie wykluczyt tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy podnidst takze, ze nieuzasadnione bytoby wezwanie Fire- Max Sp. z 0.0. do
uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem KIO nie mozna uzupehi¢ informacji nieprawdziwych. Ponadto wezwanie
bytoby bezzasadne, z uwagi na bezsprzecznie wynikajgca z pisma CNBOP okolicznos¢, ze
Swiadectwo dopuszczenia na ten konkretny wyrdb zostato zaktualizowane dopiero w dniu 21
sierpnia 2012 roku, a wiec wykonawca nie moze dysponowac innym aktualnym na dzien
uptywu terminu sktadania ofert swiadectwem dopuszczenia. Dodatkowo przepis art. 26 ust. 3
Pzp nie moze mie¢ zastosowania, z uwagi na to, ze oferta wykonawcy Fire - Max Sp. z o.0.
podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig siwz z innego powodu.

Powodem tym jest niezgodno$¢ parametréow technicznych zaoferowanych poduszek
podnoszacych z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Z tresci oferty Fire - Max Sp. z o0.0. wynika, ze wykonawca
zaoferowat poduszke podnoszaca 1-6 t., podczas gdy w opisie przedmiotu zamodwienia w
zakresie poduszek pneumatycznych zamawiajacy wymagat zaoferowania m.in. poduszKi
podnoszacej o sile nosnosci 3-5 t. (o jednakowej nos$nosci). Zaoferowanie poduszek

pneumatycznych o nosnosci 1-6 ton jest niezgodne z trescig siwz, jak rowniez z decyzjg
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Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 pazdziernika 2009 roku w sprawie funkcjonowania
wojskowych strazy pozarnych, gdzie w zatgczniku nr 2 ,Normatyw wyposazenia wojskowego
strazy pozarnej w wyroby stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie
zdrowia i zycia oraz mienia” w tabeli nr 14 wskazano minimalne standardy poduszek

pneumatycznych i podano nosnosci do 5 ton, od 5 do 10 ton i od 12 do 20 ton.

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku, na wezwanie zamawiajacego z dnia 15 pazdziernika
2012 roku, do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego
wykonawca Fire- Max Sp. z o0.0., stwierdzajgc Ze czynno$ci zamawiajgcego sg zgodne z
przepisami ustawy Pzp a zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte przystepujgcego i dokonat
jego wyboru.

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku, zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, ziozonym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, przystepujacy Fire — Max Sp. z 0.0. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron i
uczestnika postepowania ztozone do protokotu rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art.179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy.

Nie zastuguje na uznanie zarzut odwotujgcego co do podania nieprawdziwych
informacji w tresci oferty przystepujgcego Fire - Max Sp. z 0.0 i naruszenia w tym zakresie
art. 7 ust. 1iust. 3w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Fire - Max
sp. z o0.0., ktéry podat nieprawdziwe informacje w zakresie aktualnego $wiadectwa
dopuszczenia na oferowany sprzet pozarniczy, a ktére to informacje miaty wptyw na wynik
postepowania. W konsekwencji niezasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i3 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Fire -
Max Sp. z o.0., ktéra podlegata odrzuceniu jako niezgodna z siwz z uwagi na brak

aktualnego swiadectwa dopuszczenia oraz podniesiony z ostroznosci procesowej, zarzut
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naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Fire- Max Sp. z o.0. do
uzupetnienia dokumentéw w postaci aktualnych, na dzien uptywu sktadania ofert, Swiadectw
dopuszczenia na oferowany sprzet pozarniczy.

Izba ustalita, ze w rozdziale VIl ust. 3 pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
zamawiajgcy wymagat zataczenia do oferty aktualnego Swiadectwa dopuszczenia do
uzytkowania na sprzet wymieniony w zat. Nr 3 poz. 2, 4, 6 i 7. Wymdg ten koresponduje
z okreslonym w § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) uprawnieniem
zamawiajgcego do zgdania zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakoSci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom Ilub
specyfikacjom technicznym. Zatem celem ztozenia tego dokumentu byto potwierdzenie, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.

W ofercie przystepujacego Fire - Max Sp. z o0.0. zalgczono certyfikat dopuszczenia nr
0032/2007 na poduszki pneumatyczne wysokopodnoszace typ:1/6, 1/9, 1/13. 1/23, LH-1/30S
produkcji Manfred Vetter GmbH wydany dnia 22 listopada 2007 roku i wazny do dnia 21
listopada 2012 roku.

Odwotujagcy w toku rozprawy nie kwestionowat tego, ze wyzej opisany certyfikat
dopuszczenia byt wazny w dacie skfadania ofert. Podnosit jedynie, ze na dzien uptywu
skfadania ofert, to jest na dzien 7 sierpnia 2012 roku, certyfikat ten nie byt zaktualizowany
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 kwietnia
2010 roku zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad
wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz. U. nr 85, poz. 553). W oparciu
o § 10 ust. 2 przywotanego rozporzgadzenia posiadacz dopuszczenia zostat zobowigzany do
przedstawienia dostosowanego wyrobu do badan w uzgodnionym terminie,
nieprzekraczajacym 12 miesiecy. Odwotujacy wskazat, ze termin ten minat 3 czerwca 2011
roku.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze odwotujacy zdaje sie utozsamiac pojecie ,aktualny
certyfikat” z certyfikatem ,zaktualizowany” w oparciu o nowelizacje rozporzadzenia w sprawie
wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i
zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania.
Tymczasem, zdaniem lzby za ,aktualny” nalezy uznaé certyfikat ,wazny” w dniu sktadania
ofert, czyli taki ktéry nie zostat cofniety przez jednostke certyfikujacg lub ktérego okres
waznosci nie wygast. Okolicznos¢, ze certyfikat nr 0032/2007 na poduszki pneumatyczne
wysokopodnoszace typ: 1/6, 1/9, 1/13, 1/23, LH — 1/30S wydany dnia 22 listopada 2007 roku

pozostaje wazny do 21 listopada 2012 roku, a zatem byt rowniez wazny w dniu sktadania
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ofert, jest okolicznoscig bezsporng miedzy stronami, co powoduje, ze przedstawione przez
przystepujacego jako dowdd na potwierdzenie tej okolicznoéci: wykazy swiadectw on - line

( wydruki ze strony CNBOP) oraz cofnietych swiadectw, nalezy oceni¢ jako zbedne.

Ponadto, co istotne, powotywany przez odwotujacego przepis § 10 ust. 2 rozporzgadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 kwietnia 2010 roku, zakreslat jedynie
termin do przedstawienia przez posiadacza dopuszczenia (w tym przypadku Fire - Max Sp. z
0.0.) dostosowanego wyrobu do badan w terminie nie diuzszym niz 12 miesiecy. Na skutek
tej czynnosci jednostka dopuszczajgca rozpoczyna trwajagcg w czasie procedure
dopuszczenia, w toku ktorej wykonywany jest szereg badan, raportow, testow itp.
Przystepujacy Fire - Max Sp. z o0.0. w toku rozprawy potwierdzit, ze wywigzat sie z
obowigzku natozonego rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 27 kwietnia 2010 roku i przedstawit, w wymaganym terminie wyréb do badan. W wyniku
pomysinie przeprowadzonych badan, w dniu 21 sierpnia 2012 roku jednostka dopuszczajgca
wydata aktualizacje dopuszczenia na wyrdéb poduszki pneumatyczne wysokopodnoszace
typ: 1/6, 1/9, 1/13, 1/23, LH - 1/30S.

Okolicznoscig przedstawionym powyzej nie przeczy takze stwierdzenie w ztozonym przez
odwotujgcego jako dowdd w sprawie piSmie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku wystawionego
przez Centrum Naukowo - Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej, ze ,Swiadectwo
dopuszczenia nr 0032/2007 w dniu 7.08.2012 r. nie potwierdzato spetniania
znowelizowanych wymagan WTU zawartych w zatgczniku do rozporzadzenia MSWIA z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu (...) wyrobéw do uzytkowania (Dz.U. nr 143, poz.
1002), zmienionym rozporzadzeniem z dnia 27 kwietnia 2012 r. (Dz.U. nr 85, poz. 553)".
Zatem przystepujacy Fire - Max Sp. z 0.0. nie naruszyt cytowanego przez odwotujacego
rozporzadzenia, a okoliczno$¢, ze aktualizacja certyfikatu nastgpita juz po uptywie terminu
sktadania ofert jest okolicznoscig niezalezng od samego wykonawcy, ktéry nie moze ponosié¢
z tego tytutu negatywnych konsekwencji. Stanowisko odwotujgcego, nie zastuguje na
uznanie takze z tego powodu, ze wymag zatgczenia do oferty zaktualizowanych w oparciu o
zmieniajgce sie przepisy prawa certyfikatéw, uniemozliwiatby de facto udziat wykonawcow w
postepowaniach o zamodwienia publiczne w okresie pomiedzy wejsciem w zycie kolejnych
nowelizacji przepisow prawa a wydaniem przez uprawnione jednostki aktualizacji

certyfikatow.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Fire - Max Sp. z o0.0., ktéra winna podlegaé
odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ w opisie przedmiotu zaméwienia w zakresie poduszek

pneumatycznych.



W tym zakresie, Izba ustalita, ze w zestawieniu przedmiotu zamoéwienia - specyfikacja
techniczna, sprzet pozarniczy, w pkt 7 zamawiajacy wymagat zestawu pneuamtycznych
poduszek podnoszacych niskocisnieniowych kpl1 w sktad, ktérego wchodzity:

- poduszka podnoszgca o sile podnoszenia 3-5 t. (o jednakowej nosnosci) — szt. 2.

- poduszka podnoszaca o sile podnoszenia 7-10 t. (o jednakowej no$nosci) — szt. 2.

- poduszka podnoszaca o sile podnoszenia 12 - 20 t. (o jednakowej nos$nosci) — szt. 2.
Przystepujacy Fire - Max Sp. z o0.0. zaoferowat, zgodnie z kartg katalogowa, zestaw
poduszek 1/6, produkcji Vetter GmbH o sile podnoszenia (dla 2 poduszek) 6t.

Zestaw tych poduszek podnoszacych nie miesci sie ewidentnie w wymaganym przez
zamawiajgcego przedziale 3-5 t., co w sposob oczywisty przesgdza o niezgodnosci tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Przystepujacy w toku rozprawy podnosit, ze zaoferowany przez niego zestaw poduszek 1/6 o
sile podnoszenia 6 t, moze podnosi¢ takze 3, 4 czy 5 t. Stanowisko to, jakkolwiek spojne i
logiczne, nie stanowi potwierdzenia spetniania wymaganego przez zamawiajgcego
wymaganego parametru sity podnoszenia w przedziale 3 do 5 t. Podkreslic nalezy, ze
parametry te zostaty opisane przez zamawiajgcego jako wymagane, a nie jako minimalne,
co mogtoby umozliwi¢ zaoferowanie poduszek o wiekszej niz okreslona przedziatem sile
podnoszenia. Ponadto zamawiajacy okreslit trzy przedziaty poduszek podnoszacych
0 roznych sitach podnoszenia i mozna z tego wnioskowaé, ze podziat ten byt dla niego
istotny i oczekiwat poduszek o nosnosci mieszacej sie w kazdym z trzech przedziatow. Na
podobny tréjpodziat poduszek w zalezno$ci od sity podnoszenia wskazuje przywotana przez
odwotujgcego Decyzja nr 354 Ministra Obrony Narodowej z dnia 20 pazdziernika 2009 roku
w sprawie funkcjonowania wojskowych strazy pozarnych, gdzie w zatgczniku nr 2
.Normatyw wyposazenia wojskowej strazy pozarnej w wyroby stuzgce zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia” w tabeli nr 14 podano
nastepujgce nosnosci: do 5 ton, od 5 do 10 ton i od 12 do 20 ton.

Okolicznosé¢, jaka podnosit przystepujacy w toku rozprawy, ze zaden z producentéw na rynku
nie jest w stanie zaoferowa¢ poduszki podnoszacej niskocisnieniowej o sile podnoszenia
réwnej 5 t. nie moze na tym etapie postepowania o zaméwienie publiczne wptywaé na ocene
zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Okolicznosé
ta, jako przestanka ewentualnego naruszenia zasady uczciwej konkurencji przy
sporzadzaniu opisu przedmiotu zamdwienia, mogta by¢é podnoszona przez wykonawcow w

przewidzianym do tego terminie, przed sktadaniem ofert.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: = ..o



