Sygn. akt KIO/2335/10

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata
Czilonkowie: Honorata topianowska

Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu stofiada 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 27 joziernika 2010 r. przez wykonawd<otobrzeskie
Przedskbiorstwo Instalacyjne sp. z o.0., ul. Matejki 10; 8-100 Kotobrzegod czynndci
zamawiagcego, ktérym jestGmina Miasto Kotobrzeg, ul. Ratuszowa 13; 78-100

Kotobrzeg,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubieg@jch s¢ o udzielenie zamowieni®RO-BUD
S.A., ul. Sw. Wojciecha 4; 78-100 Kotobrzeg (Lider), Ustugi Kmunalne KONTEX
Bogdan Malyszkiewicz, Kukinia 38; 78-111 Ustronie Mrskie — zgtaszajcy swoje

przystpienie do pospowania odwotawczego — po stronie Zamaxdago,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami posfpowania obeciza wykonawe¢ Kotobrzeskie Przedsgbiorstwo

Instalacyjne sp. z 0.0., ul. Matejki 10; 78-100 Kalbrzegi nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamoéwi@ Publicznych koszty w wysokoi 10 000zt 00 gr
(stownie: dziesi¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowe kwot uiszczom z tytutu
wpisu od odwotania,

2) zwréct Kotobrzeskiemu Przedsgbiorstwu Instalacyjnemu sp. z 0.0., ul. Matejki
10; 78-100 Kotobrzegkwote 10 000zt 00 gr (stownie: dziesi¢ tysiecy ztotych zero

groszy) stanowica kwote uiszczol z tytutu wpisu od odwotania, ponad wymagan
wysoka¢.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsiwc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze)zna niniejsze postanowienie — w terminie

7 dni od dnia jego deczenia - przystuguje skarga zaspminictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do &lu Okkgowegow Koszalinie.

Przewodniczcy:



sygn. akt KIO/2335/10

Uzasadnienie

Zamawiajcy — Gmina Miasto Kotobrzeg, ul. Ratuszowa 13; ©8-Kotobrzeg prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego pgsiwanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,Rewitalizac Kotobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej — Korty tenisowrzy ul. Wt
Sikorskiego 17

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w @igriie Zamowié Publicznych
w dniu 27 wrzénia 2010 r. pod pozygj306846.

Dnia 27 padziernika 2010 r.wykonawca Kotobrzeskie Przedsiorstwo Instalacyjne

Sp. z 0.0., ul. Matejki 10; 78-100 Kotobrzeg (zwatalej Odwotugcym) - wnidst do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (pismo z dnié Ppadziernika 2010 .r nadane

przesytky za pdrednictwem firmy POCZTEX Kurier Poczty Polskiej wid 25 padziernika
2010).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawgeinu w dniu_26 palziernika 2010 roku

(nadana przesyfkpolecor w dniu 25 padziernika 2010 roku).

Izba ustalita, 2 informacy stanowaca podstaw do jego wniesienia Odwolgy powzat
w dniu 19 padziernika 2010 roku, tj. w tym dniu Zamawjay poinformowat Odwotujcego
o wynikach prowadzonego pgpbwania — wyborze oferty najkorzystniejszej orazzadeniu

oferty Odwotujcego.

W aktach sprawy znajduje gsipotwierdzenie powiszej okolicznéci — potwierdzenie
wystania przez Zamawigego, Odwotuyjcemu faksu z informagjo wynikach posjpowania
z dnia 19 padziernika 2010 roku.

Biorac pod uwa@ powyzsze ustalenia, |Izba zwayta, co nastpuje:

W pierwszej kolejnéci skiad orzekaicy Izby ustalit,ze wobec wszegia posgpowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego dogyazpoznawane przez lglmdwotanie
po dniu 29 stycznia 2010 r. tj. po é&u w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie



ustawy — Prawo zamoéwiepublicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. Ur RR3,
poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy dawczej mag zastosowanie przepisy

ustawy Pzp w brzmieniu po weju w zycie wskazanych przepisow.

Izba z urzdu, na posiedzeniu niejawnym, dokonata czyehoformalnoprawnych
i sprawdzajcych, w wyniku ktérych stwierdzitaze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ustt3 pistawy - Prawo zamowigublicznych.

Przedmiotem zamowienia publicznego jest robota Walta, ktérej wartét oszacowano
na kwot pontej kwot kr&lonych w przepisach wydanych na podstawie art.st18iustawy
Pzp.

Zgodnie z dyspozygjprzepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwetanposgpowaniu,
ktérego warté¢ jest mniejsza i kwoty okr&lone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 wust. 8, wnosi g wterminie 5 dni od dnia przestania informacji o czyrico
Zamawiajcego stanowicej podstaw jego wniesienia faksem lub drpglektronicza.

Wobec powyszego uzna nalery, ze informacg o wyniku postpowania dogczono
Odwotupcemu w sposoéb, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 1 ugtarnp, sid ustawowy termin

na wniesienie odwotania uptywat w dniu 25 gaiernika 2010.

W konsekwencji powsszego odwotanie, ktore wphgto do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu_27 pgaziernika 2010r. naley uzn& za wniesione z uchybieniem

ustawowego terminu.

Zwazy¢ nalezy, ze po wejciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 ra dI
zachowania terminu na wniesienie odwotania konigeenjest faktyczne dgczenie
odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej waugbwym terminie. W przepisach
ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 200%rak ustanowienia domniemania,
iz zlozenie odwotania w placOwce pocztowej operatora pabkBgo jest réwnoznaczne
z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustd®ap w brzmieniu sprzed
ww. nowelizacji wyranie stanowity, ze ,ztozenie odwotania w placowce pocztowej
operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesmergo do Prezesa Wdu” (art. 184 ust.

2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zremygh z takiego unormowania, jego
celem musiatlo by utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego dazeniem. Z kolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczé&xby przez ztaenie skargi w placéwce

pocztowej operatora publicznego zostato wgra w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2



zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wnioske, ustawodawca musiat zdatvaobie

sprawe z konsekwencji takiej regulaciji.

Reasumujc, naley uzn&, ze odwotanie, ktore wptyto w dniu 27 padziernika 2010 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowdgoninu na jego wniesienie,
co skutkuje konieczrigia jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 1892upkt 3 ustawy

Pzp.

Ponadto Izba ustalitaz iZamawiajcy pismem z dnia 26 pdziernika 2010 roku wezwat

wykonawcéw do wazicia udziatu w pogpowaniu odwotawczym.

Dnia 29 padziernika 2010 roku wykonawcy wspolnie ubieggj sk o0 udzielenie
zaméwienia: PRO-BUD S.A., ulSw. Wojciecha 4; 78-100 Kotobrzeg (Lider), Ustugi
Komunalne KONTEX Bogdan Matyszkiewicz, Kukinia 388-111 Ustronie Morskie —

zgtosili przystipienie do posjppowania odwotawczego — po stronie Zamasugago.

Zgtoszenie przygpienia nasipito w terminie przewidzianym przepisem art. 183. Us

ustawy - Prawo zamowiepublicznych.

Wobec powyszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do jego wyniku na @odst przepisu
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciuzepisy 8§ 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozpadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. rnavgie wysokdci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w ppetvaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba postanowita o zwrocie Odwodsemu kwoty w wysokéei 10 000,00 zt z uwagi na
okoliczna¢, iz zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt 1 rozpatzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysa@ko i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w pogbowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, vkgsé wpisu
od odwotania wnoszonego w pgsbwaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego na tpbo
budowlane, ktérego waré jest mniejsza i kwota okrélona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od ktorej uazdeny jest obowjzek przekazywania



Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskiclgtoszé o zamowieniach na roboty

budowlane, wynosi 10 000 zt.
Odwotujacy, w przedmiotowej sprawie dait wpis w wysokdci 20 000,00 zi.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwszaws- Prawo zamowie publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczcy:



