Sygn. akt: KIO 3012/21
KIO 3019/21

WYROK
z dnia 9 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czionkowie: Jolanta Markowska

Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2021 r. w Warszawie odwofan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 11 pazdziernika 2021 r. przez Odwotujgcego — M. C. prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe FOXMED M. C., ul.
Kopalniana 9a, 44-230 Czerwionka-Leszczyny (sygn. akt KIO 3012/21);

B) w dniu 11 pazdziernika 2021 r. przez Odwotujgcego — M. C. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe FOXMED M. C., ul.
Kopalniana 9a, 44-230 Czerwionka-Leszczyny (sygn. akt KIO 3019/21);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Spoétka Restrukturyzacji Kopalnh
Spoétka Akcyjna, ul. Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914 Bytom

przy udziale

Wykonawcy Developer i Recykling Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Miodego Gornika 2d, 41-808 Zabrze =zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 3012/21, KIO 3019/21 po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia NOMET Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Modrzewiowa 1, 42-800 Poreba, Dominex Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Metalowcéw 3, 41-600 Swietochtowice zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3012/21 po stronie

Zamawiajgcego

Wykonawcy L. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. L. W., ul
Owocowa 1, 44-240 Zory zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 3012/21 po stronie Zamawiajgcego



Wykonawcy Tree Capital Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, tubna 50 C, 05-532
Baniocha zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

3012/21 po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy Dominex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Metalowcéw 3c, 41-
600 Swietochtowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 3019/21 po stronie Zamawiajacego

orzeka:
1 A.

1.1 Oddala odwotanie w zakresie zarzutéw podlegajacych rozpoznaniu, tj.

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert Tree Capital Sp. z 0.0. (czes¢ 1V) i oferty Complex (czes¢ V),

jako zawierajgcych razgco niskg cene,

- naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru ofert wykonawcow Tree Capital

Sp. z 0.0. oraz Complex jako najkorzystniejszych na czes¢ IV i V zamowienia.

1.2 Zarzuty naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp) poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Tree Capital Sp. z 0.0. i wykonawcy
Developer i Recykling Sp. z 0.0., jako sp6znione nie podlegaly rozpoznaniu, a odwotanie

w tej czesci uznaje za spoznione. (sygn. akt KIO 3012/21).

B.
1.1. Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw:
- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Ulman D. M. jako zawierajgcej razgco niskg cene,

- naruszenia art. art. 289 ust. 1 i art. 227 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie zakwalifikowania do
udziatlu w negocjacjach oraz zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcy
Ulman D. M.

i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos$¢ zakwalifikowania oferty wykonawcy
Ulman D. M. do udziatu w aukgciji elektronicznej i nakazuje oferte tego wykonawcy odrzucic

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

1.2 Oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez

zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Ulman D. M..

1.3 Zarzuty naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp) poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Developer i Recykling Sp. z 0.0. oraz

wykonawcy Dominex Sp. z 0.0., art. 111 pkt 5) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez



zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy Dominex, jako spéznione nie

podlegaly rozpoznaniu, a odwotanie w tej czesci uznaje za spdéznione. (sygn. akt KIO

3019/21).

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odpowiednio Odwotujgcego w sprawie o
sygn. akt KIO 3012/21 w catosci, a w sprawie sygn. akt KIO 3019/21 odpowiednio
Odwotujgcego i Przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, ktorzy wniesli sprzeciwy wobec uwzglednienia w catosci przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego tgczng kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotan (sygn. akt KIO 3012/21, KIO 3019/21), a takze kwote 3.425 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce czterysta dwadziescia pie¢ ziotych zero groszy) tytutem tacznej
kwoty wynagrodzenia petnomocnikow przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego do
odwotania sygn. akt KIO 3012/21, zgtaszajgcych sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci
zarzutow odwotania, tj.: Developer i Recykling Sp. z 0.0. (1.200 zt 00 gr), Konsorcjum
Nomet Sp. z 0.0./Dominex Sp. z 0.0. (1.200 zt 00 gr.), Tree Capital Sp. z 0.0. (1.025 zt 00
ar).

2.2 Zasadza od Odwotujgcego na rzecz:

2.2.1 Przystepujgcego wykonawcy Tree Capital Sp. z 0.0. kwote 1.025 zt 00 gr (stownie:
jeden tysigc dwadziescia pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 1/3 wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie sygn. akt KIO 3012/21;

2.2.2 Przystepujgcego wykonawcy Developer i Recykling Sp. z 0.0. kwote 1.200 zt 00 gr
(stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 1/3 wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie sygn. akt KIO 3012/21;

2.2.3 Przystepujgcego wykonawcy Konsorcjum Nomet Sp. z 0.0./Dominex Sp. z 0.0. kwote
1.200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych zero groszy) tytutem zwrotu 1/3
wysokosci wynagrodzenia petnomocnika w sprawie sygn. akt KIO 3012/21.

2.3 Zasadza od Przystepujgcych do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3019/21
wnoszgcych sprzeciw, tj. Developer i Recykling Sp. z 0.0. oraz Dominex Sp. z 0.0. na
rzecz Odwotujgcego tacznie kwote 5.000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu 72 wysokosci wniesionego wpisu od odwotania, tj.

2.3.1 od Przystepujgcego Developer i Recykling Sp. z 0.0. kwote 2.500 zt 00 gr (stownie:

dwa tysigce piecéset ztotych zero groszy);
2.3.2 od Przystepujgcego Dominex Sp. z 0.0. kwote 2.500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce

piecset ztotych zero groszy).



Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiniiininens

CzZIoNKOWIE: i



Sygn. akt: KIO 3012/21
KIO 3019/21

Uzasadnienie

W postepowaniach prowadzonych w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 Pzp z
zastosowaniem aukcji elektronicznej przez Zamawiajgcego — Spoétka Restrukturyzacji Kopali
S.A. z siedzibg w Bytomiu na: 1) Likwidacje 23 obiektow budowlanych dla Spotki
Restrukturyzacji Kopalh S.A. w Byfomiu, Oddziat KWK ,Piekary 17, cze$¢ IV, V (nr
postepowania: ZP-PI-0003/21), 2) Rozbiorka obiektow dojsciowych od szybu | do szybu lll
wraz ze stacjg przesypowg C w SRK S.A. Oddziat KWK ,Makoszowy” w Zabrzu (nr
postepowania: ZP-M-0001/21), ogtoszonych w Biuletynie Zamdwien Publicznych 12 kwietnia
2021 r., nr 2021/BZP 00030656/01, 23 sierpnia 2021 r., nr 2021/BZP 00156519/01, wobec
zaniechania wykluczenia z postepowan wykonawcéw, zaniechania odrzucenia ofert i
dokonania wyboru ofert najkorzystniejszych, wniesione zostaty 11 pazdziernika 2021 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania wykonawcy M. C. prowadzgca dziatalnos¢
pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMED M. C. (sygn. akt KIO 3012/21,
KIO 3019/21) zwana dalej Odwotujgcym.

Odwotujacy w sprawie sygn. akt KIO 3012/21 zarzucit Zamawiajacemu:

naruszenia przepiséw ustawy Pzp w zakresie dotyczacym postepowania na czes¢ IV i V

zamowienia i polegajace na:

1. naruszeniu art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp) poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Tree Capital w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
mogt stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze w postepowaniu nr ZP-
BD-0006/20 (Likwidacja obiektow powierzchniowych SRK S.A. w Bytomiu Oddziat w
Katowicach KWK ,Boze Dary — Mysfowice — Wesofa 1” Ruch KWK ,Boze Dary”)
wykonawca Tree Capital zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu

zaktécenie konkurenciji;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Tree Capital, jako zawierajgcej razgco niskg cene w
zakresie czesci IV, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu niniejszego odwotania, w wyniku czego doszilo do zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z

zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;



3. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Tree Capital jako
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci IV zamdwienia, podczas gdy oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny, zas wykonawca

podlega wykluczeniu z postepowania;

4. art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Complex jako zawierajgcej razgco niskg cene w
zakresie czesci V, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu niniejszego odwofania, w wyniku czego doszio do zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z

zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

5. art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp) poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Developer i Recykling w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy mogt stwierdzié, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze w
postepowaniu nr ZP-BD-0006/20 (Likwidacja obiektow powierzchniowych SRK S.A. w
Bytomiu Oddziat w Katowicach KWK ,Boze Dary — Mystowice — Wesofa |” Ruch KWK
,Boze Dary”) wykonawca Developer i Recykling zawart z innymi wykonawcami

porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencj;

6. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Complex jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci V zamdwienia, podczas gdy oferta wykonawcy

podlegata odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci IV i V,
dokonania wykluczenia z postepowania wykonawcéw/odrzucenia ofert Tree Capital i
Complex, a takze wykluczenia z postepowania wykonawcy Developer i Recykling w zakresie
czesci V i powtdérzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ IV i V

zamowienia.
Uzasadnienie.

W zakresie podstawy zarzutéw zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow Tree
Capital oraz Developer i Recykling Odwotujgcy wskazat na wynik przetargu, jaki
Zamawiajgcy rozstrzygnat 28.09.2020 r. i 29.10.2020 r. na czes¢ |, Il i IV (nr postepowania
ZP-BD-0006/20). Na cze$¢ Il postepowanie to zostato rozstrzygniete pdzniej, co byto
zwigzane z wykonaniem orzeczenia KIO z 12.11.2020 r. sygn. akt KIO 2322/20,



nakazujgcego m.in. uniewaznienie aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 29.06.2020

r.

Analiza porownawcza wynikow aukcji elektronicznych (uniewaznionej z 30.09.2020 r. i
powtdrzonej 25.11.2020 r.) wskazuje na brak jakichkolwiek racjonalnych argumentéw
uzasadniajgcych niemal 4-krotne zwiekszenie ceny przez Developer i Recykling, co miatoby
mie¢ wytlumaczenie na gruncie czynow nieuczciwej konkurencji. W ocenie Odwotujacego
wykonawcy weszli w porozumienie faktycznie wylgczajgc konkurencje miedzy sobg, o czym
swiadczy¢ ma ich zachowanie na koncowym etapie aukcji. Brak jest racjonalnego
uzasadnienia dla zachowania wykonawcy Dominex Sp. z 0.0., ktory jako ostatni ziozyt
postgpienie w aukcji plasujgc sie na drugiej pozycji (z ceng wyzszg o zaledwie 10 zt od
wykonawcy Developer i Recykling). Gdyby faktycznie konkurowat w toku aukcji przebitby
cene najnizszg ze ztozonych. Na podstawie wynikow pierwszej aukcji mozna wnioskowac, ze
Dominex Sp. z o0.0. byt w stanie wykona¢ zamoéwienie za 807.000,00 zt brutto, tymczasem w
powtdrzonej aukcji ztozyt oferte za cene 2.180.010,00 zt brutto. Taka samo zachowat sie
wykonawca Tree Capital, ktory w pierwszej aukcji byt gotow wykonaé zaméwienie za cene
468.220,58 zt brutto, zas w powtdrzonej aukcji nie potrafit zejS¢ ponizej poziomu
2.184.720,58 zt brutto.

Wedtug Odwotujgcego nie ma innego wyttumaczenia dla tej sytuacji, niz to ze wykonawcy ci

zawarli porozumienie i zaniechali konkurowania miedzy soba.

Z dotychczas prowadzonych postepowan przez Spoétke Restrukturyzacji Kopalh S.A.
wykonawcy uczestniczacy w tych postepowaniach mieli wiedze, iz niepisang regutg byto, ze
Zamawiajgcy ten akceptowat sytuacje, gdzie cena wybranych ofert nie przekraczata budzetu
o wiecej niz 20% powyzej kwoty, jaka Zamawiajgcy przeznaczat na sfinansowanie
zamoOwienia. W postepowaniu Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie catego
zamowienia kwote 2.341.900,00 zt, co powiekszone o 20% dawato sume 2.810.280,00 zt
brutto. Po odliczeniu kwot, jakie musiat przeznaczy¢ na czes¢ |, Il'i IV (604.849,99 zt brutto),
na sfinansowanie zamowienia objetego czescig Il pozostata kwota 2.205.430,01 zt brutto. W
przypadku zwiekszenia budzetu o 19% (zamiast 20%) do kwoty 2.786.861,00 zt. i odjecia
wydatkéw na czesc |, Il i IV zamowienia, maksymalna cena oferty, jakg Zamawiajgcy mégtby

przyja¢ wynosi¢ mogta 2.182.011,01 zt brutto.

Tym samym cena oferty Developer i Recykling — 2.180.000,00 zt brutto skalkulowana zostata
na poziomie maksymalnego budzetu Zamawiajgcego. Wykonawcy bedgcy w zmowie celowo
ustalili ceny swoich ofert na poziomie nie przekraczajgcym kwoty 2.182011,01 zt brutto, aby

mie¢ pewnos¢, ze zamowienie zostanie udzielone jednemu z nich.



Podobny schemat zachowania wykonawcy Developer i Recykling miat miejsce w
postepowaniu nr ZP-CZOK-0001/21. Po zawarciu umowy wykonawca ten zdecydowat sie
powierzy¢ wykonanie czesci robét Tree Capital albo innej spétce nalezgcej do Grupy Tree, 0

czym swiadczy obecnos¢ maszyn nalezgcych do Tree Capital na placu budowy.

Powyzsze wskazywa¢ ma na czyn nieuczciwej konkurencji, do jakiego dopus¢ mieli sie
wykonawcy Tree Capital Sp. z 0.0. oraz Developer i Recykling Sp. z 0.0. w postepowaniu
ZP-BD-0006/20, polegajgcy na zawarciu porozumienia majgcego na celu zakiécenie
konkurencji, w szczegolnosci nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze
przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie (zmowa przetargowa o charakterze

horyzontalnym).

W zakresie zarzutu nr 2 i 4 - razgco niskiej ceny w ofertach Tree Capital oraz Complex,

Odwotujgcy wskazat na okolicznos¢ dwukrotnego sktadania wyjasnien przez wykonawce
Tree Capital, to jest po otwarciu ofert (wyjadnienia z 13.05.2021 r.) oraz po aukcji
elektronicznej (wyjasnienia z 28.07.2021 r.). O ile pierwsze wyjasnienia pozwalajg przyjac, iz
cena 516.588,51 zt brutto zostata udowodniona, to wyjasnienia dotyczgce ceny 390.000,00
zt sg gotostowne i pozbawione dowodoéw. Wykonawca nie odniést sie w nich do wszystkich
pytan (pkt 3, 6, 8 z wezwania Zamawiajgcego z 26.07.2021 r.). Obnizenie po aukcji ceny do
poziomu 18.000,00 zt netto (nasadzenia) oraz 10.000,00 zt (gwarancja na drzewa) byto w
ocenie Odwotujgcego gotostowne, a oferta podwykonawcy Forstpol stracita wazno$¢
12.06.2021 r. Wykonawca nie przedstawit dowodu pozwalajgcego uzna¢ za wiarygodny
obnizony koszt wykonania trawnikow parkowych, uzycia szalunkéw. Ponadto wykonawca nie
uwzglednit kosztéw pracy spawaczy, zakupu gazéw technicznych, dojazdu pracownikow na
budowe, likwidacji przytgczy, roztadunku, zatadunku konteneréw, transportu ztomu, uzycia
medidw, optat dla MPEC (uwzglednit optaty tylko dla Weglokoks). Odwotujgcy wskazat na

rozbieznos$¢ w podanych terminach realizacji zamowienia (60 dni i 42,5 dnia).

Na czes¢ 4, zadanie nr 3 wykonawca po aukcji zaoferowat cene 85.800,00 zt brutto, a
wyjasnienia i kalkulacje kosztow pozwalajg uzna¢, iz koszty wykonania zadania
przewyzszajg kwote zaoferowang w wyniku aukcji. Odwotujgcy przedstawit te koszty w
zestawieniu z wielkosciami opisanymi w dokumentacji postepowania. Z uwagi na ogolnikowy
charakter kalkulacji nie mozna ustali¢ w jakim terminie bedg wykonywane poszczegdine
zadania, stad nie mozna stwierdzi¢ jakie bedg ostateczne koszty pracy sprzetu, ludzi i

nadzorow, itp.



W odniesieniu do kalkulacji kosztéw wykonania zamowienia w zakresie czesci V
przedstawione przez wykonawce Complex Odwotujgcy wskazat na brak przedstawienia
kosztow wykonania wygrodzenia terenu / zabezpieczenia terenu dla kazdego zadania
osobno (przewidziano 5 osobnych zadan). Jedna zbiorcza pozycja na kwote 1 500 zt nie
zawiera odniesienia do zadania, ktérego miataby dotyczyé. Wedtug obliczen Odwotujagcego,
opartych na wyjasnieniach wykonawcy, suma kosztéw wykonania zadania nr 5 przewyzsza

cene przedstawiong w kalkulacji z dnia 28.07.2021 r.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajgceqgo wykonawcy:

Developer i Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, konsorcjum w skfadzie: Nomet Sp. z

0.0., Dominex Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach, PHU ,Complex” L. W. z Zor, Tree

Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniocha.

Odwotujacy w sprawie sygn. akt KIO 3019/21 zarzucit Zamawiajacemu:

naruszenia przepiséw ustawy Pzp polegajgce na:

1. naruszeniu art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp) poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Developer i Recykling w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze w
postepowaniu nr ZP-BD-0006/20 (Likwidacja obiektow powierzchniowych SRK S.A. w
Bytomiu Oddziat w Katowicach KWK ,Boze Dary — Mystowice — Wesofa 1” Ruch KWK
,Boze Dary”) wykonawca Developer i Recykling zawart z innymi wykonawcami

porozumienie majgce na celu zakidcenie konkurencij;

2. art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp) poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Dominex w sytuacji, gdy Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, na
podstawie wiarygodnych przestanek, ze w postepowaniu nr ZP-BD-0006/20 (Likwidacja
obiektow powierzchniowych SRK S.A. w Bytomiu Oddziat w Katowicach KWK ,Boze Dary
— Mystowice — Wesofa |” Ruch KWK ,Boze Dary”) wykonawca Dominex zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji; w postepowaniu nr
ZP-BD-0012/20 (Likwidacja bocznicy kolejowej wraz z infrastrukturg SRK S.A. w Bytomiu
Oddziat w Katowicach KWK ,Boze Dary — Mysfowice — Wesofta |” Ruch KWK ,Boze Dary”

Czesc I, Czes¢ Il) wykonawca Dominex zawart z innymi wykonawcami porozumienie

majgce na celu zaktdcenie konkurenci;

3. art. 111 pkt 5) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z

postepowania wykonawcy Dominex, ktory wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w wyniku



zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, do czego doszio przy przedstawianiu
przez Dominex Sp. z 0. o. informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu
w postepowaniu nr ZP-BD-0024/20, poprzez ziozenie oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatlu w postepowaniu i oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia w
postepowaniu oraz postuzenie sie zasobami Trakt Sp. z 0. 0. w celu wykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktérego przedmiotem byta Likwidacja szybika
wentylacyjnego ,Ryza” oraz pochylni wentylacyjnej ,Ryza” na odcinku od przecinki do
szybika wentylacyjnego do powierzchni wraz z wyposazeniem oraz likwidacja obiektéw
budowlanych (nr postepowania: ZP-BD-0024/20), podczas gdy robota budowlana pod
nazwg Zasyp rury szybowej szybu Jan wraz z likwidacjg budynku wiezy szybu Jan
(umowa z dnia 26 kwietnia 2017 r. numer SRK/KWKC/26/17) nie dotyczyta likwidacji
szybu wraz z wyposazeniem oraz nie spetniata minimalnej wartosci okreslonej w SIWZ,
co zostato potwierdzone w zawiadomieniu z dnia 25 lutego 2021 r. o wykluczeniu z
postepowania numer ZP-M-0007/20 konsorcjum w sktadzie: Dominex Sp. z o.0. (lider),
Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. k. (uczestnik) i Trakt Sp. z 0.0. (uczestnik);

art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Ulman, ktéry w ramach wyjasnien dotyczgcych ceny oferty w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego W postepowaniu o0 udzielenie
zamowienia, w tym mogto doprowadzi¢ do btednej oceny ztozonych wyjasnien, a w
konsekwencji do niestusznego zakwalifikowania wykonawcy Ulman do negocjacji oraz

zaproszenia go do udziatu w aukcji elektronicznej;

art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Ulman jako zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy tresé
udzielonych przez wykonawce wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razac niskg cene
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w wyniku czego doszio do
zaniechania przeprowadzania postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnoséci i przejrzystosci;

art. 289 ust. 1 i art. 227 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie zakwalifikowania do udziatu w
negocjacjach oraz zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej AUK-P/2021/0626
wykonawcow: Dominex, Developer i Recykling, Ulman, podczas gdy podlegajg oni

wykluczeniu z postepowania, a ich oferty odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catoéci i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnosci zakwalifikowania do negocjacji oraz zaproszenia do udziatu w
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aukcji elektronicznej i dokonania wykluczenia z postepowania wykonawcow Dominex,
Developer i Recykling, Ulman, odrzucenia oferty Ulman i powtérzenia czynnosci oceny i

kwalifikacji do udziatu w aukcji elektroniczne.
Uzasadnienie.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcoéw Developer

i_Recykling oraz Dominex Odwotujgcy odniost sie do sytuacji, jaka miata wskazywac¢ na

zawarcie niedozwolonego porozumienia pomiedzy wykonawcami w postepowaniu nr ZP-BD-
0006/20, co miatoby wynika¢ z przebiegu powtdrzonej aukcji elektronicznej na czesc Il
zamowienia i wysokos$ci cen, jakie ostatecznie sie uksztattowaty (4krotnie wyzsze niz przy
pierwszej aukcji — uniewaznionej). Jedynym uzasadnieniem moze by¢ w ocenie
Odwotujgcego fakt zawarcia porozumienia wytgczajgcego konkurencje pomiedzy trzema
wykonawcami (Tree Capital, Developer, Dominex) — uzasadnienie w zakresie tego zarzutu

zostato tak samo przedstawione w odwotaniu o sygn. akt KIO 3012/21.

W odniesieniu do wykonawcy Dominex Odwotujgcy zidentyfikowat jako naruszajgce zasady
konkurencji zachowania tego wykonawcy réwniez w innym postepowaniu nr ZP-BD-0012, w
ktorym dopus¢ miat sie zmowy przetargowej z wykonawcag S. N. (Nomet S. N.). Wykonawcy
ci polegali na zasobach tego samego podmiotu — FHU Kantoro S. K., w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Sktadajgc wyjasnienia w zakresie elementow
ceny wykonawca Dominex wskazat na zawarte porozumienia z wykonawcg S. N. w zakresie
powierzenie do wykonania czesci prac za ustalong cene (ustuga transportowa, utylizacja
ttucznia). Wezwany do wyjasnien drugi z wykonawcow, taki wyjasnien nie zitozyt, co
doprowadzito do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp.
Ostatecznie, pomimo odwotania Dominex, zamdwienie zrealizowat wykonawca PHU
Complex L. W. za cene zblizong do tej jakg zaoferowat wykonawca S. N., a ktéry chociaz
wygrat aukcje nie ztozyt wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego w zakresie ceny. Jedynym
uzasadnieniem taj sytuacji miatoby by¢ zawarcie porozumienia, ktére miato na celu
doprowadzenie do wyboru oferty Dominex drozszej o ponad 200 000 zt od oferty S. N.. Obu
wykonawcow fgczg bliskie wiezi rodzinne, polegajg na zasobach tego samego podmiotu,
prowadzg tozsamg dziatalno$¢ gospodarcza, majg ten sam adres korespondencyjny, a w
toku postepowania doszto do podjecia czynnosci wptywajgcych bezposrednio na ranking
ofert. Ponadto, do grudnia 2018 r. S. N. byt prokurentem spétki Dominex Sp. z o.0., a
pomimo jej wygasniecia nadal reprezentowat podmiot (wspoétkonsorcjanta) w przetargu nr
ZP-BD-0009-19.

W zakresie zarzutu wprowadzenia Zamawiajacego w btgd przez Dominex Sp. z 0.0.

Odwotujgcy wskazat na postugiwanie sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego — Trakt Sp. z
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0.0., ktére faktycznie nie dotyczyto likwidacji szybu wraz z wyposazeniem oraz nie spetnia
minimalnej wartosci okreslonej w siwz, co zostato potwierdzone w zawiadomieniu z
25.02.2021 r. o wykluczeniu z postepowania nr ZP-M-0007/20 konsorcjum w skiadzie:
Dominex Sp. z o.o. (lider), Recykling Logo Group Sp. z 0.0. sp.k. (Uczestnik), Trakt Sp. z
0.0. (Uczestnik). W zawiadomieniu o wykluczeniu zamawiajgcy wskazat, iz na podstawie
posiadanej dokumentacji nie moégt stwierdzi¢, czy wykonawca Trakt Sp. z 0.0. jako uczestnik
konsorcjum faktycznie realizowat zakres zadania dotyczacy likwidacji szybu Jan, a tym
samym nie mogt stwierdzi¢, czy wykazana robota spetnia warunek udzialu w zakresie
likwidacji szybu wraz z wyposazeniem. Przedstawiona w ramach wyjasnien faktura za zasyp
rury szybowej szybu Jan wraz z likwidacjg wiezy szybu Jan zgodnie z porozumieniem
wykonawczym z 28.04.2017 r. na kwote 553.500,00 zt brutto byta ponizej wartoSci

minimalnej okreslonej w warunku (tj. 800 000,00 zt brutto).

W postepowaniu ZP-BD-0024/20 warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt doswiadczenia
w realizacji robot budowlanych polegajgcych na wykonaniu kompleksowej likwidacji szybu
wraz z wyposazeniem obejmujgcej zasyp szybu, budowe tam izolacyjnych lub oporowych,
wykonaniu robot rozbidrkowych obiektéw budowlanych lub przemystowych o konstrukcji
stalowej, zelbetowej lub mieszanej o tagcznej wartosci min. 1 000 000,00 zt brutto. Ponowna
préba powofania sie na zasoby Trakt Sp. z 0.0. zakohczyla sie zawiadomieniem z
20.08.2021 r. o wykluczeniu z postepowania i zakwestionowaniem mozliwosci uznania
doswiadczenia Trakt Sp. z o0.0. w zakresie kompleksowej likwidacji szybu (zamawiajgcy
ustalit, ze spotka nie brata czynnego udziatu w tym zakresie i byta odpowiedzialna jedynie za

dostawe materiatu zasypowego).

Powotanie sie na fikcyjne zasoby Trakt Sp. z 0.0. w postepowaniu nr ZP-BD-0024/20
nastgpito w warunkach, ktére przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp kwalifikujg jako
wynikajgce z zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzenie
zamawiajgcego w bitgd, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Ztozone w postepowaniu oswiadczenie
0 spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu ZP-BD-0024/20 byto nieprawdziwe.
Wykonawca miat swiadomosé¢ tego, iz Trakt Sp. z 0.0. nie dysponuje do$wiadczeniem, o
czym wiedze powzigt wczesniej na etapie postepowania ZP-M-0007/20 u tego samego

zamawiajgcego (co najmniej od 25.02.2021 r.).

Zamawiajgcy w obecnym postepowaniu przewidziat przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy, w
przypadku wprowadzenia zamawiajgcego w btad, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8
nastepuje na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Zdarzeniem tym byto ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu
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w postepowaniu nr ZP-BD-0024/20 wraz z wykazem robot, referencjami i zobowigzaniem

podmiotu trzeciego.

Odwotujgcy wskazat, iz niemal w tych samych okolicznosciach zamawiajgcy wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania ZP-BD-0024/20 oraz ze wszystkich pozostatych postepowan.
Zaniechanie wykluczenia Dominex w tej sytuacji wskazuje na naruszenie zasady réwnego

traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurenciji.

W_odniesieniu_do_oferty Ulman Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wadliwej

oceny wyjasnien w zakresie ceny z uwagi na brak udzielenia odpowiedzi na wszystkie
pytania, brak dowodéw na okolicznos¢ kosztow utylizacji odpadow (papa, szkto), postuzenie
sie nieprawdziwg ofertg najmu dzwigu 400t, zanizenie kosztéw ustugi przekruszenia gruzu,
brak uwzglednienia kosztéw (ochrony, zwigzanych z likwidacjg przytaczy, zabezpieczeniem
dachu budynku pod pomostem, transportu sprzetu, pracg podnosnika oraz jego transportem,
odbioru przekruszu i jego transportem). Wykonawca ten poza brakiem wykazania rzetelnosci
ceny wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa i na

podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 podlega wykluczeniu z postepowania.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy:

Developer i Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, Dominex Sp. z 0.0. z siedzibg w

Swietochtowicach.

Zamawiajgcy w_ piSmie z 2.11.2021 r. uznat w calosci zarzuty podniesione przez

Odwotujgcego i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

W sprawie sygn. akt KIO 3019/21 sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow odwotania wniesli wykonawcy Dominex Sp. z 0.0., Developer i Recykling

Sp. z 0.0. przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W sprawie sygn. akt KIO 3012/21 sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutdéw odwotania wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie:
Konsorcjum: Nomet Sp. z 0.0. i Dominex Sp. z 0.0., Developer i Recykling Sp. z o.0., Tree
Capital Sp. z o0.0. - przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy lzba uznata, iz odwotanie o sygn. akt KIO
3012/21 w zakresie zarzutéw zwigzanych z oceng zachowan wykonawcéw Tree Capital Sp.
Z 0.0. i Developer i Recykling Sp. z o0.0., jako majgcych wyczerpywa¢ znamiona zmowy
przetargowej byly zarzutami spdznionymi i w tym zakresie odwofanie nie mogto byc¢

skierowane do rozpoznania. Poniewaz Ustawa Pzp nie przewiduje czesciowego odrzucenia
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odwotania Izba nie rozpoznata tych zarzutow, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, jako rozstrzygniecie uznajgce zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow art. 108 ust. 1 pkt 5) Ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp) poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Tree Capital Sp. z 0.0. i wykonawcy Developer i
Recykling Sp. z 0.0., za sp6znione. Uzasadnieniem dla tego rozstrzygniecia sg okolicznosci
wskazane w podstawie faktycznej zarzutow, ktére wprost byly powigzane z koniecznoscig
oceny dokumentacji innych postepowan, w ktérych wykonawcy ci brali udziat. Co istotne, w
zadnym z tych postepowan nie zostat podniesiony zarzut wobec udziatu tych podmiotéw w
przetargu w zwigzku z okolicznosciami, ktére miatyby uzasadnia¢ ich wykluczenie na okres 3
lat, w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 111 pkt 4 Ustawy Pzp. Przyjecie tych zarzutow,
jako skutecznie wniesionych liczac od terminu wskazanego w odwotaniu, tj. zawiadomienia z
4.10.2021 r. o wyborze ofert najkorzystniejszych w obecnym postepowaniu, prowadzitoby
faktycznie do przywrdcenia terminu na podwazanie prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego
w innym przetargu, gdyz dla wyniku sprawy decydujgcym bytaby dokumentacja i decyzje
jakie byty podstawg ustalenia wyniku przetargu, bez mozliwosci wzruszenia tego wyniku. W
ocenie sktadu orzekajgcego ustawodawca wprowadzajgc ograniczenia temporalne dla
kwestionowania czynnosci i zaniechan zamawiajgcych miat na celu wyznaczenie ram
czasowych dla poddania kontroli instancyjnej decyzji zamawiajgcych w ramach procedury
odwotawczej przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Naruszenie wskazanych w art. 515 Ustawy
Pzp prowadzi¢ winno do odrzucenia odwofania na podstawie art. 528 pkt 3 Ustawy Pzp, co w
niniejszej sprawie z uwagi na objecie zarzutami takze czynnosci badania ceny ofert
wybranych w postepowaniu nie byto mozliwe. W zwigzku z tym w sentencji orzeczenia w

zakresie zarzutéw spoznionych Izba wskazata na brak ich merytorycznego rozpoznania.

Na marginesie mozna zauwazy¢, iz Odwotujgcy podjgt sie wysitku skontrolowania kilku
postepowan ogtoszonych w 2020 roku w celu ustalenia modus operandi podmiotéw, ktére
miatyby w sposdb niedozwolony narusza¢ zasady uczciwej konkurencji, po tym jak w wyroku
Z 24.06.2021 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 1010/21 wobec niego stwierdzono zachowanie
wyczerpujgce znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Taka motywacja, chociaz
uzasadniona z punktu widzenia interesu samego Odwotujgcego, wskazuje jednoznacznie na
wypaczanie celu, jakiemu stuzy¢ ma odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Nie mozna pomija¢ faktu, iz odwotanie wnoszone jest wobec czynnosci i
zaniechah danego zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu przetargowym, a nie w celu
poddania kontroli prawidtowo$ci decyzji w innym, nawet toczgcym sie réwnolegle
postepowaniu przetargowym. Samo wskazanie na skutek czasowy zdarzenia, jakim jest
zZmowa przetargowa — wyrazajacy sie tym, iz wykonawca podlega wykluczeniu z postepowan

na okres 3 lat od zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy
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Pzp, nie oznacza, iz wykonawcy mogg kwestionowac udziat tych podmiotow w kolejnych
przetargach wytacznie z powotaniem sie na zdarzenia majgce wyczerpywac¢ znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, ktére nie zostaty stwierdzone w przetargach, w ktérych miato do
nich dojs¢. Taki stan powodowatby brak pewnosci obrotu gospodarczego, a w przetargach
publicznych mogtby catkowicie zaburzy¢ funkcjonowanie danych podmiotéw na rynku.
Innymi stowy, aby moc skutecznie zablokowa¢ udziat innych podmiotéw w przetargach (a
taka intencja zasadniczo wynika z dziatania Odwotujgcego) nalezy podejmowac¢ kroki prawne
w czasie pozwalajgcym oceni¢ zachowania podmiotdw w powigzaniu z zaniechaniami
Zamawiajgcego w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Na gruncie

przepisow Ustawy Pzp jest to mozliwe wytgcznie w danym postepowaniu przetargowym.

Te same motywy przemawiaty za uznaniem czesci zarzutéw w odwotaniu o sygn. akt KIO
3019/21 za spodznione. Za takie Izba uznala zarzuty zwigzane z oceng zachowan
wykonawcow Developer i Recykling Sp. z 0.0. oraz Dominex Sp. z 0.0., jako majgcych
wyczerpywac¢ znamiona zmowy przetargowej, a takze zarzut naruszenia art. 111 pkt 5) w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Dominex Sp. z o0.0., ktory miat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, do czego doszto przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu nr ZP-BD-
0024/20. W zakresie tego zarzutu wszystkie okolicznosci faktyczne, na jakich opiera zarzut
Odwotujgcy byly powigzane z oswiadczeniami wykonawcy Dominex Sp. z 0.0. 0 spetnianiu
warunkéw udziatu w innym postepowaniu przetargowym, niz to w ktérym odwotanie jest
wniesione. Wprowadzanie w btgd nie bylo zatem wynikiem o$wiadczen sktadanych w
obecnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, co wskazuje, ze zarzuty odwotania mogty
by¢ podniesione w terminie wyznaczonym decyzjg zamawiajgcego podjeta w innym

postepowaniu o0 udzielenie zamdéwienia publicznego.

W Swietle powyzszego obie sprawy skierowane zostaly do rozpoznania na rozprawie w

zakresie zarzutow:
Sygn. akt KIO 3012/21.:

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Tree Capital, jako zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie
czesci IV, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnieh potwierdza, ze

oferta zawiera razgco niskg cene;

- naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Tree Capital

jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci IV zamdwienia;
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- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Complex jako zawierajgcej razgco niskg cene w zakresie
czesci V, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawce wyjasnien potwierdza, ze

oferta zawiera razgco niskg cene;

- naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Complex jako oferty

najkorzystniejszej w zakresie czesci V zamowienia
Sygn. akt KIO 3019/21.

- naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Ulman, ktéry w ramach wyjasnien dotyczgcych ceny oferty w wyniku

lekkomysiInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad;

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Ulman jako zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy
tre$¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgc niskg

cene;

- naruszenia art. 289 ust. 1 i art. 227 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie zakwalifikowania do
udzialu w negocjacjach oraz zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej AUK-
P/2021/0626 wykonawcy Ulman.

Ponadto, przed skierowaniem odwotan do rozpoznania lzba ustalita, ze przed otwarciem
posiedzenia wptyneto do akt spraw potgczonych przystgpienie do postepowan
odwotawczych po stronie Zamawiajgcego od Pol Invest Group Sp. z 0.0. zawierajgce pismo
tego wykonawcy z 4.11.2021 r. skierowane do Zamawiajgcego, w ktorym informuje on, ze
nie zostat powiadomiony o ztozeniu odwotan o sygn. akt KIO 3106/21, KIO 3019/21 oraz KIO
3012/21. Jednoczesnie w pismie wykonawca wskazat, iz jest strong postepowania

przetargowego o numerze referencyjnym ZP-M-0001/21.

Na podstawie akt przestanych przez zamawiajgcego Izba ustalita, ze Pol Invest Group Sp. z
0.0. zlozyt oferte w postepowaniu o sygn. ZP-K-0008/21, ktérego dotyczy odwotanie o
sygnaturze 3106/21. Oferta wykonawcy zostata w dniu 5 pazdziernika 2021 r. odrzucona z
powodu razgco niskiej ceny, a wykonawca nie wnidst odwotania na swoje odrzucenie. Tym
samym w dacie ztozenia odwotania o sygn. 3106/21, tj. 18 pazdziernika 2021 r., nie miat
statusu wykonawcy. Tym samym zawiadomienie o wniesieniu odwofania, jakie przekazat
Zamawiajgcy w dniu 19.10.2021 r. zostato skierowane z pominieciem tego podmiotu. W
sprawie postepowania o nr referencyjnym ZP-M-0001/21 w aktach sprawy odwotawczej

znajduje sie potwierdzenie przekazania przez Zamawiajgcego zawiadomienia o wniesieniu
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odwotania o sygn. 3019/21 w dniu 12.10.2021 r. i w adresatach znajduje sie Pol Invest
Group Sp. z o0.0. Tym samym wykonawca mogt zgtosi¢ skutecznie przystgpienie z
zachowaniem terminu, tj. do 15.10.2021 r. w tej sprawie odwotawczej. Przystgpienie
zgtoszone 5.11.2021 r. nie mogto wywiera¢ skutku prawnego. Tym samym lIzba nie
uwzglednia wniosku zawartego w pismie tego wykonawcy o odroczenie terminu posiedzenia

w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniach zastosowanie znajdowatly przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu  w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotania dotyczg czynnosci
konczacych ocene ofert, ktérej konsekwencjg jest wskazanie ofert najkorzystniejszych,
Odwotujgcy ma interes w tym, aby poddac¢ kontroli decyzje zwigzane z oceng ofert w
kryterium cena, co ha moment wniesienia odwotah ustalato wynik postepowania dla niego
niekorzystny. W szczegolnosci w interesie Odwotujgcego jest sprawdzenie prawidtowosci

kalkulacji cen.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania obu odwotan.

Izba ustalita i zwazyta.

W przetargu na Likwidacje 23 obiektow budowlanych dla Spétki Restrukturyzaciji Kopaln S.A.
w Bytomiu, Oddziat KWK ,Piekary | (nr postepowania: ZP-PI-0003/21), oferty na czes¢ IV
(rozbidrka zbiornika wody podsadzkowej w czesci zachodniej zaktadu gorniczego) ztozyto 16
wykonawcow, a na czes¢ V (rozbiérka obiektow budowlanych w czesci centralnej zakfadu

gorniczego) — 15 wykonawcow.

Ponizej zestawienie cen i ofert na cze$¢ IV i V.

Czesc IV - cena Cze$CV - cena

Oferta nr 1 98.277.000,00 99.630.000,00
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Oferta nr 2 626.039,48 644.971,79
Oferta nr 3 682.650,00 601.347,00
Oferta nr 4 774.900,00 897.900,00
Oferta nr 5 374.350,50 632.392,20
Oferta nr 6 759.033,00 879.450,00
Oferta nr 7 695.442,00 722.625,00
Oferta nr 8 1.737.990,00 868.380,00
Ofertanr 9 944.640,00 1.082.400,00
Oferta nr 10 516.588,51 1.293.577,94
Oferta nr 11 125.275.500,00 48.111.450,00
Oferta nr 12 1.096.335,90 1.057.369,50
Oferta nr 13 797.020,47 662.904,95
Oferta nr 14 1.688.790,00 1.499.370,00
Oferta nr 16 223.860,00

Oferta nr 17 475.521,66 240.083,45

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia tgcznie kwote 3 577 070,00 zt
brutto, w tym na czesci IV - 594 200,00 zt brutto, a na cze$¢ V — 232 500,00 zt brutto. Kwoty

te Zamawiajgcy odczytat na otwarciu ofert w dniu 30.04.2021 r.

Zamawiajgcy wzywat wszystkich wykonawcéw do ziozenia wyjasnien w zakresie

zaoferowanych ceny (w roznych czesciach).

21.06.2021 r. Zamawiajgcy zaprosit do aukcji na czes¢ IV — 5 wykonawcow, ktérych oferty
nie zostaty odrzucone (oferty najwyzej ocenione w kryterium ,cena”), t. SPEC-BUD A. S.
(oferta nr 16), Recycling Logo Group Sp. z 0.0. sp.k. (oferta nr 5), Tree Capital Sp. z o.0.
(oferta nr 10), PHU FOXMED M. C. (oferta nr 2), PHU W. C. (oferta nr 3). Zgodnie z pkt 21

swz do negocjacji zaproszonym mogto by¢ maksymalnie pieciu wykonawcow.

Na czes¢ V zaproszonych zostato réwniez pieciu wykonawcow, ktorych oferty zostaly
najwyzej ocenione w kryterium ,Cena”, tj.. PHU W. C. (oferta nr 3), Recycling Logo Group
Sp. z 0.0. sp.k. (oferta nr 5), PHU FOXMED M. C. (oferta nr 2), Developer i Recykling Sp. z
0.0. (oferta nr 13), PHU Complex L. W. (oferta nr 7).
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Na skutek wniesionego w dniu 28.06.2021 r. odwotania Zamawiajgcy uniewaznit zaproszenie

przed terminem wyznaczonych aukcji elektronicznych.

07.07.2021 r. odbyta sie aukcja na czes¢ IV (zadanie nr 4), w wyniku ktérej zaoferowane
zostaty ceny: 223.860,00 zt (oferta nr 16), 374.350,00 zt. (oferta nr 3), 374.350,50 zt (oferta
nr 5), 390.000,00 zt (oferta nr 10), 509.088,50 zt (oferta nr 2).

07.07.2021 r. odbyta sie aukcja na czes¢ V (zadanie nr 5), w trakcie ktorej ustalone zostaty
ceny ostateczne: 387.800,00 zt (oferta nr 7), 390.000,00 zt (oferta nr 5), 399.4000,00 z
(oferta nr 2), 430.500,00 zt (oferta nr 13), 576.000,00 zt (oferta nr 3).

Zamawiajgcy wzywat wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W wezwaniu z 26.07.2021 r. skierowanym do Tree Capital Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wystagpit o
wyjasnienie ceny w zakresie czesci IV — 390.000,00 zt brutto, przy wartosci zaméwienia
powiekszonej o podatek VAT wynoszgcej 880.173,82 zt brutto — ktéra jest nizsza o 55,69%.
Wezwanie wskazywato na koniecznos¢ ziozenia dowoddw potwierdzajgcych koszty
zatrudnienia, sprzetu, materiatu oraz utylizacji odpadoéw. Dodatkowo Zamawiajgcy oczekiwat
wyjasnien dotyczgcych kwestii poruszonych w pytania od 1 do 9, w czesci zwigzanych z
przygotowaniem do realizacji zamdwienia i jego organizacji. Wykonawca miat rowniez ztozyc¢
szczegotowa kalkulacje dotyczgcg poszczegolnych pozycji przedmiaru w formie kosztorysu.
Identyczng tre$¢ wezwania Zamawiajgcy skierowat do pozostatych wykonawcéw, ktérych

oferty odbiegaty ceng o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia.

W wezwaniu z 26.07.2021 r. skierowanym do P.H.U. Complex L. W. Zamawiajgcy wystgpit o
wyjasnienie ceny w zakresie czesci V — 387.800,00 zt brutto, przy wartosci zamowienia
powiekszonej o podatek VAT wynoszacej 1.080.786,56 zt brutto — ktéra jest nizsza o
64,12%. 23.08.2021 r.

Wykonawcy ztozyli wyjasnienia wraz z dowodami.

Wykonawca Complex L. W. zostat wezwany do zlozenia dodatkowych wyjasnien. W
uzupetnieniu pierwszych wyjasnien z 28.07.2021 r. wykonawca przedstawit kalkulacje w

rozbiciu na Robocizne, Materiat, Sprzet.

W dniu 4.10.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych, tj. na
czesé IV — oferty Tree Capital Sp. z 0.0. z ceng 389.972,61 zt brutto, a na czes$¢ V — oferty
PHU Complex L. W. z ceng 387.761,19 zt brutto. Cena oferty wybranej na cze$¢ V

przekraczata kwote srodkow, jakg Zamawiajgcy przeznaczat na sfinansowanie zamdwienia.

W przetargu na Rozbiérka obiektéw dojsciowych od szybu | do szybu Il wraz ze stacjg

przesypowg C w SRK S.A. Oddziat KWK ,Makoszowy” w Zabrzu (nr postepowania: ZP-M-
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0001/21) oferty ztozyto 9 wykonawcow z cenami brutto: 762.922,32 zt (oferta nr 1),
250.000,00 zt (oferta nr 2), 1.230.000,00 zt (oferta nr 3), 851.633,44 zt (oferta nr 4),
1.191.203,93 zt (oferta nr 5), 3.438.178,98 zt (oferta nr 6), 922.164,85 zt (oferta nr 7),
762.600,00 zt (oferta nr 8), 1.082.400,00 zt (oferta nr 9). Srednia arytmetyczna ztozonych
ofert wyniosta 1.165.678,17 zt.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamaowienia tgcznie kwote 2.160.000,00 zt brutto
— informacja z 9.09.2021 r. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia ustalona zostata na kwote

powiekszona o podatek VAT w wysokosci 2.383.636,66 zi.

W dniu 21.09.2021 r. Zamawiajgcy skierowat do osmiu wykonawcow wezwania do
wyjasnienia kalkulacji ceny, ewentualnie uzupetnienia brakujgcych informacji. Wezwanie
skierowane zostato m.in. do wykonawcy ULMAN D. M., ktéry zaoferowat cene 250.000,00 zi,
nizszg o 67,99% od wartosci zaméwienia oraz o 89,51% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 ustawy Pzp. W wezwaniu wskazano na brak w szczegdtowej kalkulacji kosztow (zatgcznik
nr 7 do formularza ofertowego) wymaganych informacji dotyczgcych: rdn poszczegélnych
pracownikéw, utylizacji odpadéw, kosztow dzwigu. Zamawiajgcy zadat ztozenia dowoddow
potwierdzajacych koszty zatrudnienia, sprzetu, materiatu oraz utylizacji odpadéw. Dodatkowo
Zamawiajacy oczekiwato wyjasnien dotyczacych kwestii poruszonych w pytania od 1 do 9, w
czedci zwigzanych z przygotowaniem do realizacji zamowienia i jego organizaciji.
Wykonawca miat rowniez ztozy¢ szczegdtowg kalkulacje dotyczacg poszczegodlnych pozyciji

przedmiaru w formie kosztorysu.
Ulman ztozyt wyjasnienia w pismie z 24.09.2021 r. wraz z dowodami.

W dniu 5.10.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny ofert, w tym o odrzuceniu

dwoch ofert oraz o zamiarze przeprowadzenia aukcji elektronicznej.

Sygn. akt KIO 3012/21.

Izba oddalita odwotanie, gdyz zarzuty wywiedzione przez Odwotujgcego zasadniczo miaty
oparcie wylgcznie w zatozeniach wtasnych wykonawcy prezentowanych w oderwaniu od
tresci wyjasnien i dowoddéw ziozonych Zamawiajgcemu w postepowaniu przez obu

wybranych na czes¢ IV i V wykonawcow.

Zarzut zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Tree Capital Sp. z 0.0. (czes¢ V) i
Complex (czes¢ V) w catosci oparty zostat na analizie wyjasnien, jakie wykonawcy sktadali w
zakresie ceny zaoferowanej po aukcji elektronicznej. Wezwania do ich ztozenia byly

uzasadnione poréwnaniem cen z wartoscig szacunkowg zaméwienia, ktéra w zakresie
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kazdej z tych czesci przekraczata kwoty srodkéw, podane przy otwarciu ofert i przeznaczone
na sfinansowanie zamowienia w danej czesci. Mogto mie¢ to istotne znaczenie dla wynikow
aukcji, przy ktorej wykonawcy mogli sugerowaé sie kwotg srodkow, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ktéra okazata sie by¢ nizszg od
wartosci szacunkowej zaméwienia wskazanej w wezwaniu do wyjasnienia wysokosci ceny

ofertowej.

Odnoszgc sie do argumentéw Odwotujacego majacych uzasadnia¢ teze, iz wyjasnienia
wskazujg na zaoferowanie razgco niskiej ceny, w odniesieniu do oferty Tree Capital Sp. z
0.0., nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do twierdzenia o ogdélnikowosci i
gotostownosci wyjasnien. Takiemu twierdzeniu przeczg przede wszystkim dowody, co w
przypadku kalkulacji opartej na indywidualnych zatozeniach, co do sposobu organizacji pracy
pozwala zweryfikowaé sposéb kalkulacji kosztow. Odwotujgcy podwazat dowody w postaci
umow z podwykonawcg, co w ocenie lzby nie mialo zadnego oparcia w dowodach
przeciwnych, ktorych Odwotujgcy w ogole nie zgtosit w celu wykazania rynkowej wartosci
prac zwigzanych z nasadzeniami, gwarancjg na drzewa, czy tez wykonania trawnikéw
parkowych. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz rodzaj tych prac pozwala uznac je za wtérne wobec
podstawowej czesci ustugi zwigzanej z demontazem obiektow. Oczekiwania co do stopnia
szczegotowosci informaciji prezentowanych w wyjasnieniach nie mogg byé oderwane od
zakresu wezwania i watpliwosci, jakie zostaty w nich zasygnalizowane przez
Zamawiajgcego. Brakujgce informacje wskazane w odwotania nie byly podstawg wezwania
do wyjasnienia kalkulacji kosztéw. Tym samym nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkow
braku przedtozenia czesci dowodow, ktére nie byty konieczne z punktu widzenia wyjasnien,

jakich oczekiwat Zamawiajgcy.

Odwotujgcy jedynie fragmentarycznie odnidst sie do wyjasnien i dowodow, jakie przedtozyt
wykonawca Tree Capital Sp. z 0.0., wskazujgc na pewne elementy ktérych brak miat czynié
wyjasnienia niedostatecznymi. Izba uznata, iz w oparciu o to zatozenie nie mozna podwazyc¢
wyjasnien, ktére byly spojne, poparte dowodami i prezentowaty zatozenia, ktére mogty
odbiega¢ od sposobu kalkulacji pewnych kosztdw z racji roznej organizacji pracy (np.
dostepnego sprzetu, udziatu badz braku udziatu podwykonawcéw, sposobem
zabezpieczenia prac). Stuszne byly uwagi Przystepujgcego Tree Capital Sp. z 0.0., iz sposob
wykonania obowigzkoéw nie byt przez Zamawiajgcego w taki stopniu sprecyzowany, aby méc
wskazaé, ze brak czesci kosztéw prowadzit do pominiecia pewnych elementéw prac. Poza
wytknieciem rzekomych brakéw, Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentow,
ktére, np. pozwolityby na zakwestionowanie mozliwosci rezygnacji z szalunkéw na rzecz

wykonania mechanicznej rozbiérki rurociggdbw w wykopie szerokoprzestrzennym, co
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pozwalato ograniczy¢ koszty uzycia szalunkow pierwotnie zatozone we wstepnej kalkulaciji

ceny ofertowej.

Réwniez argument o wygasnieciu oferty na wykonanie nasadzen, gwarancji na drzewa, czy
tez wykonania trawnikéw nie przesgdzat o braku podstaw do przyjecia do kalkulacji ceny
ofertowej kosztow majgcych odzwierciedlenie w cenie tych ofert. Ocena wyjasnien musi
uwzglednia¢ mozliwos¢ zmiany uwarunkowan, do jakich moze dojs¢ na skutek réznych
zdarzen, co nie powinno przesgdzac¢ w sposob automatyczny o braku rzetelnosci kalkulaciji
ceny ofertowej. Jezeli Odwotujgcy nie jest w stanie wykaza¢ ponad wszelkg watpliwosé
braku uwzglednienia rzeczywistych kosztéw koniecznych do wykonania prac, Izba nie ma

podstaw do zakwestionowania kalkulacji ceny.

W ocenie Izby argumentem majgcym uzasadnia¢ zarzut razgco niskiej ceny nie mogt byc
réwniez ten dotyczacy mozliwosci ograniczenia przez Zamawiajgcego zakresu rzeczowego
prac objetych czesci IV zamowienia. Okolicznos¢ ta nie ma zadnego wptywu na ustalenie
zakresu rzeczowego, jaki podlegat wycenie w ofertach. Odwotujgcy sformutowat na tej
podstawie wniosek, iz przy pozostawieniu do wykonania samej rozbiérki zbiornika wody
podsadzkowej za podang cene, wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowa¢ swiadczenia.
Okolicznos¢ ta nie zostata poparta zadnym dowodem poza wskazaniem na obnizenie
poziomu ceny z 113.649,47 zt przed aukcjg do 85.000,00 zt brutto po aukcji. Réznica w
cenach oferowanych przy zatozeniu prowadzenia aukcji wskazuje, iz wykonawcy w wycenie
wstepnej oferujg wyzszg cene, tak aby mie¢ mozliwos¢ sktadania postgpien w aukgciji.

Okolicznos¢ ta nie moze zatem przesgdzac o braku rzetelnosci ceny zaoferowanej w aukcji.

W ocenie Izby zaden z argumentéw podniesionych tak wobec oferty Tree Capital Sp. z 0.0.,
jak i oferty Complex nie prowadzit do stwierdzenia razgco niskiej ceny. W odniesieniu do
wykonawcy Complex nalezy zauwazy€, iz wycena prac dokonana zostata na podstawie
przedmiarow i byta wyceng wyzszg o ponad 50% od $rodkow, jakie Zamawiajgcy
zabezpieczyt na sfinansowanie zaméwienia w tej czesci (V). Mozna postawi¢ pytanie
dlaczego u Zamawiajgcego wystepujg tak duze rozbieznosci pomiedzy s$rodkami, jakie
przeznacza na sfinansowanie zamowienia, a sposobem szacowania wartosci zamoéwienia.
Poniewaz Zamawiajgcy nie stawit sie na rozprawie okolicznosci tej nie udato sie wyjasnic.
Pozostawia ona jednak wrazenie, iz wezwania ktérych podstawg byto wytgcznie poréwnanie
z wartoscig szacunkowg zamowienia odbiegaty od rzeczywistych kosztéw, co réwniez
prezentuje zostawienie cen po aukcji elektronicznej. Na czes¢ V az trzy oferty byly bardzo
zblizone i oscylowaty wokét kwoty 390 tys. zt., przy wartosci zaméwienia przekraczajgcej 1
min. zt. i kwocie srodkow przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci ok.
230 tys. zt.
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Odwotujgcy wytknat btgd w kalkulacji kosztéw, do ktdrego faktycznie prowadzito przeliczanie
kosztow bezposrednich po aukcji, wyliczonych w oparciu o procent o jaki zmniejszyta sie
cena oferty wykonawcy. Réznica do jakiej prowadzi¢ miato reczne zsumowanie wartosci
kolumny trzeciej z podang przez wykonawce kwotg, w ocenie Izby rowniez nie decydowata o
braku mozliwosci oceny wyjasnien i dowodow, jako przekonujgcych o rzetelnosci zatozen
przyjetych do kalkulacji ceny oferty. Pewne niescistosci, stanowigce faktycznie wynik
przeliczania kosztow o procent, o jaki zmniejszyla sie cena oferty, moga by¢ chociazby
wynikiem przyjetego poziomu zysku. Nie mozna w sposéb bezposredni wywiesé na tej

podstawie, jakie koszty zostaty zanizone do poziomu majgcego generowac strate.

W sSwietle powyzszego Izba oddalita odwotanie w catosci.

Sygn. akt KIO 3019/21.

Izba uwzgledniat odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Ulman D. M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Ustawy, co prowadzito w
konsekwencji do podwazenia wyniku kwalifikacji wykonawcow do udziatu w aukgji

elektroniczne;j.

Chociaz wykonawca ten ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, to sposéb w jaki odnosit sie do
kosztéw w zasadzie nie pozwalat oceni¢ na jakiej podstawie wykonawca dokonat pewnych
zatozen. Suche kalkulacje bez stowa komentarza w zasadzie sprowadzaty sie do dziatah
matematycznych, a nie przedstawienia okolicznosci, ktére miatyby pozwoli¢ na tak niskg
wycene ceny ofertowej. Nalezy zauwazy¢, w tym miejscu, iz cena oferty tego wykonawcy
wynosi 250.000,00 zt przy kwocie srodkéw przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia w
wysokosci 2.160.000,00 zt brutto (informacja z 9.09.2021 r.) oraz zblizonej do niej wartosé
szacunkowa zamowienia powiekszonej o podatek VAT w wysokosci 2.383.636,66 zt. Cena
oferty tego wykonawcy odbiegata jako jedyna w tak duzym stopniu od szacunkdéw
Zamawiajgcego, jak i $redniej arytmetycznej cen ofert nie podlegajgcych odrzuceniu
(1.165.678,17 zt. brutto).

Wprawdzie w wyjasnieniach wykonawca odniést sie do poruszonych w odwotaniu kosztow
pracy dzwigu wskazujgc, iz posiada urzgdzenie o udzwigu 50t i zamierza z niego korzystac,
a tylko na wypadek, gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit tego urzgdzenia — wskazat na oferte
uzyskang z rynku, to réwniez w tym zakresie mozna mie¢ watpliwosci co do rzetelnoSci
kalkulacji. Odwotujgcy wykazat w sposdb przekonujacy, iz koszty wynajmu dzwigu klasy 400t
sg zdecydowanie wigksze, niz przedstawit to wykonawca w kwocie 100 zt za godzine pracy.

Z przedstawione przez Odwotujgcego korespondencji mailowej jakg prowadzit z podmiotem,
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na ktérego ofercie Ulman D. M. opierat kalkulacje, wynikajg koszty rzedu 1.000 zt/godzina
plus koszty mobilizacji na poziomie 20.000 zt.

Wykonawca Ulman D. M. nie przystgpit do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 3019/21, a tym samym jedynym materiatem dla oceny jego oferty byty wyjasnienia
ztozone przed Zamawiajgcym, ktére budzity uzasadnione watpliwosci, co potwierdzato zarzut
brak wtasciwej oceny wyjasnien.

Izba jednoczesnie oddalita zarzut rzekomego wprowadzania Zamawiajgcego w bigd oparty
na zatozeniu, iz wykonawca Ulman M. M. miat postugiwaé sie nieprawdziwg ofertg najmu
dzwigu 400t., jak rowniez ztozy¢ nieprawdziwg oferte na zakup przekruszu. Okolicznos¢ ta
nie zostata wykazana, co nie zmienia oceny samej kalkulacji jako niewystarczajgcej dla
rozwiania podejrzenia zaoferowania razgco niskg ceng. Skoro podmiot trzeci zdecydowat sie
zaoferowac ceny odbiegajgce znaczaco od cen rynkowych, to wykonawca mogt takg ofertg
sie postuzyé. Korespondencija, jakg przedstawit Odwotujgcy nie odnosita sie do zasad na
jakich podmiot ten wspétpracuje z innym podmiotem dziatajagcym na rynku i nie podwaza

autentycznosci dokumentow, jakie uzyskat wykonawca od podmiotow trzecich.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 ust. 3 i
4 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do
wspolnego rozpoznania przez Odwotujgcego wysokosci 20.000,00 zt. oraz wynagrodzenia
petnomocnikdw Odwotujgcego i Przystepujgcych do obu postepowan odwotawczych, ktérzy
wniesli sprzeciwy wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przez Zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. akt KIO 3012/21 koszty w catosci poniost Odwotujacy, tj. koszty wpisu
oraz koszty wynagrodzen petnomocnikdw Przystepujgcych ograniczone do wysokosci 1/3
rachunkéw przedstawionych przed zamknieciem rozprawy. Izba ograniczyta wysokos¢
wynagrodzenia petnomocnikdédw uznajgc, iz byty one uzasadnione ograniczonym zakresem
rozpoznania odwotania do wysokosci 1/3 (z trzech gtébwnych zarzutéw, tj.. zmowy
przetargowej wskazanej wobec wykonawcdw, oraz zarzutu razgco niskiej ceny, rozpoznaniu
podlegat tylko zarzut razgco niskiej ceny dwdch ofert). Poniewaz odwotanie w zasadniczej
czesci zarzutdbw zwigzanych ze zmowg przetargowg nie podlegato rozpoznaniu, lzba
analogicznie jak przewidujg to przepisy rozporzadzenia w §8 ust. 1 dla przypadku odrzucenia
odwofania, uznata, iz koszty przystepujgcych wnoszgcych sprzeciw nie mogag byé

uwzglednione.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

W sprawie o sygn. akt KIO 3019/21, gdzie odwotanie w czesci zostato uwzglednione Izba
zniosta koszty petnomocnikéw Odwotujgcego i Przystepujacych, zasgdzajgc od
Przystepujgcych na rzecz Odwotujgcego zwrot kosztow wpisu w wysokosci po %, tj. tgcznie

w wysokosci 5.000 zt.

PrzewodniczacCy: ......ccocvvevviiriannnnns

Czlonkowie: i,
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