Sygn. akt: KIO 1662/11

WYROK
Z dnia 19 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce Siemens Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniw  ersytecki Szpital

Kliniczny Nr 4 im. Marii Konopnickiej Uniwersytetu Medycznego w todzi

przy udziale wykonawcy TMS Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie, zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Sp. z o0.0. zsiedzib a
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1662/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki
Szpital Kliniczny Nr 4 im. Marii Konopnickiej Uniwersytetu Medycznego w todzi — prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe Tomografu Rezonansu
Magnetycznego dla Zaktadu Radiologii Pediatrycznej SP ZOZ Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego Nr 4 UM w todzi oraz adaptacje pomieszczer Zakladu Radiologii Pediatrycznej

SP ZOZ Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Nr 4 UM w todzi, przy ul. Spornej 36/50.

W dniu 4 sierpnia 2011 r. wykonawca Siemens Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec
zaniechania wykluczenia wykonawcy TMS Sp. z 0.0. z postepowania i zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy, jak rowniez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Alteris Sp. z o0.0., ktérego tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotlujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust.1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art.

89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do oferty wykonawcy TMS Sp. z o.0. Odwolujgcy wskazal, ze
w zatagczniku nr 3 Zestawienie parametréw wymaganych i oferowanych Tomografu
Rezonansu Magnetycznego w czesci 1 dotyczacej parametréw granicznych magnesu, w pkt
1.7.4 Zamawiajacy wymagatl homogenicznosci pola (wartos¢ typowa w ppm mierzona
metodg VRMS) [ppm] zgodnie z informacjami podanymi w specyfikacjach technicznych
producenta, w kuli o srednicy 45 cm < 0,90 ppm. Wykonawca TMS Sp. z 0.0. potwierdzit ten
warunek graniczny wpisujac stowo TAK i podajgc wartosc¢ 0,70 ppm (str. 29 oferty). Zdaniem
Odwotujacego, tak podana wartos¢ jest wartoscig nieprawdziwg i niezgodng z zatgczonymi
do oferty materiatami. Z zalgczonej specyfikacji technicznej wynika (str. 40 oferty), iz dla kuli
0 mniejszej srednicy, 40 cm, homogenicznosc¢ pola wynosi 1 ppm, z czego wprost wynika, iz
dla kuli o srednicy wiekszej niemozliwym jest uzyskanie wartosci < 1 ppm czyli 0,7 ppm co
podaje wykonawca w ofercie. Zatem wykonawca w pkt. 1.7.4 podat nieprawdziwe dane
majgce wplyw na wynik postepowania, gdyz zaoferowane urzgadzenie nie spetnia warunku

granicznego.

Ponadto Odwotujacy wskazal, ze w czesci 2 ww. zalgcznika, dotyczacej parametrow
granicznych systemu gradientowego Zamawiajgcy w pkt 2.2 wymagat, aby maksymalna
efektywna wartos¢ gradientu pola magnetycznego wytwarzanego przez uktad cewek
gradientowych wynosita > 52 mT/m. Wykonawca TMS Sp. z 0.0. potwierdzit spetnianie tego
warunku granicznego wpisujac stowo TAK i podajgc wartos¢ 52 mT/m. Tymczasem

z zalgczonych do oferty materiatow informacyjnych (str. 42 oferty) wynika, iz maksymalna



warto$¢ gradientu pola magnetycznego wzdtuz kazdej osi wynosi dla oferowanego systemu
30 mT/m. Odwotujacy podniost, ze postugujac sie wzorem na warto$¢ efektywng
(Gefek=V[(G*)2 + (Gy)2+(Gz)2]) przy réwnych wartosciach maksymalnych gradientéw
w kazdej z osi otrzymuje sie Gefek=>/IG2 + G2 + G2] = G /3. Podstawiajgc wynikajgcq ze
specyfikacji wartos¢ gradientu wynoszaca 30 mT/m otrzymuje sie Gefek= 51,961524, co jest
wartoscig nizszg niz wymagana w tym punkcie warto$¢ graniczna. Z powyzszego wynika,
zdaniem Odwotujgcego, ze wykonawca TMS Sp. z 0.0. potwierdzit w ofercie w pkt 2.2
spetnianie warunku, ktérego w rzeczywistosci oferowane urzadzenie nie spetnia, a zatem

podat nieprawdziwe dane majgce wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze zgodnie z zapisami SIWZ pkt X Opis sposobu
przygotowania oferty wykonawcy zobowigzani byli ziozy¢ oferty z zastosowaniem Ogdlnego
formularza oferty stanowigcego zalgcznik nr 4 do SIWZ. Formularz ten nalezato, zgodnie
z informacjg zawartg na wstepie formularza, wypeti¢ w catosci i podpisaé. W formularzu
zostaly wykropkowane miejsca, ktoére nalezalo wypemié. Zdaniem Odwotujacego,
wykonawca TMS Sp. z o.0. dokonat nieuprawnionej modyfikacji formularza ofertowego
(w zakresie Oferowanych warunkéw cenowych, poz. 2) poprzez skreslenie 23% i wpisanie
innej wartosci 8% podatku VAT. Tak dokonana modyfikacja formularza ofertowego sprawia,
iz tres¢ oferty wybranego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, co skutkowa¢ winno
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2. Jesli wykonawca zamierzat zaoferowaé
cene z uwzglednieniem innej stawki podatku VAT, winien zwroci¢ sie do Zamawiajgcego
z pytaniem o mozliwos¢ wprowadzenia zmian do formularza. W sytuacji, kiedy takie
zapytanie nie wptyneto nalezy uznac, iz jedynym obowigzujgcym formularzem byt ten
zawierajgcy wpisang stawke VAT 23% i wszelkie jego modyfikacje przez wykonawcow sg

nieuprawnione i skutkujg niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ.

W dalsze] kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze w zalgczniku nr 3 Zestawienie
parametréow wymaganych i oferowanych Tomografu Rezonansu Magnetycznego w czesci 7
dotyczacej parametréw akwizycyjnych (techniki obrazowania /postprocessing) na str. 38
oferty wykonawca TMS Sp. z 0.0. w sposOb nieuprawniony dokonat modyfikacji tabeli
poprzez dopisanie na koncu tabeli punktu ,spektroskopia protonowa gtowy — 3D CSI", ktéry
to w dopisanym brzmieniu byt, zgodnie z ofertg TMS Sp. z 0.0., parametrem dodatkowo
punktowanym. Tymczasem zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z 24 czerwca 2011 r.,
ktéorym to pismem Zamawiajacy poprawit omyiki pisarskie, jakie pojawity sie
w odpowiedziach z 17 czerwca 2011 r. w zakresie pytan 43, 44 i 45, Zamawiajacy podat
prawidtowe brzmienie odpowiedzi. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 44 Zamawiajacy nie
wprowadza do tabeli dodatkowego zapisu dotyczacego oceny tego parametru, a jedynie

przytoczyt tresé istniejagcego w SIWZ parametru w pkt 7.5 dotyczacego ,oceny DWI dla



calego ciata (whole body DWI) w pelnym polu widzenia FOV". Wykonawca nie miat zatem
zadnych podstaw by wprowadzi¢ do tabeli dodatkowy parametr. Z tresci ostatecznych
odpowiedzi na pytania 43, 44 i 45 nie wynika mozliwos¢/koniecznos¢ wprowadzenia
jakichkolwiek zmian do tresci tabeli w zakresie spektroskopii protonowej gtowy poza
modyfikacjg pkt 3.5 do postaci ,cewka do spektroskopii protonowej gtowy 2D". Tym samym
tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiadata tresci SIWZ i winna by¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ten sam zarzut Odwotujacy podniést w odniesieniu do oferty

wykonawcy Alteris Sp. z o.0.

Ponadto, w zakresie oferty wykonawcy Alteris Sp. z 0.0., Odwotujacy podniost, ze
w zatgczniku nr 3 Zestawienie parametrow wymaganych i oferowanych Tomografu
Rezonansu Magnetycznego w czesci 3 ,Cewki" Zestawienia parametréw technicznych
podlegajacych ocenie (str. 55 oferty Alteris Sp. z 0.0.) wykonawca w sposéb nieuprawniony
dopisat pkt 3.6 ,Zestaw cewek do badania OUN bez repozycjonowania pacjenta lub/i cewek"
Z przypisaniem temu parametrowi punktacji TAK- 4 pkt, NIE - O pkt, powotujgc sie na
odpowiedzi na pytania z 17 czerwca 2011 r. Tymczasem, zgodnie z ponownymi
odpowiedziami Zamawiajgcego na to samo pytanie nr 43, z 24 czerwca 2011 r., w ktérym
Zamawiajacy podaje prawidiowe odpowiedzi na pytania nr 43, 44 i 45, Zamawiajgcy
modyfikuje zapisy SIWZ wylacznie poprzez wykreslenie punktu 3.2.1. bez wprowadzania
nowego punktu 3.6. Zatem tres¢ oferty wykonawcy Alteris Sp. z 0.0., ktdéra zawiera
dodatkowy parametr punktowany, a nie wystepujacy w ostatecznej SIWZ, jest niezgodna

z trescig SIWZ i winna podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 .

Dodatkowo Odwotujacy wskazal, ze pismem z 19 lipca 2011 r. Zamawiajacy zwrOcit
sie do Alteris Sp. z 0.0. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci oferty
w zakresie pkt 3.3 i 3.6 zatgcznika nr 3. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
zmodyfikowat tres¢ oferty podajac, ze tres¢ pkt 3.6 powinna znalez¢ sie w tresci pkt 3.3.
Zmiana dotyczyla zarowno przeniesienia tresci pkt 3.6 do pkt 3.3 jak roéwniez zmiany
punktacji w pkt 3.3, za spetnienie ktérego, zgodnie z SIWZ, miat by¢ przyznany 1 pkt, a nie
4 pkt. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, stanowito nieuprawniong zmiane tresci oferty,

ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze w zwigzku z niedopuszczalng zmiang tresci oferty
przez Alteris Sp. z 0.0., Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz
dokonat oceny ofert na podstawie innych kryteriow, niz okreslone w SIWZ. Zgodnie
z protokotem z posiedzenia komisji przetargowej z 25 lipca 2011 r. oraz zalaczonym
zestawieniem z oceny ofert Zamawiajgcy przyjat do oceny parametru z pkt 3.3 inng
punktacje niz byta przewidziana w SIWZ. Za spetnienie warunku przyznat 4 pkt, podczas gdy

w SIWZ przewidziane byto przyznanie 1 pkt za posiadanie funkcji opisanej w pkt 3.3.



Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci oceny ofert, wykluczenia wykonawcy TMS
Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 4 (ewentualnie odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz
odrzucenie oferty wykonawcy Alteris Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

i dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod
uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, |zba ustalita i zwa zyta, co

nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktéry ziozyt oferte
sklasyfikowang na drugim miejscu — spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia.

Izba nie rozpoznatla zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy Alteris Sp. z 0.0. oraz
zarzutu dotyczacego modyfikacji tresci zatgcznika nr 3 przez wykonawce TMS Sp. z 0.0.,
w zwigzku ze ztozonym na rozprawie przez petlnomocnika Odwotujgcego oswiadczeniem

o wycofaniu tych zarzutéw.

W zakresie podniesionej przez Odwotujgcego niezgodnosci miedzy oswiadczeniem
Przystepujacego zawartym Zestawieniu parametréw wymaganych i oferowanych Tomografu
Rezonansu Magnetycznego (czesc¢ 1 pkt 1.7.4 oraz czes¢ 2 pkt 2.2) a danymi wynikajgcymi

z kart katalogowych producenta Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 6.4 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy zadat
przediozenia m.in. wypetnionego i podpisanego przez upowazniong osobe zatacznika nr 3
do SIWZ — Zestawienie parametréw wymaganych i oferowanych (ppkt 6.4.3) oraz katalogdéw
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela zawierajgce opis oferowanego wyrobu wraz

z danymi technicznymi (ppkt 6.4.4).

Odwotujacy wypehit powyzsze zestawienie, potwierdzajgc, ze oferowany sprzet

spetnia wymagane parametry, tj.

- w punkcie 1.7.4., okreslajagcym wymaog dla homogenicznosci pola w kuli o srednicy 45

cm (< 0,90 ppm), wykonawca wpisat: tak, 0,70 ppm;



- w punkcie 2.2, okreslajacym maksymalng efektywng wartos¢ gradientu pola
magnetycznego wytwarzanego przez ukiad cewek gradientowych (= 52 mT/m),

wykonawca wpisat: tak, 52 mT/m.

Jednoczesnie przystepujacy zatgczyt do oferty karty katalogowe producenta dla
oferowanego tomografu. Wg informacji zamieszczonych w katalogu (str. 40 oferty),
homogenicznos¢ pola dla kuli o srednicy 40 cm wynosi 1 ppm, co jest wartoscig
przekraczajgcg wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego. Katalog nie zawiera danych
w zakresie homogenicznosci pola dla kuli o srednicy 45 cm. Z kolei wg informacji na stronie
42 oferty, maksymalna wartos¢ gradientu pola magnetycznego wzdtuz kazdej osi wynosi dla

oferowanego systemu 30 mT/m.

Przystepujacy nie kwestionowat twierdzenia Odwotujgcego, ze dane z Kkart
katalogowych nie  potwierdzajg wymaganej wartosci parametru  dotyczgcego
homogenicznosci pola w kuli o srednicy 45 cm, twierdzit jednak, ze oferowany tomograf
faktycznie spetnia wymagania zamawiajgcego w tym zakresie. Przystepujacy podnidst, ze
rozbieznos¢ pomiedzy wartosciami okreslonymi w zatgczniku nr 3 a danymi przedstawionymi
w kartach katalogowych wynika z faktu, ze w punkcie 1.7 zalgcznika nr 3 Zamawiajacy
wymagat podania wartosci typowych (tj. wartosci, ktérych spetnienia mozna oczekiwac),
natomiast producent sprzetu podaje w katalogach warto$ci gwarantowane (tj. takie, co do
ktérych producent gwarantuje, ze nie beda gorsze). Przystepujacy wskazat, ze w zatgczniku

nr 3 przedstawit wartosci typowe, gdyz takich danych oczekiwat Zamawiajacy.

Przystepujacy nie zaprzeczyt réwniez dokonanym przez Odwotujgcego wyliczeniom
dotyczgcym maksymalnej efektywnej wartosci gradientu pola magnetycznego wytwarzanego
przez ukiad cewek gradientowych, podniést jednak, ze dokonujac obliczen Odwotujacy
przyjat przedstawiong w karcie katalogowej warto$¢ maksymalnej amplitudy gradientéw
wynoszacg 30 mT/m, tymczasem wartosc ta wynosi faktycznie 30,25 mT/m. Po podstawieniu
do zastosowanego przez Odwotujgcego wzoru doktadnej wartosci maksymalnej amplitudy
gradientéw, sporny parametr uzyskuje wartos¢ zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, tj.
przekraczajagca 52 mT/m. Rozbieznos¢ pomiedzy wyliczeniami dokonanymi w oparciu
o dane z kart katalogowych oraz wyliczeniami na podstawie faktycznej wartosci maksymalnej
amplitudy gradientéw Przystepujacy wyjasnit faktem, ze producent tomografu podaje

w katalogach wartosci liczbowe zaokraglone.

Na okoliczno$¢ spetniania powyzszych wymagan Przystepujacy — po zgloszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego — przediozyt opis uzupetniajacy dane
produktu, podpisany przez upowaznionego przedstawiciela Toshiba Medical Systems BV,

w ktorym stwierdza sie, ze wartos¢ typowa homogenicznosci pola w kuli o $rednicy 45 cm



wynosi 0,70 ppm, natomiast maksymalna amplituda gradientow dla kazdej osi wynosi 30,25
mT/m, co daje maksymalng efektywng amplitude gradientow o wartosci 52,39 mT/m/s.
Powyzszy opis uzupetniajgcy potwierdza zatem, ze oferowany tomograf spetnia wymagania

Zamawiajgcego w zakresie kwestionowanym w odwotaniu.

Odwotujacy nie zakwestionowat prawdziwosci ztozonego opisu uzupetniajgcego ani
nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego, wykazujacego hiespetnianie spornych
parametrow, wywodzac jedynie, ze w dokumentach ofertowych nie zostato wykazane
spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, a przedktadanie dowodow
zgodnosci z tymi wymaganiami na obecnym etapie postepowania jest spéznione i prowadzi

do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska Odwolujgcego. Katalogi producenta sg
typowymi dokumentami, ktérych celem jest potwierdzenie spelniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, a wiec sg dokumentami, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dowodzenie spelniania wymagan dopiero na
obecnym etapie postepowania nie prowadzi w zaden sposéb do zmiany tresci oferty. Sam
przedmiot dostawy okreslony zostat w innych dokumentach ofertowych, zas Kkarty
katalogowe nie stanowig elementu oswiadczenia woli wykonawcy okreslajagcego przedmiot,
ktéry zobowigzuje sie dostarczyé, ich celem jest jedynie potwierdzenie, ze przedmiot ten jest
zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Zatem w sytuacji, gdy katalogi przedtozone wraz
z ofertg nie potwierdzity w petni spelniania tych wymagan, to z uwagi na charakter tych
dokumentéw, podlegalyby one uzupetnieniu lub wyjasnieniom w trybie art. 26 ust. 3 i 4

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdziC, ze przediozony przez Przystepujacego
opis uzupetniajacy nie prowadzi do nieuprawnionej modyfikacji tresci oferty, potwierdza
natomiast, ze pierwotnie zaoferowany przedmiot dostawy jest zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Zatem Izba uznala, ze zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie (zarowno jesli
chodzi o ztozenie nieprawdziwych informaciji, jak i niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ) sg

niezasadne.

W zakresie zarzutu dotyczacego nieuprawnionej modyfikacji formularza oferty
poprzez zmiane okreslonej przez Zamawiajgcego stawki podatku VAT Izba ustalita, co

nastepuje:

W punkcie 13.1 SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze cena oferty winna by¢ wyrazona
w ztotych polskich cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT, nie
okreslajgc wysokosci tej stawki. Jednoczesnie Zamawiajgcy zalgczyt do SIWZ wzor

formularza oferty, w ktérym — w odniesieniu do ceny za wykonanie niezbednych prac



projektowych i adaptacyjnych pomieszczen - wpisat 23% stawke podatku VAT.
Przystepujacy w formularzu oferty wpisat stawke 8% i z zastosowaniem tej stawki obliczyt

cene ofertowa.

W dniu 11 lipca 2011 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych obliczenia ceny przedmiotu
zamoOwienia w zakresie ceny za wykonanie niezbednych prac projektowych i adaptacyjnych
pomieszczen. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ziozyt wyjasnienia,
w ktorych wskazal, ze czynnosci bedace przedmiotem kompleksowego $wiadczenia,
powinny zosta¢ opodatkowane jedng stawke podatku od towaréw i ustug, wlasciwg dla
Swiadczenia gtownego. W przypadku niniejszego postepowania stawka podatku dla
swiadczenia gtéwnego (tj. dostawy tomografu) wynosi 8%, dlatego wykonawca zastosowat jg
réwniez do obliczenia podatku od czynnosci pomocniczej. Na potwierdzenie prawidtowosci
swoich twierdzen Przystepujacy przediozyt indywidualng interpretacje podatkowa z dnia 27
marca 2008 r., wydang z upowaznienia Ministra Finansow przez Dyrektora Izby Skarbowej

w Warszawie.

Odwolujacy w zakresie stawki podatku VAT nie sformutowal zarzutu btedu
w obliczeniu ceny, podnoszgc jedynie nieuprawniong zmiane formularza oferty, prowadzacg

w konsekwencji do niezgodnosci tej oferty z trescig SIWZ.

Réwniez ten zarzut Izba uznala za niezasadny. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze
w samej tresci SIWZ Zamawiajacy nie okreslit, z zastosowaniem jakiej stawki podatku od
towaréw i ustug winna by¢ obliczona cena ofertowa, wskazujac jedynie, ze ma w ofercie
nalezy wyodrebni¢ nalezny podatek VAT. Stawka tego podatku zostata jedynie wpisana we
wzorze formularza oferty. Oferta Przystepujacego odpowiada w tym zakresie tresci SIWZ,
gdyz okresla cene ofertowg z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT, a to bylo

merytorycznym oczekiwaniem Zamawiajgcego.

Zmiana stawki przewidzianej we wzorze formularza, w sytuacji, kiedy wykonawca
dziata w przekonaniu o wihasciwosci innej stawki (na ktorg to okoliczno$¢ posiada
indywidualng interpretacje podatkowa), nie moze by¢ poczytana za nieuprawniong zmiane
prowadzaca do niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Trudno oczekiwa¢ od wykonawcy, aby
w sytuacji przeswiadczenia o wihasciwosci okreslonej stawki podatku, bezwzglednie
przestrzegat wzoru formularza oferty, dziatajac jednoczesnie niezgodnie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami podatkowymi. Przy ocenie oferty nalezy badac jej merytoryczng

poprawnosé, nie zas formalne przestrzeganie ustalonych wzorow.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ze stanowiska Zamawiajacego wyrazonego na

rozprawie wynika, iz nie miat on intencji okreslania, jaka stawka jest wlasciwa dla



poszczegdélnych elementéw zamoéwienia, a wpisanie stawki 23% spowodowane bylo jej
automatycznym przeniesieniem do wzoru formularza z PFU. Jednakze nawet przy przyjeciu,
ze Zamawiajgcy dziatat z zamiarem okreslenia stawki podatku VAT, ktérg ma byc¢
opodatkowany przedmiot zamowienia, okolicznos¢ ta nie zmienitaby dokonanej przez Izbe
oceny w zakresie przedmiotowego zarzutu. Podkreslic bowiem nalezy, ze ani przepisy
ustawy Pzp, ani innych ustaw, nie dajg zamawiajgcemu mozliwosci skutecznego
zobowigzania wykonawcy do uwzglednienia w cenie ofertowej okreslonej stawki podatku
VAT. Stawka ta bowiem dla kazdego rodzaju towaru i ustugi wynika z bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw ustawowych, nie zas$ z decyzji Zamawiajgcego, ktory nie ma
mocy ani zobowigzywa¢ wykonawcow do uwzglednienia stawki w jego ocenie wasciwej, ani

tez wigzaco rozstrzygac¢ watpliwosci co do prawidtowosci tej stawki.

Odwotujacy nie dowodzit niepoprawnosci zastosowanej przez Przystepujacego stawki
8%, wskazujac jedynie na nieuprawniong ingerencje w tres¢ formularza oferty, ktéra — w jego
ocenie — winna by¢ podstawg odrzucenia oferty, z czym nie sposéb sie zgodzi¢. Podnoszony
przez Odwotujgcego fakt niekwestionowania specyfikacji na etapie przed skfadaniem ofert
nie powoduje jeszcze, ze wykonawca, nie zwazajgc ha merytoryczng poprawnosc¢ oferty i jej
zgodnosc¢ z przepisami podatkowymi, winien bezwzglednie przestrzegac¢ ustalonego wzoru
oferty, zwlaszcza ze to wykonawce (jako podatnika), a nie zamawiajgcego, obcigzajg

prawno-podatkowe konsekwencje decyzji w zakresie wlasciwej stawki podatku.

Za chybiony lzba uznata argument Odwolujgcego o tym, ze gdyby on réwniez
zastosowat preferencyjng stawke podatku od towardw i ustug, ztozytby oferte korzystniejsza
od oferty Przystepujgcego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wykonawca zwigzany jest ceng
brutto i tylko taka cena brana jest pod uwage przy ocenie ofert, a prawidiowe jej

skalkulowanie jest kompetencjg i ryzykiem wykonawcy.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ..................
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