Sygn. akt: KIO 2101/14

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce

SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz
w postepowaniu prowadzonym przez

Szpital Morski im. PCK Sp. z 0.0. ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert w zakresie zadania 3. oraz wezwanie wykonawcy Abook Sp. z o.0. do
zlozenia wyjasnien w zakresie oferty dla zadania 3.,

2. kosztami postgpowania obcigza Szpital Morski im. PCK Sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez SKAMEX Sp.
Z 0.0. Sp. k. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Szpitala Morskiego im. PCK Sp. z 0.0. na rzecz SKAMEX Sp. z o.0.
Sp. k. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiniiarannnns



Sygn. akt: KIO 2101/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Morski im. PCK Sp. z o. o. w Gdyni prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe rekawic chirurgicznych i diagnostycznych”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
22 lipca 2014 r. pod numerem 2014/S 138-247312.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy — SKAMEX Sp. z o0.0. sp. k. wniést odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz innych przepisow wymienionych lub wynikajacych
z uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania (pakietu) nr 3, powtdrzenia czynnosci badania

i oceny ofert w zakresie zadania (pakietu) nr 3, odrzucenia oferty ztozonej przez ABOOK Sp.
z 0.0., uznania, ze oferte najkorzystniejsza w zakresie zadania (pakietu) nr 3 ztozyt

odwotujacy.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w ramach zadania (pakietu) nr 3 zamawiajgcy
wymagat dostarczenia rekawic diagnostycznych nitrylowych wskazujgc w opisie przedmiotu
zamowienia, ze oczekuje rekawic o okreslonych wtasciwosciach ochronnych.

Wielu producentéw rekawic na s$wiecie produkuje kilka rodzajow rekawic np. nitrylowe
z warstwg polimerowa, nitrylowe chlorowane, nitrylowe cienkie, nitrylowe grube, nitrylowe
z powtokg z owsem itp. i aby rozroznié, jaka to konkretnie rekawica, nadajg im rézne nazwy,
numer katalogowe, np. Laurel EXT, Laurel Coats.

W zalezno$ci od typu rekawice mogg posiadaé¢ rozne wtasciwosci fizyczne, co ma znaczenie
przy barierowosci rekawic. Barierowos¢ rekawic byta jednym z elementéw opisu przedmiotu
zamoOwienia i wymagan zamawiajgcego.

Dla rekawic zaoferowanych w pozycji 1. i 3. w zatgczonej przez ABOOK Sp. z o.o.
dokumentacji nie mozna zidentyfikowa¢ dokumentu, ktéry stanowitby wymagany raport
z badan na przenikanie cytostatykéw dla rekawic Laurel COATS oraz Laurel EXT.



W zwigzku z tym, iz w zatgczonych badaniach nie ma odniesienia do konkretnych rekawic,
zamawiajgcy nie ma pewnosci, ze zatgczone badania dotyczg rekawic zaoferowanych
w pozycji 1. i 2., a tym samym, czy rekawice te spetniajg wymogi wskazane w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Rekawiczki zabiegowe niesterylne, w zaleznosci od tego, do czego sg przeznaczone
i w zaleznosci od kategorii, jak sg sklasyfikowane, muszg by¢ odpowiednio oznakowane
i przebadane oraz posiada¢ odpowiednie dokumenty oraz oznaczenia.

Zamawiajacy z uwagi na bezpieczenstwo pracownikébw wymagat rekawic oznakowanych
podwoijnie: jako wyrdb medyczny klasy | oraz srodek ochrony osobistej kategorii Ill. Obie te
klasyfikacje powinny zosta¢ uwzglednione w deklaracji zgodnosci oraz nadrukowane na
opakowaniu, co zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w wymogach specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia: ,Zgodnos¢é z normg PN-EN 455 potwierdzona na opakowaniu...”,
»...Srodek ochrony osobistej kategorii Ill z fabrycznym oznakowaniem na opakowaniu (norma
EN 420, EN 374-2,3 z poziomami ochrony)...”.

Zamawiajgcy wymagat réwniez we wszystkich pozycjach (1-3) pakietu 3. fabrycznego
oznakowania opakowania (EN 455 — norma dla rekawic medycznych, EN 374, EN 420
— norma dla rekawic SOO).

Norma EN 420 wskazuje na to, ze nalezy oznakowac srodek ochrony osobistej piktogramami
norm, kidre spetniajg, wraz z towarzyszacymi im poziomami ochrony. Zadna
z zaoferowanych przez firme ABOOK Sp. z 0.0. rekawic w pozycji 1-3 nie ma na opakowaniu
oznakowania pozioméw ochrony towarzyszgcych piktogramowi EN 374-2. Oznacza to, ze
rekawice nie tylko nie sg zgodne z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
ale i z zapisami obowigzujgcej normy o srodkach ochrony osobistej — normy EN 420.
Ponadto w pozycji 2. na opakowaniu zaoferowanych rekawic Nitryl Nugard nie ma
wymaganego przez zamawiajgcego oznakowania zgodnosci z normg EN 455.

Niezgodnosci te majg charakter wytacznie merytoryczny, gdyz dotyczg istoty zobowigzania
ABOOK Sp. z 0.0. Niezgodnosci te majg charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Zamawiajgcy ma obowigzek dziata¢ w toku oceny i badania ofert z najwyzszg starannoscia,
tak, aby zapewni¢ spetnienie zasady réwnego trakitowania wykonawcOw oraz uczciwej
konkurencji opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a wykonawcy
majg prawo oczekiwac¢, ze ziozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie
z wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wymaganiami oraz na
podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania zamowien publicznych.

Tres¢ merytoryczna oferty ABOOK Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, co obliguje zamawiajacego do odrzucenia tej oferty na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.



W sytuacji tej nie ma podstaw do zastosowania procedury przewidzianej w art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz w ofercie ABOOK Sp. z 0.0. zostaly
wyraznie wskazane informacje dotyczace wiasciwosci oferowanych wyrobéw, co nie
wymaga wyjasnienia i nie pozwala na dokonanie poprawki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Fakt, ze w ziozonej ofercie zostaty wskazane wyroby nie

spetniajgce wymagan zamawiajgcego, nie moze by¢ traktowany jako inna omytka.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z oceng swoich dziatan dokonang przez odwotujgcego.
Odnosnie zarzutu, jakoby dla rekawic zaoferowanych w pozycji 1. i 3. w ztozonej przez
ABOOK Sp. z 0.0. dokumentacji nie mozna byto zidentyfikowa¢ dokumentu, ktéry stanowitby
wymagany raport z badan na przenikanie cytostatykéw dla rekawic Laurel Coats i Laurel
EXT — w ofercie znalazta sie co prawda tylko deklaracja dla wyrobu medycznego, jednak
w uzupetnieniu deklaracja zgodnosci dla kat. Ill i certyfikat CE. Przy ocenie dokumentow
zamawiajgcy uznat warunek za spetniony. Takze odnosnie badania na przenikalnosc
substancji chemicznych po uzupetnieniu dokumentéw zamawiajgcy uznat warunek za
spetniony.

Badanie na przenikanie cytostatykbw zostato potwierdzone raportem z badan
potwierdzajgcym wymagane parametry, a raport z badan zostat dotgczony do oferty zgodnie
z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy uznat, ze jest to
dokument dotyczacy rekawic zaoferowanych w zadaniu 3. poz. 1 na podstawie adnotacji
umieszczonej w prawym gornym rogu ,zad. 3 poz. 1” na str. 43 oferty, co wskazuje na
powigzanie tego dokumentu z produktem =zaoferowanym i wymienionym z nazwy
w formularzu cenowym. Ponadto dokumenty w ofercie utozono tematycznie, co potwierdza
stusznos¢ takiej oceny.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nadrukéw na opakowaniu, to zamawiajgcy uznat wymog za
spetniony na podstawie oswiadczenia producenta dotgczonego do oferty. Na etapie oceny
ofert jest to jedyny spos6b oceny wymagania ze wzgledu na to, ze zamawiajgcy nie wymagat
dostarczenia probek oferowanego asortymentu. Bedzie to weryfikowane przy pierwszej
dostawie. Zamawiajacy nie ma wiedzy, czy producent na przyktad nie zmieni opakowan ani
czy sg niewlasciwe i czy z pierwszg dostawg dostarczy opakowania oznakowane ww.
normami.

Norma EN 455 nie wprowadza oznaczen na produktach, zatem nie mozna wymagac
oznaczen, jesli ich nie wymaga, oznaczenia wyrobow medycznych w formie graficznej
wprowadza norma EN 980 i takowe powinny sie znalez¢: oznaczenia producenta, data

produkcji, numer serii, data przydatnosci, autoryzowany przedstawiciel w UE. Oznaczenia te



dotyczg wszystkich wyrobéw medycznych i narzuca je dyrektywa MDD 93/42/EEC oraz
2007/47/EC.

Z oswiadczenia producenta wynika takze, ze na opakowaniach zaréwno dla rekawic z linii
Laurel jaki i Nugard jest umieszczona tabelka z informacjg o spetnianych normach oraz
dyrektywach.

Takze w zakresie oznakowania srodk6éw ochrony osobistej piktogramami norm, ktére
spetniajg wraz z towarzyszgcymi im poziomami ochrony zamawiajgcy uznat wymagany
parametr za spetniony na podstawie oswiadczenia producenta dotaczonego do oferty.

Zatem zarzut odwotujgcego jest niemozliwy do weryfikacji z informacji pozyskanych
w postepowaniu, a jednoczesnie zarzuty te sg wytgcznie opinig firmy Skamex nie popartg
zadng opinig jednostki badajgcej lub wydajgcej akty prawne.

Norma EN 420, zgodnie z jej wytycznymi, stuzy jako przewodnia i wprowadzajgca norma dla
wszystkich rekawic bedacych srodkiem ochrony osobistej, nastepnie zgodnie z dyrektywag
89/686/EEC producent dokonuje oceny zgodnosci produktu do poszczegdélnych kategorii.

W normie EN 420 w punkcie 7. znajdujg sie wytyczne do znakowania rekawic ochronnych:
.7.2.1.1 Znakowanie rekawic

e) W przypadku zgodnosci rekawicy z jedng lub kilkoma przedmiotowymi normami
europejskimi (patrz biografia) znaki(i) graficzny(-e) odpowiednie do normy (norm) (patrz
zatgcznik C). Przy kazdym znaku graficznym powinno by¢ zamieszczone odniesienie do
odpowiedniej normy przedmiotowej i poziomy skutecznosci (patrz 7.3.5), ktére zawsze
powinny by¢ podane w tej samej ustalonej kolejnosci, tak jak to okreslono w normie.”
Jednoczesnie zgodnie z EN 420 pkt 7.2.1.4 ,Znak graficzny powinien by¢ uzywany tylko
wtedy, gdy rekawica spetnia co najmniej najmniejsze wymagania odpowiedniej normy
przedmiotowej. Umieszczenie razem z serig znakéw graficznych symbolu ,i” oznaczajgcego
informacje powinno zwr6ci¢ uwage na to, ze powinny byé przeczytane takze informacje
uzupetniajgce...” Roéwniez nalezy uwzgledni¢ umieszczong w tej normie uwage: ,Uwaga
Samo znakowanie umieszczone na rekawicy, zawierajace znaki graficzne, nie jest
wystarczajgce do przekazania uzytkownikowi rekawic wyczerpujgcych informacji na temat
ochrony. Dlatego zaleca sa, aby bytlo ono rozpatrywane tacznie z informacjami
dostarczonymi przez producenta, opisanymi w 7.3

Zgodnie z normg EN-372 — cze$¢ 2 oznacza sie wyznaczanie odpornosci na przesigkanie,
a nie poziom AQL (Akceptowalny Poziom Jakosci — poziom jakosci dla najgorszego
przypadku, wyrazony jako procent uszkodzen w populacji, ktére sg nadal uwazane za
dopuszczalne), jak sugeruje odwotujgcy. W punkcie 2. normy opisane sg parametry, jakie sg
badane i sg to dwa parametry: badanie nieszczelnosci z zastosowaniem powietrza i badanie
nieszczelnosci z zastosowaniem wody. Dalsza czes¢ normy podaje sposdb badania tych
parametréw, a punkt 6. opisuje sprawozdanie z badan, gdzie wyraznie jest podane, w jaki



sposoOb podaje sie wynik: wynik pozytywny lub wynik negatywny — te wyniki sg parametrami
ochrony.

Informacja podawana przez odwotujgcego jako poziom ochrony nie jest wymogiem
stawianym przez norme jako poziom ochrony, jest to parametr informacyjny w celu
zapewnienia jakosci podczas produkcji, czyli jest to parametr jakosciowy, a nie parametr
ochrony. Wartos¢ te opisuje AQL. Zaden punkt normy ani zadne oznaczenie graficzne nie
podaje, jak podac poziom jakosci (AQL) rekawicy na opakowaniu.

Rekawice Laurel oraz Nugard sg produkowane rowniez jako $rodek ochrony osobistej
kategorii lll i poddane procesowi certyfikacji i poddane kontroli jako$ci zgodnie z artykutem
11 A tej dyrektywy. Zatem certyfikacji podlegat produkt finalny, czyli réwniez jego
opakowanie i informacje na opakowaniu. Producent nie moze na etapie produkcji zmieni¢
opakowan bez zatwierdzenia jednostki notyfikowanej, ktéra dokonata certyfikacji finalnego
produktu.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Zamawiajacy, zgodnie z rozdziatem X ust. 11 pkt 6-8 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia dla zadania 3. zamawiajgcy wymagat przedstawienia badania na przenikalno$c
substancji chemicznych potwierdzajgcych zgodnos¢ z normg EN 374-3 — w poz. 1. co
najmniej 4 substancji chemicznych, w tym alkohole i aldehydy, badania na przenikanie min. 9
cytostatykéw; w poz. 2. co najmniej 4 substancji chemicznych, w tym alkohole i aldehydy,
badania na przenikanie min. 10 cytostatykow oraz w poz. 3. zgodnos¢ z normg EN 374-3 lub
ASTM F 739 co najmniej 8 substancji chemicznych, w tym alkohole i aldehydy.

Jak wynika z wyjasnien odwotujgcego, istotg zarzutu, iz dla rekawic zaoferowanych w pozycji
1. i 3. w zalgczonej przez ABOOK Sp. z 0.0. dokumentacji nie mozna zidentyfikowac
dokumentu, ktéry stanowitby wymagany raport z badan na przenikanie cytostatykéow dla
rekawic Laurel COATS oraz Laurel EXT, gdyz w zatgczonych badaniach nie ma odniesienia
do konkretnych rekawic, wiec zamawiajgcy nie ma pewnosci, ze zatagczone badania dotycza
rekawic zaoferowanych, jest to, ze w zatgczonych do oferty wynikach badan nie figuruje



nazwa konkretnych rekawic, lecz ich opis ,Nitrile Powder Free Gloves 240 mm”, a wiec
badania mogg dotyczacych jakichkolwiek rekawic nitrylowych bezpudrowych, niekoniecznie
tych zaoferowanych zamawiajgcemu.

Rzeczywiscie, jak wynika z dokumentow zatgczonych do poszczegéinych ztozonych
w postepowaniu ofert, w przewazajgcej wiekszosci z nich zawarta jest nazwa handlowa
rekawic. Jednak biorgc pod uwage, ze nie we wszystkich, mozna stwierdzi¢, ze nie ma
takiego wymogu dla poprawnosci dokumentu. Kwestia taka (ij. koniecznosci umieszczania
w badaniach nazwy handlowej) nie bytfa to tez podnoszona przez odwotujgcego.
Wykonawca, nawet jesli tylko przez adnotacje na dokumencie, ze dotyczy danej pozyciji
danego zadania, przypisat wynik badan do konkretnych rekawic, zatem udzielit
zamawiajgcemu informacji, ze w stosunku do danych oferowanych rekawic ten wtasnie
dokument wystawiono. Zatem catg sytuacje mozna by raczej rozwazac¢ pod katem ztozenia
nieprawdziwych informacji, a takiego zarzutu nie postawiono.

Oczywiscie zamawiajacy, w ramach powt6érzonej czynnosci, jesli uzna to za uzasadnione,
moze poprosi¢ wykonawce o wyjasnienia rowniez w tym zakresie, w celu upewnienia sie, czy

na pewno zostaty mu przedtozone prawidtowe dokumenty.

W zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidtowego oznakowania opakowan rekawic, fij.
niezgodnego z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, lzba uznata, ze
zamawiajgcy powinien poprosi¢ wykonawce o ziozenie wyjasnien wraz z ewentualnym
przedtozeniem do wglgdu owych opakowan.

Po pierwsze nalezy przyznac¢ racje odwotujgcemu, ze zamawiajgcy opisat swoje wymagania
w zakresie oznakowania opakowah w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(w formularzu cenowym). Nawet jesli wymagania te ewentualnie sg nieco inne niz opisane
w normach, skoro zostaty postawione, zamawiajgcy musi sie ich trzymac.

Co do samego oznakowania na opakowaniach — umieszcza sie je tam nie bez powodu,
niewatpliwie gtéwnie po to, aby uzytkownik mogt w szybki i fatwy sposdb zapoznac sie
z cechami rekawic nie muszgc za kazdym razem poszukiwa¢ informacji producenta np.
w Internecie lub posiadanej przez szpital dokumentacji, nawet jesli producent dodatkowo
musi takie informacje przedstawic.

Zresztg niezaleznie od przyczyn, dla ktérych zamawiajacy opisat ten wymdg w taki sposéb —
wymég ten istnieje i wykonawca musi go spetni¢, a zamawiajgcy dopilnowa¢ jego
dotrzymania.

| tak dla poz. 1-3. na opakowaniu powinna by¢ potwierdzona zgodnos$¢ z normg PN-EN 455
oraz podwdjne oznakowanie jako wyrdb medyczny i srodek ochrony osobistej kategorii Il
z fabrycznym oznakowaniem na opakowaniu (norma EN 420, EN 374-2,3 z poziomami
ochrony).



Zatem z powyzszego rzeczywiscie wynika, jak wskazywat odwotujacy, ze na opakowaniu
powinien by¢ podany poziom ochrony (,level”). Oczywiscie okreslenie to niekoniecznie ma
by¢ w jezyku angielskim.

Formutujgc opis zamawiajgcy bowiem niewatpliwie kierowat sie jakimi$ wzorami — najpewnie;j
po prostu oznakowaniem na opakowaniach. Zatem przy interpretacji wymagan
zamawiajgcego zawartych w formularzu cenowym niejako naturalnie stosuje sie wyglad
opakowan réznych producentéw (informacje na nich zawarte) jako realizacje zasady
interpretacji oswiadczen woli wskazang w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego: ,Oswiadczenie woli
nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.” Skoro wiec — jak wynika
ze zdje¢ przedstawionych przez odwotujgcego — producenci, przynajmniej w przewazajace;j
wiekszo$ci, umieszczajg na opakowaniu informacje ,level” wraz z odpowiednim numerem
(taki jest ,zwyczaj”), to o te informacje musiato chodzi¢ zamawiajgcemu, gdy pisat

0 wskazaniu pozioméw ochrony.

Rzeczywiscie, zamawiajgcy tak sformutowat wymogi, ze na etapie ofert nie wymagat prébek
czy zdje¢ pudetek, a wymagat jedynie informacji, ze sg tak oznakowane — uzupetnienia
formularza cenowego z takim opisem. Tym samym weryfikacja nastepowataby dopiero przy
dostawie.

Jednak skoro juz na etapie badania ofert powstata watpliwosé, czy oferowane produkty
spetniajg wymagania zamawiajgcego, bardziej logiczne jest wyjasni¢ ja przed zwigzaniem
sie z wykonawcg umowa, niz pdzniej przyja¢ produkt z umowg niezgodny lub umowe
rozwigzywac.

Jest to stuszne takze z punktu widzenia procedury postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gdyz oczywiste jest, ze zamawiajgcy nie powinien uzna¢ za najkorzystniejszg
oferty, ktora (ewentualnie) powinna podlega¢ odrzuceniu.

Przedstawione przez odwotujgcego opakowania rekawic rzeczywiscie posiadajg braki
w oznakowaniu, jednak, jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, nie muszg to by¢ opakowania
aktualne czy takie, w jakich rekawice zostang dostarczone zamawiajgcemu.

Ze wzgledu na to, ze ABOOK Sp. z 0.0. nie przystgpit do postepowania odwotawczego,
a zamawiajgcy nie dysponowat wystarczajgcymi danymi, nie mogto to by¢ rozstrzygniete
podczas postepowania odwotawczego, a konieczne jest uzyskanie stosownych informacji od
wykonawcy. Zatem konieczne jest powtdrzenie czynnosci badania oferty spotki ABOOK

i zwrocenie sie do niej z zapytaniem w tej kwestii.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccevveieiiiiiiaans
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