Sygn. akt: KIO 1486/20
WYROK

z dnia 13 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2020r. przez wykonawce Spire spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Krélewska 65A/1

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Pamieci Narodowej -
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z siedzibg w Warszawie,
ul. Wotoska 7

przy udziale M. S. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg M.Telecom M. S. z
siedzibg w Zlotoklosie, ul. Topolowa 27 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1a. umarza postepowanie w zakresie zarzutéw:

1. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 22 ust. la ustawy w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy
przez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow przez
ustanowienie innego poziomu zdolnosci zawodowych dla wykonawcéw, ktérzy
zakonczyli juz wykonywanie ustug oraz dla wykonawcéw, ktérzy w dalszym
ciaggu wykonuja ustugi w dniu sktadania ofert w tj. w zakresie rozdz. VIl pkt. 1
ppkt. 1 * siwz;

2. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu
zamowienia w zataczniku 3 rozdz. | pkt. 6 i 8 w sposoéb utrudniajacy uczciwag

konkurencje wskazany w uzasadnieniu odwotania;



- wobec uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw odwotania w czesci,

1b. oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Spire spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, ul. Krélewska 65A/1 i:
2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Spire spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Krélewska 65A/1

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj Dz. U. z 27 wrzednia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocoeviininnnns



Sygn. akt KIO 1486/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge telefonii stacjonarnej dla Centrali IPN zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 czerwca 2020r. za numerem 2020/S 119-
289449.

W dniu 2 lipca 2020r. wykonawca Spire spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie wniést odwotanie wobec tresci siwz. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 3 lutego 2020r. udzielonego
przez prezesa zarzadu ujawnionego w odpisie z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 2 lipca 2020r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

3. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 22 ust. la ustawy w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy przez
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw przez ustanowienie innego poziomu
zdolnoéci zawodowych dla wykonawcow, ktérzy zakonczyli juz wykonywanie ustug
oraz dla wykonawcow, ktérzy w dalszym ciggu wykonujg ustugi w dniu sktadania ofert;

4. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia
W sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje wskazany w uzasadnieniu odwotania;

5. art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy przez ustalenie kryteriow wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposdb naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, realizujgce sie w nieuzasadnionym potrzebami
zamawiajgcego ani innym obiektywnie ustalonym czynnikiem, wymagania spojnej
platformy rozumianej jako koniecznos¢ zaoferowania nagrywarki pochodzacej od tego
samego producenta co pozostate kluczowe komponenty  Systemu
Telekomunikacyjnego (aparaty telefoniczne, przystawki do telefonéw, bramy gtosowe,
oprogramowanie sterujgce potgczeniami);

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu, aby dokonat modyfikacji tresci
SIWZ i Ogtoszenia w sposob wskazany w tresci uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia.
W tym celu odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte, ktérej tres¢ odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych- warunkéw zamowienia oraz pozwala w sposob obiektywny konkurowaé z innymi
wykonawcami, ktorzy ztozg oferte w postepowaniu.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
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ustawy odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy,
to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnos$ci, natomiast nie
dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji
warunki udziatu w postepowaniu, opis przedmiotu zamodwienia oraz kryteria oceny ofert
okreslone w SIWZ pozwalatyby na obiektywne konkurowanie wykonawcéw w postepowaniu.
Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji,
w ktorej odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory
odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

Odwotujgcy wskazat ponadto, Ze naruszenie wskazanych powyzej przepisdw ustawy
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192
ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednié¢ niniejsze odwotanie.

Odwotujgcy podniost, ze w rozdziale VIl ust. 1 pkt 1 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze o
udzielenie zamowienia mogg ubiegacé sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki okreslone w
art. 22 ust. 1 pkt 2 , a w szczegolnoéci wykazg sie odpowiednig zdolnoscig techniczna, tj.
wykonaniem, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywaniem, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej trzy (3) zamoéwienia odpowiadajgce swoim
zakresem przedmiotowi zamowienia, tj. polegajgce na $wiadczeniu ustug telefonii stacjonarnej
(kazda na podstawie odrebnej umowy) - kazda o wartosci nie mniejszej niz 400 000,00 z
brutto. Jednoczes$nie zamawiajgcy postanowit, ze w przypadku zamowien, ktére sg w trakcie
realizacji - do dnia skfadania ofert winny by¢ one zrealizowane na kwote minimum 200 000,00
zt brutto, a umowa winna by¢ zawarta na kwote min. 400 000,00 zt brutto.

Wymagania powyzsze zostaty utrzymane przez zamawiajgcego w ramach wyjasnien z dnia
01 lipca 2020 r.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Nie powinno
ulegac¢ watpliwosci, ze ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zobowigzany
jest zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W ocenie
odwotujgcego zasady wynikajgce z art. 7 ust. 1 ustawy wymagajg, aby dla kazdego z
wykonawcow ustanowione zostaty te same poziomy wymaganych zdolnosci.

W ocenie odwotujgcego nie do pogodzenia z zasadami wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 ustawy jest
dopuszczenie do sytuacji, w ktorej w przypadku zamowien bedgcych w trakcie realizaciji
zamawiajgcy ustanawiat nizsze poziomy wymaganych zdolnosci technicznych.

Odwotujgcy wnidst o dokonat zmiany tresci SIWZ oraz Ogtoszenia przez wykreslenie:

.W przypadku zaméwien, ktére sg w trakcie realizacji - do dnia sktadania ofert winny by¢ one
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zrealizowane na kwote minimum 200 000,00 zt brutto, a umowa winna by¢ zawarta na kwote
min. 400 000,00 zt brutto."

W ocenie odwotujgcego szereg zapisdw wskazanych w tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia
oraz formularza oferty w sposéb istotny ogranicza uczciwg konkurencje w postepowaniu
wskazujgc na wymagania, ktore w zaden sposéb nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach zamawiajgcego. Odwotujgcy kwestionuje nastepujgce zapisy:

a) ,Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone aparaty telefoniczne, przystawki do telefonéw,
zestawy telefonii bezprzewodowej DECT, bramy gtosowe, oprogramowanie sterujgce
pofgczeniami oraz pozostate aplikacje pochodzity od tego samego producenta. Zamawiajgcy
dopuszcza, aby serwer, na ktorym =zainstalowane bedzie oprogramowanie Systemu
Telekomunikacyjnego, bramki VolP oraz rozwigzanie do nagrywania pochodzity od innych
producentow.

W ocenie odwotujgcego pozbawione podstaw prawnych jest wymaganie aby dostarczone
aparaty telefoniczne, przystawki do telefonéw, zestawy telefonii bezprzewodowej DECT,
bramy gtosowe, oprogramowanie sterujgce potgczeniami oraz pozostate aplikacje pochodzita
od tego samego producenta. W ocenie odwotujgcego wymaganie takiego rozwigzania
prowadzi do ograniczenia konkurencji w postepowaniu do wybranego grona potencjalnych
wykonawcow, a po bardziej szczegotowej analizie odnoszacej sie do sytuacji rynkowej (oraz
w zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw) tak naprawde ogranicza jg do jednego
producenta z realng szansg na ztozenie oferty najkorzystniejszej (wykonawcy obecnie
realizujgcego ustuge dla zamawiajgcego). W ocenie odwotujgcego zaskarzone zapisy
eliminujg z mozliwo$ci realnego konkurowania profesjonalne podmioty, o ugruntowanej pozycji
rynkowej, ktore mogtyby ztozy¢ najkorzystniejszg oferte w przypadku innego brzmienia
kwestionowanych wymagan, w szczegdélnosci w sytuacji kiedy producencie wzajemnie
certyfikuje wspotpracujgce ze sobg urzgdzenia co z perspektywy zamawiajgcego nie przynosi
jakichkolwiek negatywnych skutkbw poza dopuszczeniem realnej konkurencji, a nie
przygotowaniem postepowania celem dalszego wyboru podmiotu obecnie $wiadczacego
ustugi na rzecz zamawiajgcego.

Whniést, aby zamawiajgcy dokonat zmiany kwestionowanej tresci SIWZ i nadanie jej
brzemienia: ,Zamawiajacy wymaga, aby dostarczone aparaty telefoniczne, przystawki do
telefondw, zestawy telefonii bezprzewodowej DECT, bramy gftosowe, oprogramowanie
sterujgce potgczeniami oraz pozostate aplikacje pochodzity od tego samego producenta lub
aby producenci wskazanych elementéw Systemu Telekomunikacyjnego wzajemnie
certyfikowali wspotprace zaoferowanych urzadzen i aplikacji. Zamawiajacy dopuszcza, aby
serwer, na ktérym zainstalowane bedzie oprogramowanie Systemu Telekomunikacyjnego,
bramki VolP oraz rozwigzanie do nagrywania pochodzity od innych producentow.".

b) ,System Telekomunikacyjny musi by¢ wolny od wad technicznych, prawnych i formalnych,
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m.in. nie moze by¢ wczesniej zarejestrowany na zadnego innego klienta w bazie klientow
producenta Systemu Telekomunikacyjnego. Przez producenta Systemu Telekomunikacyjnego
nalezy rozumie¢ producenta kluczowych elementéw zamodwienia: aparatow telefonicznych,
przystawek do telefondéw, zestawodw telefonii bezprzewodowej DECT, bram gtosowych oraz
oprogramowania sterujgcego potgczeniami.".

W ocenie odwotujgcego pozbawione podstaw prawnych jest wymaganie, aby dostarczony
System Telekomunikacyjny, mimo dopuszczenia sprzetu uzywanego, nie mogt by¢ wczesniej
zarejestrowany na innego klienta w bazie klientow producenta Systemy Telekomunikacyjnego.
W ocenie odwotujgcego wymaganie takiego rozwigzania prowadzi do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu do jednego wykonawcy z realng szansg na ztozenie oferty
najkorzystniejszej (wykonawcy obecnie realizujgcego ustuge dla zamawiajgcego).
Zaakceptowanie takiego zapisu powoduje, ze wszyscy potencjalni wykonawcy muszg
zaoferowac fabrycznie nowy sprzet, zas jedynie wykonawca obecnie swiadczgcy ustugi na
rzecz zamawiajgcego moze zaoferowac sprzet uzywany. W ocenie odwotujgcego zaskarzone
zapisy eliminujg z mozliwosci realnego konkurowania profesjonalne podmioty, o ugruntowanej
pozycji rynkowej, ktére mogtyby ztozy¢ najkorzystniejszg oferte w przypadku innego brzmienia
kwestionowanych wymagan, w szczegdlnosci w sytuacji wykreslenia kwestionowanego
zapisu, co w zaden sposob nie wplynie negatywnie na swiadczenie ustug na rzecz
Zamawiajgcego.

Whnidst o to aby zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ przez wykreslenie zapisu: ,m.in. nie
moze by¢ wczesniej zarejestrowany na zadnego innego klienta w bazie klientow producenta
Systemu Telekomunikacyjnego. Przez producenta Systemu Telekomunikacyjnego nalezy
rozumie¢ producenta kluczowych elementéw zamowienia: aparatow telefonicznych,
przystawek do telefondéw, zestawdw telefonii bezprzewodowej DECT, bram gtosowych oraz
oprogramowania sterujgcego potgczeniami.".

W rozdziale XV pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy ustanowit jedno z kryteriéw oceny oferty Jakosé
platformy" wskazujgc, ze

~Punkty w tym kryterium zostang przyznane w nastepujgcy sposob:

Wykonawca, ktéry w ramach realizacji zaméwienia zaoferuje spdjng i energooszczedng
platforme - otrzyma 30 pkt « wykonawca, ktéry w ramach realizacji zamdwienia nie zaoferuje
spojnej i energooszczednej platformy - otrzyma 0 pkt Przez zaoferowanie energooszczedne;j
platformy nalezy rozumie¢ zaoferowanie Telefonéw Systemowych ,TYP A" sklasyfikowanych
(zapotrzebowanie na moc): klasa 1 w standardzie 802.3af. Przez zaoferowanie spdjne;j
platformy nalezy rozumie¢ zaoferowanie nagrywarki realizujgcej funkcje nagrywania rozmow,
pochodzacej od tego samego producenta co pozostate kluczowe komponenty Systemu
Telekomunikacyjnego (aparaty telefoniczne, przystawki do telefonéw, bramy gtosowe,

oprogramowanie sterujgce potgczeniami) oraz pozwalajgcej na dostep z poziomu gtéwnej
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konsoli administracyjnej Systemu Telekomunikacyjnego bez koniecznosci dodatkowego
poswiadczania.

W ocenie odwotujgcego pozbawione podstaw prawnych jest wymaganie aby nagrywarka
pochodzita od tego samego producenta co pozostate kluczowe komponenty Systemu
Telekomunikacyjnego (aparaty telefoniczne, przystawki do telefonéw, bramy gtosowe,
oprogramowanie sterujgce potgczeniami).

W ocenie odwotujgcego promowanie maksymalng iloscig punktow rozwigzania w postaci
pochodzenia nagrywarki od tego samego producenta co pozostate kluczowe komponenty
Systemu Telekomunikacyjnego prowadzi do ograniczenia konkurencji w postepowaniu do
wybranego grona potencjalnych wykonawcdéw, a po bardziej szczegdtowej analizie odnoszacej
sie do sytuacji rynkowej tak naprawde ogranicza jg do jednego producenta z realng szansg na
ztozenie oferty najkorzystniejszej (wykonawcy obecnie realizujgcego ustuge dla
zamawiajgcego). W ocenie odwotujgcego ustanowione kryteria w powigzaniu z wszystkimi
wymaganiami Opisu Przedmiotu Zamowienia eliminujg z mozliwosci realnego konkurowania
profesjonalne podmioty, o ugruntowanej pozycji rynkowej, ktére moglyby ztozy¢
najkorzystniejszg oferte w przypadku innego brzmienia kwestionowanych kryteriow oceny
ofert, w szczegdélnosci w sytuacji kiedy producent kluczowych komponentow Systemu
Telekomunikacyjnego certyfikuje nagrywarki innych producentéw, pozwalajgc na dostep z
poziomu gtéwnej konsoli administracyjnej Systemu Telekomunikacyjnego.

Odwotujgcy podkreslit, ze o ile istotg kryteridw oceny ofert innych niz cena jest przyznanie
dodatkowej punktacji rozwigzaniu preferowanemu przez danego zamawiajgcego, o tyle nalezy
mie¢ na uwadze, ze promowanie danego rozwigzania musi znajdowaé¢ uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego i nie moze narusza¢ zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu 0 zamdwienie publiczne.

Whnidst o to, aby zamawiajgcy dokonat zmiany tre$ci SIWZ przez nadanie brzmienia kryterium
Jakos¢ platformy":

~Punkty w tym kryterium zostang przyznane w nastepujacy sposob:

Wykonawca, ktéry w ramach realizacji zamowienia zaoferuje spdjng energooszczedng
platforme - otrzyma 30 pkt « Wykonawca, ktéry w ramach realizacji zamowienia nie zaoferuje
spojnej i energooszczednej platformy - otrzyma 0 pkt Przez zaoferowanie energooszczedne;j
platformy nalezy rozumie¢ zaoferowanie Telefonéw Systemowych ,TYP A" sklasyfikowanych
(zapotrzebowanie na moc): klasa 1 w standardzie 802.3af. Przez zaoferowanie spdjne;j
platformy nalezy rozumie¢ zaoferowanie nagrywarki realizujgcej funkcje nagrywania rozmow,
pochodzacej od tego samego producenta co pozostate kluczowe komponenty Systemu
Telekomunikacyjnego (aparaty telefoniczne, przystawki do telefonéw, bramy gtosowe,
oprogramowanie sterujgce potgczeniami) lub certyfikowanej przez producenta pozostatych

kluczowych komponentéw Systemu Telekomunikacyjnego (aparaty telefoniczne, przystawki



do telefonéw; bramy gtosowe, oprogramowanie sterujgce potgczeniami) oraz pozwalajgcej na
dostep z poziomu gtownej konsoli administracyjnej Systemu Telekomunikacyjnego bez

koniecznosci dodatkowego poswiadczania.

W dniu 3 lipca 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 6 lipca 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit
wykonawca M. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.Telecom M. S. z siedzibg
w Ziotoktosie, ul. Topolowa 27 wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada interes
w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego polegajgcy na utrzymaniu zaskarzonych
postanowien siwz, bo sg one dla niego korzystne i umozliwiajg mu ztozenie oferty.
Przystepujgcy spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego i zamierza ztozy¢ oferte, a
zaproponowane rozwigzania sg zgodne z przepisami ustawy, obiektywnie uzasadnionymi
potrzebami i pozwalajg przystepujgcemu ubiega¢ sie o zamowienie. W ocenie
przystepujgcego wymagania zamawiajgcego nie ograniczajg konkurencyjnosci, ale
umozliwiajg zaoferowanie sprzetu lepszej jakosci w petni kompatybilnego pomiedzy
poszczegodlnymi komponentami systemu telekomunikacyjnego i sg na poziomie
usprawiedliwionym dbatoscia o jako$¢ oferowanego sprzetu i rzetelnos¢ wykonania
zamoéwienia. Przedmiot umowy dotyczy telefonii stacjonarnej, dzieki ktérej pracownicy
zamawiajgcego mogg realizowac¢ swoje obowigzki bez koniecznosci bezposredniego kontaktu
z innymi osobami. Rozwigzania oparte o kluczowe komponenty jednego producenta oferujg
duzo wyzszy poziom jakosci niezawodnosci i bezobstugowosci. Zgtoszenie zostato wniesione
przez wiasciciela firmy. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu w dniu 6 lipca 2020r.

Izba wykonata czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce zostaty przez 1zbe wykonane w dniu

8 lipca 2020r., co potwierdza wydane postanowienie.

W dniu 15 lipca 2020r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie i uwzglednit zarzut nr |
oraz nr Il lit. @) i lit. b) podniesione w w/w odwotaniu.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem nr lll, przedstawionym przez odwotujgcego w
odwotaniu, o ktérym mowa powyzej.

Tym samym, zamawiajgcy pismem z dnia 9 lipca 2020 r. (znak pisma: BAG-V4280-40(26)/20)
dokonat modyfikaciji tresci SIWZ.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr | odwotujgcego i dokonat modyfikacji treSci Rozdziatu VI
ust. 1 pkt 1 SIWZ polegajgcej na wykresleniu ,* w przypadku zamowien, ktére sg w trakcie
realizacji— do dnia sktadania ofert winny by¢ one zrealizowane na kwote minimum 200 000,00

zt brutto, a umowa winna by¢ zawarta na kwote min. 400 000,00 zt. brutto”



Majgc jednak na uwadze fakt, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest zapewnienie sprawnej
realizacji swojego zadania, a bez podmiotu doswiadczonego czesto bedzie to niemozliwe lub
bardzo trudne, a okres realizacji przedmiotowego zamodwienia wynosi 3 lata od dnia
podpisania umowy, zamawiajgcy doprecyzowat, warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i dodwiadczenia wykonawcy nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

.I. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone
w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, a w szczegolnosci:

1) wykaza sie odpowiednig zdolnoscig techniczna, tj. wykonaniem, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie
co najmniej trzech (3) zamowien odpowiadajgcych swoim zakresem przedmiotowi
zamoéwienia, tj. polegajgcych na swiadczeniu ustug telefonii stacjonarnej (kazda na podstawie
odrebnej umowy) - kazda o wartosci nie mniejszej niz 400 000,00 zt brutto*.

* w przypadku zamowien, ktére sg w trakcie realizacji — do dnia skfadania ofert winny by¢ one
zrealizowane przez okres minimum 12 miesiecy.”

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr |l lit. a) odwotujgcego, dokonujgc stosownej modyfikacii
tresci Opisu przedmiotu zamoéwienia (Rozdziat | ust. 6) zgodnie z zagdaniem odwotujgcego:
Zatgcznik nr 3 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia - Rozdziat | ust. 6

6. Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone aparaty telefoniczne, przystawki do telefonéw,
zestawy telefonii bezprzewodowej DECT, bramy gtosowe, oprogramowanie sterujgce
pofgczeniami oraz pozostate aplikacje pochodzity od tego samego producenta. Zamawiajacy
dopuszcza, aby serwer, na ktéorym zainstalowane bedzie oprogramowanie Systemu
Telekomunikacyjnego, bramki VolP oraz rozwigzanie do nagrywania pochodzity od innych
producentow.

Jest:

6. Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone aparaty telefoniczne, przystawki do telefondw,
zestawy telefonii bezprzewodowej DECT, bramy gtosowe, oprogramowanie sterujgce
pofgczeniami oraz pozostate aplikacje pochodzity od tego samego producenta lub aby
producenci wskazanych elementéw Systemu Telekomunikacyjnego wzajemnie certyfikowali
wspotprace zaoferowanych urzgdzen i aplikacji. Zamawiajgcy dopuszcza, aby serwer, na
ktérym zainstalowane bedzie oprogramowanie Systemu Telekomunikacyjnego, bramki

VolIP oraz rozwigzanie do nagrywania pochodzity od innych producentow. ”

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr Il lit. b) odwotujgcego i tym samym dokonat zmiany tresci
Zatgcznika nr 3 do SIWZ, tj. Opisu przedmiotu zamdwienia - Rozdziat | ust. 8 polegajgcej na
wykresleniu, zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, nastepujgcego zapisu: ,m.in. nie moze byc¢
wczesniej zarejestrowany na zadnego innego klienta w bazie klientéw producenta Systemu

Telekomunikacyjnego. Przez producenta Systemu Telekomunikacyjnego nalezy rozumieé
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producenta kluczowych elementéw zaméwienia: aparatéw telefonicznych, przystawek do
telefonow, zestawow telefonii bezprzewodowej DECT, bram gtosowych oraz oprogramowania
sterujacego potgczeniami. ”

Niemniej jednak, zamawiajgcy wskazat, iz nietrafione jest stwierdzenie odwotujgcego, jakoby
zamawiajgcy miat faworyzowa¢ wykonawce realizujgcego obecnie ustuge telefonii
stacjonarnej dla zamawiajgcego, poniewaz w mys$l Rozdziatu | ust. 5 Opisu przedmiotu
zamdwienia ,Zamawiajgcy wymaga, by dostarczone urzagdzenia bylty fabrycznie nowe,
nieuzywane wyprodukowane nie wczesniej niz 12 miesiecy przed ich dostarczeniem”.
Wymaganie to odnosi sie do wszystkich wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie
przedmiotowego zamodwienia.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu lll oraz majgc na uwadze tre$¢ modyfikaciji SIWZ,
o ktérej mowa w odniesieniu do zarzutu nr |l lit. a), zamawiajgcy wskazat, ze dopuscit aby
kluczowe komponenty Systemu Telekomunikacyjnego, tj.:

aparaty telefoniczne, przystawki do telefonéw, zestawy telefonii bezprzewodowej DECT,
bramy gtosowe, oprogramowanie sterujgce potaczeniami oraz pozostate aplikacje pochodzity
od tego samego producenta lub aby producenci wskazanych wyzej elementow wzajemnie
certyfikowali wspotprace zaoferowanych urzadzen i aplikaciji.

Whbrew zarzutowi odwotujgcego, wykonawcy nie sg zobligowani do zaoferowania nagrywarki
pochodzacej od tego samego producenta, co pozostate kluczowe komponenty Systemu
Telekomunikacyjnego. Natomiast, jak najbardziej zasadne i uprawione jest wskazanie, iz
zamawiajgcy w ramach poza-cenowego kryterium oceny ofert, odnoszacego sie do
przedmiotu zamowienia, jakim jest ,Jakos¢ platformy”, bedzie przyznawat punkty jedynie tym
wykonawcom, ktérzy zaoferujg spdjng i energooszczedng platforme, tzn. takg, w ktérej w
szczegoblnosci nagrywarka, realizujgca funkcje nagrywania rozmow i pozwalajgca na dostep z
poziomu gtéwnej konsoli administracyjnej Systemu Telekomunikacyjnego bez koniecznosci
dodatkowego poswiadczania oraz kluczowe komponenty Systemu Telekomunikacyjnego,
(aparaty telefoniczne, przystawki do telefondéw, zestawy telefonii bezprzewodowej DECT,
bramy glosowe, oprogramowanie sterujgce potgczeniami oraz pozostate aplikacje) beda

pochodzity od tego samego producenta.

W dniu 4 sierpnia 2020r. Izba skierowata do stron i uczestnika postepowania wezwanie z
wyznaczonym na dzien 13 sierpnia 2020r. terminem posiedzenia z udziatem stron.
Odwotujgcy potwierdzit otrzymanie wezwania w dniu 4 sierpnia 2020r., a przystepujgcy w dniu

5 sierpnia 2020r. Tym samym obaj zostali powiadomieni o terminie w sposob prawidtowy.

Odwotujgcy nie ztozyt oswiadczenia o cofnieciu zarzutéw nieuwzglednionych i nie stawit sie

na posiedzeniu. Stawiennictwo nie jest obowigzkowe.
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Przystepujacy nie stawit sie na terminie posiedzenia, ani nie ztozyt oSwiadczenia o wniesieniu
sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutow odwotania. Stawiennictwo nie jest

obowigzkowe.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania w zakresie spornym pomiedzy stronami
tj. treSci siwz wraz z jej wyjasnieniami i modyfikacjami.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, ze sporne pomiedzy stronami pozostaje wymaganie
siwz:

XV. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY
WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU
OCENY OFERT (art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp)

2) JAKOSC PLATFORMY (J):

Punkty w tym kryterium zostang przyznane w nastepujacy sposob:

- Wykonawca, ktéry w ramach realizacji zamoéwienia zaoferuje spdjng i energooszczedng
platforme — otrzyma 30 pkt

- Wykonawca, ktéry w ramach realizacji zamoéwienia nie zaoferuje spéjnej i energooszczednej
platformy — otrzyma O pkt

Przez zaoferowanie energooszczednej platformy nalezy rozumie¢ zaoferowanie Telefonow
Systemowych ,TYP A” sklasyfikowanych (zapotrzebowanie na moc): klasa 1 w standardzie
802.3af. Przez zaoferowanie spojnej platformy nalezy rozumie¢ zaoferowanie nagrywarki
realizujgcej funkcje nagrywania rozméw, pochodzgcej od tego samego producenta co
pozostate kluczowe komponenty Systemu Telekomunikacyjnego (aparaty telefoniczne,
przystawki do telefonéw, bramy gtosowe, oprogramowanie sterujgce potgczeniami) oraz
pozwalajgcej na dostep z poziomu gtéwnej konsoli administracyjnej Systemu
Telekomunikacyjnego bez konieczno$ci dodatkowego poswiadczania.

W wyjasnieniach z 9 lipca 2020r. zamawiajgcy wyjasnit:

Rozdz. XV pkt 2. siwz:

BYLO:

2) JAKOSC PLATFORMY (J):

Punkty w tym kryterium zostang przyznane w nastepujgcy sposob:

. Wykonawca, ktéry w ramach realizacji zamoOwienia zaoferuje spojng |
energooszczedng platforme — otrzyma 30 pkt

. Wykonawca, ktéry w ramach realizacji zamowienia nie zaoferuje spojnej i

energooszczednej platformy — otrzyma 0 pkt
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Przez zaoferowanie energooszczednej platformy nalezy rozumie¢ zaoferowanie Telefonow
Systemowych ,TYP A” sklasyfikowanych (zapotrzebowanie na moc): klasa 1 w standardzie
802.3af.
Przez zaoferowanie spojnej platformy nalezy rozumieé zaoferowanie nagrywarki realizujgcej
funkcje nagrywania rozmoéw, pochodzacej od tego samego producenta co pozostate kluczowe
komponenty Systemu Telekomunikacyjnego (aparaty telefoniczne, przystawki do telefonow,
bramy gtosowe, oprogramowanie sterujgce potgczeniami) oraz pozwalajgcej na dostep z
poziomu gtéwnej konsoli administracyjnej Systemu Telekomunikacyjnego bez koniecznosci
dodatkowego poswiadczania.
POWINNO BYC:
2) JAKOSC PLATFORMY (J):
Punkty w tym kryterium zostang przyznane w nastepujacy sposob:

Wykonawca, ktory w ramach realizacji zamowienia zaoferuje spojng i
energooszczedng platforme — otrzyma 30 pkt

Wykonawca, ktéry w ramach realizacji zamdwienia nie zaoferuje spoéjnej i
energooszczednej platformy — otrzyma 0 pkt
Uwagal!
Energooszczedna platforma oznacza: Telefony Systemowe ,TYP A” sklasyfikowane
(zapotrzebowanie na moc): klasa 1 w standardzie 802.3af.
Spdjna platforma oznacza ze:
nagrywarka realizujgca funkcje nagrywania rozmow i pozwalajgca na dostep z poziomu
gtéwnej konsoli administracyjnej Systemu Telekomunikacyjnego bez koniecznoSci
dodatkowego poswiadczania oraz kluczowe komponenty Systemu Telekomunikacyjnego,
(aparaty telefoniczne, przystawki do telefondéw, zestawy telefonii bezprzewodowej DECT,
bramy gtosowe, oprogramowanie sterujgce potgczeniami oraz pozostate aplikacje) pochodzg

od tego samego producenta.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktéorych mowa w art.
189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat spetnienie przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci

odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 22 ust. la ustawy w
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zw. z art. 22d ust. 1 ustawy przez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przez
ustanowienie innego poziomu zdolnosci zawodowych dla wykonawcow, ktorzy zakonczyli juz
wykonywanie ustug oraz dla wykonawcow, ktérzy w dalszym ciggu wykonujg ustugi w dniu
sktadania ofert

oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje wskazany w

uzasadnieniu odwotania

Zarzuty zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego, a przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesciowego odwotania. Izba umorzyta postepowanie w zakresie tych
zarzutow dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 4 a ustawy, gdyz zamawiajgcy uwzglednit te
zarzuty czesciowe, a przystepujgcy po jego stronie wykonawca nie wniost sprzeciwu.
Woprawdzie taka sytuacja nie jest wprost regulowana trescig art. 186 ust. 4a ustawy, ktéry
reguluje jedynie sytuacje braku przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, to jednak brak
sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutu czesciowego, takze w ocenie lzby usuwa spor
pomiedzy stronami i prowadzi do umorzenia czesciowego odwotania. Biorgc pod uwage, ze
zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte
w odwotaniu, to rozumujgc a contrario Izba obowigzana jest rozstrzygng¢ co do wszystkich
zarzutéw zawartych w odwofaniu. Tym samym nie moze pozostawi¢ zarzutu bez decyzji.
Podsumowujgc, aby rozstrzygniecie bylo poprawne i kompletne Izba nie moze nie
wypowiedzie¢ sie, co stato sie w toku postepowania odwotawczego z ktéryms z zarzutéw. W
przedmiotowej sprawie dwa zarzuty zostaly uwzglednione bez sprzeciwu, a w konsekwencji
Izba wydata orzeczenie o umorzeniu postepowania w tej czesci, co znalazto swoj wyraz w pkt.
1 sentencji. I1zba wzieta réwniez pod uwage to, ze zamawiajgcy dokonat zmiany tresci siwz

wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom odwotujgcego w zakresie zarzutéw uwzglednionych.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy
przez ustalenie kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty w sposdb naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, realizujgce sie w nieuzasadnionym
potrzebami zamawiajgcego ani innym obiektywnie ustalonym czynnikiem, wymagania spdjnej
platformy rozumianej jako koniecznos$¢ zaoferowania nagrywarki pochodzacej od tego samego
producenta co pozostate kluczowe komponenty Systemu Telekomunikacyjnego (aparaty

telefoniczne, przystawki do telefonéw, bramy glosowe, oprogramowanie sterujgce
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pofgczeniami)

Zarzut nie potwierdzit sie. Kryteria oceny ofert stuzg do oceny wykonawcoéw. Ocena ta moze
by¢ oceng jedynie przez pryzmat oszczednosci wykonania przedmiotu zamowienia czyli przy
zastosowaniu kryterium cenowego albo przez pryzmat efektywnosci czyli stosunku jakosci do
ceny. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy zdecydowat sie skorzysta¢ z oceny efektywnosci
ztozonych ofert formutujgc kryteria odnoszace sie nie tylko do ceny, ale takze do jako$ci.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie podkreslat, ze ustanowione
kryterium jakosciowe daje mu szanse na pozyskanie zamdwienia zapewniajgcego 100 %
kompatybilnos¢ i bezawaryjnos¢ systemu. W ocenie Izby kryterium sformutowane przez
zamawiajgcego nie przekresla szans wykonawcéw oferujgcych komponenty systemu
pochodzace od réznych producentéw, mogg oni zlozy¢ wazng oferte, ale bedg oni musieli
konkurowaC ceng, tak aby wyréwna¢ zamawiajgcemu ryzyko ewentualnego awaryjnego
dziatania systemu, czy gorszej wydajnosci systemu ztozonego z komponentow réznych
producentow. W ocenie lzby argumenty podane przez zamawiajgcego swiadczg o jego
obiektywnych potrzebach. Odwotujacy nawet nie uprawdopodobnit, ze tylko wykonawca
dotychczas swiadczacy ustugi dla zamawiajgcego jest uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow w
kryterium jakosciowym. Nie uprawdopodobnit takze, iz pozostali potencjalni wykonawcy, znani
odwotujgcemu z rynku mogqg oprze¢ swoje rozwigzania wytgcznie o komponenty pochodzace
od réznych producentéw, a nie sg w stanie uzyskac takiej przewagi punktowej w pozostatych
kryteriach oceny ofert, aby moc realnie konkurowa¢ z wykonawcg skfadajgcym oferte na
komponentach tego samego producenta. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzeh
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy. Odwotujgcy jednak poza twierdzeniami zawartymi w odwotaniu nie
podjat sie jakiekolwiek préby ich dowiedzenia. Z tego wzgledu odwotanie w zakresie

wskazanego zarzutu nalezato oddalic.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa

Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego

kosztami wpisu, zamawiajgcy nie zgtaszat wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania.

PrzewodniczacCy: ........cccoviiiiiininininnnne
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