Sygn. akt: KIO/UZP 1247/09

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz gca:  Maltgorzata Str eciwilk

Czilonkowie: Matgorzata Rakowska

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Meditech Sp. z o0.0.,, ul. Wirowska 6, 62-052 Komorni ki od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego SP ZOZ Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i

Psychicznie Chorych ,Dziekanka” im. Aleksandra Piot rowskiego w Gnie znie, ul.

Poznanska 15, 62-200 Gniezno , protestu z dnia 11 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Meditech Sp. z o0.0., ul. Wirowska 6, 62-052
Komorniki i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Meditech Sp. z 0.0., ul. Wirowska 6, 62-
052 Komorniki;
2) dokonac zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy piecset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz Meditech Sp. z o.0., ul. Wirowska 6, 62-052 Komorni  Kki.



Uzasadnienie

Odwotanie, ziozone przez Meditech Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach, zwanej
dalej ,,Odwotujgcym”, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Dostawe
sprzetu medycznego: Pakiet 1 - aparat USG. Pakiet 2 - aparat EEG. Pakiet 3 - aparat EKG.
Pakiet 4 - aparat RTG.”, prowadzonym przez SP ZOZ Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych ,Dziekanka” im. Aleksandra Piotrowskiego w Gnieznie, zwany dalej:
~Zamawiajgcym”, podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655
ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”). Stosownie do przywolanego przepisu ustawy Pzp, odwotanie
podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez merytorycznego rozpoznania
podniesionych w nim zarzutow, jezeli protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem

terminéw okreslonych w ustawie Pzp (art. 187 ust. 4 pkt 4).

Jak wynika literalnie z tresci protestu i odwotania zakresem zarzutu podniesionego w
odwotaniu objeta jest czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na zmianie tresci SIWZ poprzez
udzielenie odpowiedzi nr 10 na pytanie do SIWZ, zawartej w pisSmie z dnia 10 sierpnia 2009
r. Na czynnosc¢ te Odwotujacy w dniu 12 sierpnia 2009 r. (pismo z dnia 11 sierpnia 2009 r.)
zlozyt protest, ktory zostat przez Zamawiajgcego odrzucony jako ztozony po uptywie terminu
na oprotestowanie postanowien SIWZ, o ktérym to terminie mowa w art. 180 ust. 3 pkt 2
ustawy Pzp. Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy zlozyt odwotanie do Prezesa UZP, w
ktorym podnosit, ze ztozony przez niego protest dotyczy czynnos$ci Zamawiajgcego

polegajacej de facto na modyfikacji SIWZ, a nie pierwotnych jej zapiséw.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy udzielajgc w dniu 10 sierpnia 2009 r. odpowiedzi na
pytanie dotyczace SIWZ o tresci: ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia certyfikatu zgodnosci
CE dla aparatu rtg. Czy zatem Zamawiajgcy wymaga réwniez, aby aparat posiadat wspoélng
na wszystkie elementy aparatu RTG Deklaracje Zgodnosci Unii Europejskiej, zgodng z
Dyrektywg Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.? Zapewnia to, Ze zakupiony aparat
rentgenowski zostat sprawdzony jako cato$¢ przez Jednostke Notyfikowang pod katem
kompatybilnosci oraz bezpieczernstwa personelu i pacjenta. Istotnym elementem jest rowniez
aspekt obstugi serwisowej.” udzielit odpowiedzi: ,Tak, wymagany certyfikat CE dot. ap. RTG
jako catosci”.

Sktad orzekajacy lzby uznat, ze odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego na
zlozone pytanie do SIWZ nie stanowita w zadnym zakresie modyfikacji SIWZ, a jedynie
potwierdzata wymoég okreslony w pierwotnej jej tresci. W SIWZ udostepnionej na stronie

internetowej Zamawiajacego w dniu 1 lipca 2009 r., tj. w dniu opublikowania ogloszenia o



zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym UE (nr ogtoszenia: 2009/S 123-179426), w zakresie
pakietu nr 4, ktérego dotyczy ztozone odwotanie, Zamawiajacy wprowadzit wyrazny wymaog
dysponowania w odniesieniu do catego aparatu RTG, a nie jego czesci, certyfikatem
zgodnosci CE. Wskazuje na to po pierwsze uzyta tam liczba pojedyncza (certyfikat, a nie
certyfikaty), a po drugie okreslenie tego wymogu (dotaczenia certyfikatu CE) pod wszystkimi
elementami stanowigcymi opis czesci i parametrOw owego aparatu RTG. Zamawiajacy
zatem, udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie potwierdzit jedynie wymaog okreslony w
SIWZ. Argumenty przywotane na posiedzeniu lzby przez Odwotujgcego, ze udzielenie
odpowiedzi na pytanie nr 10 w dniu 10 sierpnia 2009 r. zmodyfikowalo wymaog
Zamawiajgcego, opisany w modyfikacji SIWZ z dnia 21 lipca 2009 r., gdzie Zamawiajacy
dodat zatgcznik okreslony jako zatgcznik nr 4a ,,Opis parametréw”, nie zastugujg — zdaniem
Izby - na uwzglednienie. Przywolanym pismem z dnia 21 lipca 2009 r. Zamawiajacy
faktycznie wprowadzit do SIWZ nowy zatgcznik, czym zmodyfikowat jej tres¢, wskazujgc w
nim szczegolowe wymogi co do parametréw technicznych aparatu RTG, w tym rowniez
wymogi, aby poszczegdblne czesci sktadowe tego aparatu posiadaly certyfikat wiasciwy dla
urzgdzen/oprogramowania medycznego, stwierdzajacy zgodnos¢ z dyrektywg 93/42/EEC.
Jednoczesnie jednak Zamawiajgcy nie zmienit w zaden sposéb tg modyfikacjg wymogu
okreslonego pierwotnie w SIWZ, dotyczacego dysponowania certyfikatem zgodnosci CE
wobec calego aparatu RTG, a wrecz potwierdzit ten wymdg, zatgczajac do wskazanego
pisma formularz zatacznika nr 4, gdzie pod parametrami szczegdétowymi dotyczacymi
aparatu RTG znajduje sie — tak jak w pierwotnej tresci SIWZ - wymog certyfikatu CE dla
calego aparatu RTG. Z powyzszych zapisbw SIWZ przy uwzglednieniu stanowiska
Zamawiajgcego zawartego w modyfikacji SIWZ z dnia 21 lipca 2009 r. oraz odpowiedzi na
pytania do SIWZ z dnia 10 sierpnia 2009 r. wyraznie zatem wynika, ze niezaleznie od
wymogu posiadania przez poszczegOlne czesci aparatu certyfikatu zgodnosci CE réwniez
certyfikatu dla calego aparatu.

W ocenie Izby udzielona w pismie z dnia 10 sierpnia 2009 r. odpowiedz na pytanie nr
10 w zaden sposo6b nie uprawnia wykonawcy do liczenia biegu terminu na ztozenie protestu
od daty udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie lecz od daty — jak stanowi art. 180 ust. 3
pkt 2 ustawy Pzp — zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego, gdzie
kwestionowany zapis sie znalazi. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
nieuprawnionego obejscia ustawowego przepisu, wyznaczajgcego czas ha oprotestowanie
zapisbw SIWZ. Przyjecie, ze mozliwe jest liczenie biegu terminu na ziozenie protestu
dotyczacego SIWZ kazdorazowo od daty udzielenia odpowiedzi na pytania do SIWZ,
prowadzitoby zatem do przywrécenia terminu przez wykonawce na zlozenie protestu, a tym
samym do naduzycia prawa. W kazdym jednak przypadku niezbedna jest szczegOtowa

analiza udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania do SIWZ, czy w danym



przypadku sg one wytacznie faktycznym potwierdzeniem zapiséw SIWZ, ktore byly czytelne

dla odbiorcow, czy tez nie prowadza de facto do jej modyfikaciji.

W analizowanym przypadku — jak wskazano powyzej — Izba doszia do przekonania,
ze taka modyfikacja nie nastgpita, z tych tez wzgledéw odwotanie podlegato odrzuceniu z
uwagi na zlozenie protestu po uptywie 14 dniowego terminu na oprotestowanie zapiséw
SIWZ wynikajgcego z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp (SIWZ zostata zamieszczona na
stronie internetowej w dniu 1 lipca 2009 r., zatem termin na jej oprotestowanie uptynat w dniu

15 lipca 2009 r., za$ protest zostat ztozony dopiero w dniu 12 sierpnia 2009 r.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, ha podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Izba jednoczenie nie uwzglednita
wniosku pelnomocnika Zamawiajgcego, ztozonego na posiedzeniu lzby o zasgdzenie
kosztéw petnomocnika wedlug norm przypisanych. Zgodnie bowiem z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.) Kkoszty
wynagrodzenia petnomocnika strony Izba moze orzec na podstawie rachunkow
przedkiadanych do akt sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



