Sygn. akt: KIO 2172/11

WYROK
Z dnia 18 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie PKP Informatyka Sp. z 0.0., 02-305
Warszawa, Al. Jerozolimskie 140 oraz Kolejowe Zaklady tacznosci Sp. z o0.0., 85-502
Bydgoszcz, ul. Ludwikowo 1 w postepowaniu prowadzonym przez PKP S.A. Oddziat Dworce

Kolejowe, 00-833 Warszawa, ul. Sienna 73

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Solari di Udine Spa, Via
Gino Pieri 29, 33100 Udine (Wiochy) oraz Luxmat-Telecom Sp. z o0.0., 00-124 Warszawa,
Rondo ONZ 1 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

2172/11 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje wykluczenie z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Solari di Udine
Spa, Via Gino Pieri 29, 33100 Udine (Wtochy) oraz Luxmat-Telecom Sp. z o.0., 00-
124 Warszawa, Rondo ONZ 1 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamdwienie Solari di Udine Spa, Via Gino Pieri 29, 33100 Udine (Wiochy) oraz
Luxmat-Telecom Sp. z 0.0., 00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1 i

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw

wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie PKP Informatyka Sp. z o0.0., 02-305



Warszawa, Al. Jerozolimskie 140 oraz Kolejowe Zakfady tacznosci Sp. z 0.0., 85-502

Bydgoszcz, ul. Ludwikowo 1 tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Solari di Udine
Spa, Via Gino Pieri 29, 33100 Udine (Wtochy) oraz Luxmat-Telecom Sp. z o.0., 00-
124 Warszawa, Rondo ONZ 1 na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie PKP Informatyka Sp. z 0.0., 02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 140
oraz Kolejowe Zakiady tagcznosci Sp. z 0.0., 85-502 Bydgoszcz, ul. Ludwikowo 1
kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych, pieédziesiat
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez strone z

tytutu wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2172/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — PKP S.A. Oddziat Dworce Kolejowe w Warszawie na wykonanie, montaz,
uruchomienie oraz utrzymanie Systemu Informacji Dynamicznej Pasazerskiej (SIDP) dla
dworca kolejowego Warszawa Centralna (numer postepowania D7-223/5-3/2011), wobec
wyniku oceny postepowania, w ktérym wybrano jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez
konsorcjum w skfadzie Solari di Udine SPA oraz Luxmat-Telecom Sp. z 0.0., wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie 0 zamoéwienie —PKP Informatyka Sp. z 0.0. oraz Kolejowe Zakiady
tacznosci Sp. z 0.0., wniesli w dniu 7 pazdziernika 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2172/11). Kopia odwolania zostata przekazana
zamawiajagcemu w dniu 7 pazdziernika 2011 r. Informacje o okolicznosci stanowigcej
podstawe do wniesienia odwotania odwotujgcy powzigt z tresci zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 27 wrzesnia 2011 r., przekazanego faksem w dniu 28
wrzesnia 2011 r. Postepowanie prowadzone jest wedlug procedury obowigzujacej dla
postepowan przekraczajgcych kwoty okreslonej w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy

dla dostaw i ustug.

W odwotaniu postawione zostat zarzut naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2
pkt 2, art. 24 ust. 4 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych bedacych
konsekwencjg zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum Solari i nieuznania jego
oferty za odrzucong. Z ostroznosci procesowej odwotujgce konsorcjum zarzucito
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i w
konsekwencji niewezwanie konsorcjum Solari do uzupetnienia oferty o wykaz wykonanych
dostaw wraz z dokumentami potwierdzajagcymi ich nalezyte wykonanie oraz przedwczesny
wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wniést o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uznanie, iz konsorcjum Solari nie wniosto stosownego wadium oraz
nakazanie wykluczenia konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 z jednoczesnym
uznaniem jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy, a takze o nakazanie
powtérzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Majgc na uwadze
sformutowany z ostroznosci procesowej zarzut, odwotujgce konsorcjum wniosto o0 nakazanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie wezwania konsorcjum
do uzupetnienia dokumentéw, a w razie braku ich uzupelnienia, nakazanie wykluczenie z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i uznanie oferty konsorcjum Solari za



odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4, a takze o nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny
ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazujac na brak wadium zabezpieczajgcego oferte
konsorcjum Solari, przywotat tezy z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, na poparcie
prezentowanego stanowiska, iz ztozenie kopii gwarancji bankowej byto niewystarczajgce w
kontekscie postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w ktérych
zamawiajacy zawart obowigzek ztozenia dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium w
oryginale, chyba ze wadium wniesiono w pienigdzu (przelewem). Odwolujacy wskazywat, iz
interpretacja literalna postanowien zawartych w pkt X.6 oraz X.5 SIWZ. prowadzi do
wniosku, iz skoro zamawiajacy raz wymaga ziozenia ,kopii dokumentu” (pkt X.5), a
nastepnie ztozenia ,dokumentu” (pkt X.6), to pod pojeciem ,dokument” nalezy rozumieé
oryginat dokumentu, a nie jego kopie. Zamawiajacy w odniesieniu do ,dokumentu” wymagat
jego rejestracji w okreslonym pokoju i nie wystarczajace byto jego zlozenie w ofercie, co byto
wymagane w stosunku do skladanych ,kopii dokumentow”. Wybrane konsorcjum zalaczyto
do oferty kopie dokumentu wadialnego oraz zarejestrowalo oddzielnie identyczng kopie.
Poniewaz konsorcjum zlozylo dokument wadialny w formie kopii a nie oryginatu, to zdaniem
odwotujgcego nalezalo uznaé, iz wadium nie zostalo ztozone, co powinno prowadzi¢ do
wykluczenia konsorcjum Solari z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponad wskazang podstawe dotyczacg strony formalnej zlozonej kopii dokumentu,
odwotujacy zakwestionowat jego literalng tres¢, ktora nie zabezpiecza nalezycie intereséw
zamawiajgcego i ktora znaczaco odbiega od okolicznosci zatrzymania wadium okreslonych
w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy pzp, przywotanych przez zamawiajgcego w pkt X.11 SIWZ. W
tresci gwarancji bank wtoski zobowigzat sie do wyptaty zamawiajagcemu okreslonej kwoty w
przypadku stwierdzenia po stronie zleceniodawcy ,braku wywigzania sie z obowigzkdéw
natozonych w warunkach przetargu”. W ocenie odwotujgcego, sformutowanie to nie pozwala
na uznanie, iz bank miat na mysli obowigzki wykonawcow, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a
oraz ust. 5 pkt 1-2 ustawy, ktore zostaly przewidziane w siwz. Dokument nie moze réwniez
obejmowac okolicznosci wskazane w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy, w ktérym nie ma mowy o
jakimkolwiek obowigzku cigzacym na wykonawcy, a w szczegdlnosci nie ma mowy o
obowigzku zawarcia umowy z zamawiajgcym. Odwotlujacy powotat sie na orzecznictwo Izby,
w ktorym podkresla sie, iz jakiekolwiek odstepstwa w ksztaltowaniu rezultatu
zabezpieczenia, ktore zawezajg zakres odpowiedzialnosci gwaranta w stosunku do formuty
zawartej w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy nalezy uznac¢ za nieprawidiowe, a samo wadium za
wniesione. Poniewaz nie ma mozliwosci uzupetnienia dokumentu wadialnego, konsorcjum
Solari nalezy wykluczyé z postepowania, ktory to wniosek odwolujacy sformutowat w tresci
odwotania. Na zakonczenie tego watku, odwotujacy poddat pod watpliwosé sposob, w jaki

mialoby nastgpi¢ zaspokojenie roszczenia zamawiajgcego, dla ktérego wymagane jest



posrednictwo ,banku o najwyzszym stopniu ptynnosci”, ktére moze nastreczac trudnosci w
interpretacji, przy braku jakichkolwiek wskazowek w tresci dokumentu.

Dalsza argumentacja przedstawiona w odwotaniu dotyczy podniesionego z ostroznosci
procesowej zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania konsorcjum Solari do uzupetnienia
dokumentéw — wykazu wykonanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich
nalezyte wykonanie.

W zatgczonym do oferty wykazie zostaly przedstawione 4 dostawy, z ktérych jedna nie
odpowiada wartosciowo zamowieniu i jest znacznie nizsza od kwoty wskazanej przez
zamawiajgcego i wynoszacej co najmniej 3 min zi. brutto. W pozostatych trzech pozycjach
wykazu nie mozna ustali¢, czy odpowiadajg one wymaganiom zamawiajgcego poniewaz nie
ma informacji o ilosci odjazdow/przyjazdéw obstugiwanych w dobie. Dodatkowo dostawy
wskazane w poz 2 i 3 wykazu dotyczg dostawy ,urzadzen wizualnych, gdy tymczasem
zamawiajacy wymagat wykazania sie dostawg i wdrozeniem systemu informacji pasazerskiej
obejmujacego oprécz wymienionego urzadzen inne elementy wymienione w pkt 1 wykazu
dotyczacym innego zamowienia. Rowniez z tresci referencji dotyczacych zamdéwien z pkt 2-3
wykazu wynika, iz byly to zaméwienia jedynie na ,urzadzenia wizualne” a nie na ,system
informaciji’. Odwotujacy bazujac na zdobytych informacjach, wskazat, iz zaréwno na dworcu
Santa Maria Novella we Florencji oraz Venezia Mestre w Wenecji system informacji
pasazerskiej dostarczyt i zamontowat inny podmiot, tj. Almaviva TSF S.p.A., co potwierdzajg
zalgczone do odwotania dokumenty (kopie umoéw z tlumaczeniami oraz referencje).
Konsorcjum Solari nie instalowato na wskazanych dworcach systeméw informacji, nie brato
réwniez w tych zamowieniach udziatu jako podwykonawca. Dostarczato jedynie urzadzenia
wizualne po zainstalowaniu systemow informacji. Poniewaz brak jest podstaw do przyjecia
na obecnym etapie, iz konsorcjum spetnia powyzsze warunki, powinno by¢ wezwane do

uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoOwienie publiczne

Solari di Udine Spa oraz Luxmat-Telecom Sp. z o.0.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie zawarte
w pismie zlozonym na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron uwzglednit
w calosci zarzuty podniesione w odwotaniu. Uczestnik postepowania odwotawczego
przystepujacy po stronie zamawiajgcego ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci

zarzutdw przez zamawiajacego.



Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Wobec wniesienia sprzeciwu przez uczestnika postepowania odwotawczego co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba na
podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych rozpoznata odwotanie na
rozprawie. Kierujgc odwotanie do rozpoznania, Izba nie stwierdzita wystgpienia okolicznosci
mogacych  prowadzi¢é do odrzucenia odwofania na posiedzeniu  niejawnym
i rozpoznata zarzuty merytorycznie. Interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania wyraza
sie w dgzeniu do uzyskania zamoOwienia, co wymaga wzruszenia decyzji zamawiajgcego o

wyborze oferty najkorzystniejszej.

Podstawowy zarzut w odwotaniu dotyczy zaniechania czynnosci wykluczenia
konsorcjum Solari di Udine i Luxmat-Telecom Sp. z o0.0. (dalej zwani konsorcjum Solari) z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, co winno prowadzi¢ do uznania
oferty konsorcjum Solari za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Okolicznoscig
faktyczna, na ktorej odwotujacy opierat zarzut, stanowito ztozenie gwarancji bankowej, jako
wadium zabezpieczajgce oferte konsorcjum Solari w formie kserokopii poswiadczonej za
zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce. Odwotujgcy ponadto kwestionowat skutecznosc
wadium z uwagi na jego tres¢, w ktorej gwarant wskazywat na podstawe zagdania zaptaty
kwoty w przypadku niewywigzania sie przez zlecajacego ze swoich obowigzkéw
(obowigzku), o ktérych mowa w warunkach przetargu, co nie wypetnia w cato$ci okolicznosci
zatrzymania wadium, wskazanych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazywat na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
w ktérych zamawiajacy opisujgc sposéb wniesienia wadium w jednej z form innej niz
pieniadz, wymagat zlozenia dokumentu w siedzibie jednostki (pkt X.6 siwz), natomiast w
przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu, zastrzegat koniecznos$¢ zataczenia do oferty
kopii dokumentu potwierdzajgcego dokonanie przelewu (pkt X.5 siwz). Interpretacja tych
postanowien prowadzi¢ miata do wniosku, iz zamawiajacy wymagat ztozenia dokumentu w

oryginale. Ze stanowiskiem tym nie zgodzito sie przystepujace konsorcjum Solari, wskazujgc



na koniecznos¢ zastrzezenia w tresci specyfikacji wyraznego wymagania zlozenia gwarancji
bankowej w formie oryginatu.

Dokonujgc rozstrzygniecia w tym zakresie, Izba ustalita, iz ztozona zamawiajgcemu w
formie kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem ,Gwarancja na udziat w
przetargu nr 460011429761”, wystawiona zostata w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa
wioskiego i w swojej tresci zawiera nieodwotalne zobowigzanie UniCredit Spa do zwrdcenia
PKP S.A. Oddziat Dworce Kolejowe w Warszawie kazdej sumy pienieznej nieprzekraczajgcej
kwoty 200 000,00 PLN po otrzymaniu pierwszego pisemnego wniosku oraz deklaracji, ktora
zaswiadczac bedzie, iz Zleceniodawca nie wywigzat sie ze swojego/swoich obowigzku/éw, o
ktorym/ych mowa w warunkach przetargu, oraz w jakim zakresie Zleceniodawca nie
wywigzal sie ze swojego/swoich obowigzku/ow, o ktérym/ych mowa powyzej. Przedmiotowa
gwarancja wystawiona zostata w celu zabezpieczenia ztozonej przez Solari di Udnie Spa
oferty, a w jej tresci wskazano na termin jej wygasniecia, najp6zniej dnia 15 marca 2012
roku. W tresci gwarancji zastrzezono, iz jej interpretacja winna by¢ dokonana w swietle
obowigzujgcego prawa wloskiego, wraz ze wskazaniem na sad wkasciwy w Udine, Wiochy.

Izba oceniajgc zarzut braku zabezpieczenia oferty konsorcjum Solari wadium uznala, iz
zlozenie kserokopii gwarancji bankowej nie stanowito o skutecznym wniesieniu wadium
ustanowionego w tej formie. Zdaniem skladu orzekajgcego, zlozona kserokopia stanowi
jedynie potwierdzenie przyjecia zobowigzania przez gwaranta spetnienia $wiadczenia na
rzecz podmiotu uprawnionego, wskazanego w tresci gwarancji, nie stanowi jednak
0 wypelnieniu obowigzku ztozenia (wniesienia) wadium zamawiajgcemu. Istnienie
jednostronnego zobowigzania banku stwierdzone zostalo na piSmie, a zatem jedynie
oddanie zamawiajgcemu w posiadanie pisemnego zobowigzania stanowitoby o skutecznym
jego wniesieniu. Z istoty gwarancji bankowej wynika, iz jest ona wystawiana na rzecz
beneficjenta, w celu zabezpieczenia jego roszczen, a zatem dokument stwierdzajacy
istnienie zobowigzania do wyptaty kwoty wadium powinien by¢ w dyspozycji podmiotu
uprawnionego w tresci gwarancji do dochodzenia swiadczenia od zobowigzanego. Ztozenie
kserokopii dokumentu nie stanowi dowodu wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej
potwierdzonej pismem, ktére w takiej sytuacji hadal pozostaje w dyspozycji wykonawcy, co
moze utrudnia¢ dochodzenie wyptaty swiadczenia od gwaranta (np. w przypadku zwrotu
dokumentu gwarantowi). Przyjecie, jako wiasciwej formy wniesienia wadium — ztozenie
zamawiajacemu kserokopii gwarancji bankowej, pozostawiatoby niepewnosé¢ co do istnienia
zabezpieczenia oferty przez caly okres zwigzania ofertg. Zamawiajacy musi mie¢ gwarancje
statosci stanu zabezpieczenia oferty wadium, co wymaga dysponowania przez
zamawiajgcego oryginalem dokumentu. Ponadto, taki sposob wniesienia wadium
uniemozliwiatby dokonanie zwrotu przez zamawiajacego dokumentu wykonawcy,

pozostajacego w jego dyspozycji. Okolicznosé ta podnoszona jest jedynie w celu wykazania



spojnosci  przepiséw ustawy dotyczacych wadium. Skoro wadium ma pozostawaé w
dyspozycji zamawiajacego, to zaprzeczeniem tego stanu byloby dopuszczenie skiladania
kopii gwarancji bankowej. Zdaniem lzby, brak podkreslenia w tresci siwz, iz dokument, w
ktorym ustanowiono wadium, nalezalo ztozy¢ w oryginale, nie stanowit podstawy do
wywodzenia, iz zamawiajacy dopuscit ztozenie dokumentu w kserokopii poswiadczonej za
zgodnosc¢ z oryginatem. Zamawiajacy wymagat jedynie kopii dokumentu potwierdzajgcego
dokonanie przelewu wadium, tj. wnoszonego w pienigdzu. W pozostatym zakresie wymagat
wyraznie dokumentu, co pozostaje w zgodzie z zapisami ustawy Pzp.

Izba uznafla, iz tre$¢ gwarancji, w ktorej nie zostaly wprost wymienione okoliczno$ci
zatrzymania wadium wymienione przez zamawiajgcego w pkt X.11 siwz, nie przesadzata o
nieskutecznosci wadium. Izba uwzglednita jako nie budzgcg zastrzezen tres¢ zobowigzania
gwaranta do bezwarunkowej wyplaty kwoty wadium na pierwsze wezwanie zamawiajgcego,
w sytuacji nie wywigzania sie przez zlecajgcego z obowigzkow, o ktérych mowa w przetargu.
Odwolujacy nie wykazat w sposdb dostateczny, iz taka tres¢ jest niewystarczajgca dla
zabezpieczenia interesOw zamawiajgcego na wypadek okolicznosci przewidzianych w art. 46
ust. 4a i 5 ustawy Pzp, w szczegdlnosci poprzez odniesienie sie do przepiséw prawa
wioskiego, w $wietle ktérego nalezato dokonac interpretaciji zapiséw gwarancji. 1zba uznata
stanowisko odwotujgcego w tym zakresie za gotostowne. Majac jednak na uwadze dokonane
na wstepie wywody dotyczace sposobu wniesienia wadium w formie polisy bankowej, Izba
uwzglednita zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oraz w konsekwencji zarzut
naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i w tym zakresie uwzglednita odwotanie. Poniewaz
ustawa nie przewiduje mozliwosci wniesienia wadium po uptywie terminu na sktadanie ofert,
konsorcjum Solari podlegato wykluczeniu z postepowania, a jego oferte nalezato uznac¢ za
odrzucong. Uchybiajgc tym czynnosciom zamawiajacy dopuscit sie do naruszenia przepisow
ustawy, ktore miaty wptyw na wynik postepowania, co w Swietle art. 192 ust 2 ustawy Pzp
prowadzito do koniecznosci uwzglednienia odwotania i nakazania uniewaznienia czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Dalsze zarzuty odwotania, niezaleznie od oceny ich stusznosci pozostawaly bez
znaczenia dla ustalenia wyniku postepowania i rozstrzygniecia o zasadnosci odwotlania.
Niezaleznie powiem od stlusznosci twierdzen odwotujgcego dotyczacych braku wykazania
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, konsorcjum Solari podlegato wykluczeniu z
postepowania z uwagi na nie wniesienie wadium. W tej sytuacji, nawet uznanie, iz
konsorcjum Solari nie wykazalo spetiania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia, nie mialoby znaczenia dla ustalenia wyniku
postepowania, w ktérym oferte konsorcjum Solari nalezalo uzna¢ za odrzucona, na

podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Ocena dokumentéw zlozonych w celu wykazania



spetniania warunku udziatlu w postepowaniu nie mogta zmieni¢ sytuacji podmiotu, ktory nie
wniost do zamawiajgcego wadium. Mozna rowniez rozwazaé, czy ustawa dopuszcza
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, w sytuacji, kiedy jego oferte nalezatoby
uzna¢ za odrzucong. Skoro ustawodawca wyklucza w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
przeprowadzenie procedury uzupetnienia dokumentéw (oswiadczen) w sytuacji, gdy pomimo
zlozenia dokumentéw (oswiadczen) oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu i
jednoczesnie nie odwotuje sie w tym miejscu wprost do przepisu art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, to
wydaje sie, iz zastrzezenie to moze by¢ odniesione rowniez do wykonawcy wykluczonego z
postepowania z innej przyczyny, niz wynikajgca z oceny dokumentéw i os$wiadczen
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Taka interpretacja pozwala
na racjonalne stosowanie przepisu, gdyz bezcelowym byloby egzekwowanie od
zamawiajacych wypetnienia procedury uzupetnienia dokumentéw, w sytuacji, gdy czynnosé
ta nie zmierzataby do pozytywnej weryfikacji oferty wykonawcy. Niezaleznie od oceny
dopuszczalnosci takiej interpretacji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Izba uznata, iz odwotanie w
zakresie zarzutow podnoszonych z ostroznosci procesowej podlegato oddaleniu, gdyz
ewentualne wezwanie konsorcjum Solari do uzupetnienia dokumentéw nie mogto wptyna¢ na
Zmiane sytuacji podmiotu w postepowaniu, a zatem pozostawato bez wplywu na wynik
postepowania. Odnoszac sie do okolicznosci faktycznych dotyczacych dostaw, jakimi
wykazalo sie konsorcjum w celu potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
Izba uznala, iz ztozone dokumenty — wykaz i referencje byly niewystarczajgce dla pozytywnej
oceny doswiadczenia i wiedzy konsorcjum Solari.

Zamawiajgcy w pkt Vil.1la i VIl.1a)ii siwz opisat alternatywnie sposob, w jaki
wykonawcy mogli wykaza¢ sie niezbednym doswiadczeniem i wiedzg, dopuszczajac
mozliwos¢ przedstawienia: ,co najmniej dwoch zamoéwien, w ktorych dostarczyt i wdrozyt
niezaleznie System Informacji Dynamicznej Pasazerskiej obstugujacy po co najmniej 250
odjazddéw/przyjazdow (odlotow/przylotow, zawinie€) pojazdow w dobie kazdy oraz w ktérych
dostarczyt po co najmniej 25 sztuk wyswietlaczy o warto$ci kazdego z zamoOwien po co
najmniej 3.000.000,00 zt. brutto” lub ,,co najmniej jednego zamowienia, w ktorym dostarczyt i
wdrozyt niezaleznie co najmniej dwa Systemy Informacji Dynamicznej Pasazerskiej, kazdy
obstugujacy po co najmniej 250 odjazdow/przyjazdow (odlotow/przylotéw, zawiniec€)
pojazdéw w dobie, w ktorych dostarczyt po co najmniej 25 sztuk wyswietlaczy dla kazdego
systemu o wartosci co najmniej 3.000.000,00 zt. brutto dla kazdego systemu”.

W ofercie konsorcjum Solari przedstawito wykaz wykonanych dostaw i zalgczyto
dokumenty na potwierdzenie ich nalezytego wykonania. Dostawa wskazana w pozycji
czwartej wykazu (dot. dostawy urzadzen wizualnych do stacji kolejowej Venezia Santa Lucia
w Wenecji) z uwagi na wartos¢ zamdéwienia mniejszg od wymaganej przez zamawiajgcego,

nie mogta by¢ uwzgledniona przy ocenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu.



Pozostate trzy zamoOwienia wymagaly co najmniej uzyskania wyjasnieh od wykonawcy, a
takze uzupetnienia dokumentéw. Zalgczony dla potwierdzenia nalezytego wykonania
zamoOwienia opisanego Ww pozycji pierwszej wykazu - systemu sterujgcego dla
miedzynarodowego portu lotniczego w Dehli, dokument stanowit swiadectwo, w ktorym
stwierdzono wartos¢ i zakres prac objetych kontraktem. Z pisma przewodniego wynika, iz
dokumentu tego nie nalezy interpretowaC jako Swiadectwa realizacji o jakimkolwiek
charakterze w odniesieniu do wymienionego wyzej kontraktu. W swiadectwie nie okreslono
zakresu, w jakim prace zostaly zakonczone, co czynito zarzut odwotujacego zasadnym.
Zamawiajacy nie mogt na podstawie tego dokumentu stwierdzi¢ w jakim zakresie
zamoOwienie zostato zrealizowane, co wymagatoby uzupetnienia przez wykonawce. Izba nie
przyjeta wyjasnieh wykonawcy, w ktorych wskazywat, iz zamowienie to obejmowato dostawe
i wdrozenie co najmniej dwoch Systemdw Informacji Dynamicznej Pasazerskiej, co powinno
wynika¢ z zatagczonych do oferty dokumentow. Izba uznala, iz opisane przez wykonawce w
pozycjach 2 i 3 wykazu zamowienia, jako ,dostawa urzadzen wizualnych” rodzity watpliwosci,
gdyz wykazanie samej dostawy urzadzen bylo niewystarczajgce. Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie dostawg i wdrozeniem systemu, przy ktorym dostarczono co najmniej 25 sztuk
wyswietlaczy. Zarbwno w wykazie, jak i zatgczonych ,referencjach” mowa jest o dostawie
urzadzen wizualnych, na tej podstawie nie mozna zatem ustali¢, czy zamowienie
obejmowalo rowniez wdrozenie systemu. Wprawdzie w ,referencjach” wskazuje sie na
umowy podpisane z Solari di Udine na ,Dostawe i oddanie do uzytku publicznego systemu
informacyjnego stacji kolejowej] SANTA MARIA NOVELLA WE FLORENCJI” (str. 19 oferty)
oraz na ,’Dostawe i oddanie do uzytku publicznego systemu informacyjnego na stacji
kolejowej VENEZIA MESTRE WE WENECJI” (str. 22 oferty), to w dalszej tresci dokumentéw
wyraznie wskazano, iz w ramach uméw spotka dostarczyta wymienione urzgdzenia wizualne.
Izba kierujac sie oswiadczeniem wlasnym wykonawcy, ktory okreslit przedmiot zamowienia
jako dostawa urzadzeh wizualnych uznata, iz zakres tych zamoOwien byt zbyt waski w
stosunku do wymaganego w opisie sposobu oceny spetniania warunku doswiadczenia.
Rowniez zlozony przez odwotujgcego materiat dowodowy potwierdza to ustalenie. Zatgczona
do odwotania umowa — zlecenie wykonania projektu urzadzen i instalacji systemu informacji
pasazerskiej dla dworca kolejowego w Mestre (nr zlecenia RFI8INF), udzielone w 2008 r.
innemu podmiotowi w ramach projektu wdrozenia systemu informacji pasazerskiej na dworcu
kolejowym w Mestre nie obejmowato dostawy i montazu urzadzeh wizualnych. Wskazywac
to moze, iz w tym zakresie dostawe urzadzen realizowata spétka Solari.

Majac na uwadze poczynione na wstepie wywody dotyczace braku wptywu na wynik
postepowania haruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp., Izba oddalita odwotanie w tym zakresie,
gdyz bezcelowym bytoby nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia

dokumentéw, w sytuacji stwierdzenia wypetnienia przestanki do wykluczenia konsorcjum
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Solari z postepowania, wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Jako majgcy wplyw na
wynik postepowania lzba uwzglednita zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania
konsorcjum Solari, ktére nie wniosto wadium przed uplywem terminu skladania ofert, co
prowadzito do nakazania zamawiajacemu dokonania zaniechanej czynnosci i powtérzenia

czynnosci oceny ofert.

Izba orzekia o kosztach postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, a
takze 8§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami
postepowania wnoszacego sprzeciw. Izba zliczyta do kosztow postepowania odwotawczego
wpis w wysokos$ci 15.000 zt., zgodnie z 81.1 pkt 1 rozporzadzenia oraz uzasadnione koszty

odwotujgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem pethomocnika.

PrzewodniCz acy:  ....cooovviiiiiiiie e
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