Sygn. akt: KIO 529/13

WYROK

z dnia 19 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 marca 2013 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2013 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogédlnego i Zagospodarowania Terenéw Zielonych
,BUDROX” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gostyninie, ul.
Ptocka 44a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzka Stacje Pogotowia Ratunkowego i Transportu

Sanitarnego w Ptocku, ul. Gwardii Ludowej 5

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego sie wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa
Ogodlnego i Zagospodarowania Terenow Zielonych ,,BUDROX” spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gostyninie, ul. Ptocka 44a

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzka Stacje Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Plocku, ul.
Gwardii Ludowej 5 :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego i Zagospodarowania Terenéw
Zielonych ,BUDROX” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Gostyninie, ul. Ptocka 44a tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej

Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w

1



Ptocku, ul. Gwardii Ludowej 5 na rzecz Przedsigbiorstwa Budownictwa
Ogdlnego i Zagospodarowania Terenéw Zielonych ,,BUDROX” spoétki z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Gostyninie, ul. Plocka 44a
kwote 13 600 zt. 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj. wpisu i zastepstwa

prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 529/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe budynku Stacji Pogotowia Ratunkowego w Wyszogrodzie zlokalizowanego przy ul.
Ptockiej w Wyszogrodzie na dziatce o nr ewid. 965/5 zostato wszczete przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzkg Stacje Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Ptocku, ul. Gwardii Ludowej 5 ogtoszeniem w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 5 lutego 2013r. za numerem 2013-47748.

W dniu 5 marca 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania,
w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez P......... N I
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firme Przedsiebiorstwo Budowlane ,ELMIR”
P, N.......... z siedzibg w Ptocku, ul. Strazacka 3/1 za cene 1343775, 01zt
Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. tj. z
2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogodlnego i Zagospodarowania Terenéw Zielonych ,BUDROX” spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyninie, ul. Plocka 44a — dalej odwotujacy, uznajac, ze
nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - wiedzy i doswiadczenia -
.Zamawiajacy uzna ten warunek za spetniony jezeli Wykonawca w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonali trzy roboty budowlane obejmujgce swoim rodzajem i
warto$cig pracom stanowigcym przedmiot zaméwienia tj. roboty z zakresu prac budowlanych
zwigzanych z kompletng budowg obiektow budowlanych o wartosci co najmniej 1 800 000,00
PLN brutto dla kazdego zadania. Wykonawca winien wykazaé, ze w/w roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone. Odwotujacy do
oferty zataczyt wykaz wykonanych robot budowlanych (str. 11 do 12 oferty) wpisujac
wykonanie trzech projektéw. Jak wynika z zatgczonego wykazu w tabeli poz. 2 ,Rozbudowa
budynku laboratoryjnego w Helenowie Lucienskim 6a gm. Gostynin" oraz w poz. 2 kolumnie
3, odwotujacy wykonat tylko ,stan surowy zamkniety, roboty budowlane, roboty adaptacyjne
w budynku istniejagcym, przytacze wodociggowe, przytacze kanalizacyjne, instalacje
elektryczna, zagospodarowanie terenu” - ten zakres prac potwierdza zatgczona referencja na
str. 14 oferty. Po analizie oferty zamawiajacy stwierdzit, ze wymieniony zakres prac w poz. 2
tabeli zatgcznika nr 4 do SIWZ nie uwzglednia wykonania przytagcza centralnego ogrzewania
jak i wykonania instalacji centralnego ogrzewania. Zamawiajgcy zgodnie z ogtoszeniem

wymagat aby wykonawca udokumentowat, wykonanie trzech rob6t budowlanych
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obejmujgcych swoim rodzajem i wartoscig pracom stanowigcym przedmiot zamowienia tj.
roboty z zakresu prac budowlanych zwigzanych z kompletng budowg obiektéw budowlanych.
W dniu 01 marca 2013 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy do uzupetnienia dokumentu na temat wykonania zakresu prac podczas realizacji
projektu ,Rozbudowa budynku laboratoryjnego w Helenowie Lucienskim 6a gm. Gostynin"
tak aby zamawiajgcy moégt jednoznacznie stwierdzi¢ czy wymieniony zakres robot na
wykonywanym przez odwotujgcego projekcie obejmowat wykonanie zakresu prac
budowlanych z kompletng budowg obiektu budowlanego. Wskazatl, ze ztozony dokument
powinien by¢ potwierdzony przez firme, ktora wystawiata referencje. Powofat sie w tym
zakresie na wyrok KIO sygn. akt KIO 1155/12 z dnia 18.06.2012 r. Odwotujgcy w odpowiedzi
na wezwanie pismo z dnia 04.03.2013 r. poinformowat ze ,referencje na obiekt w Helenowie
Lucienskim przez pomytke zostaty wystawione w niepetnym zakresie. Ponadto poinformowat,
ze cyt. ,Firma nasza posiada wieloletnie doswiadczenie w obiektach kubaturowych i w
zatgczeniu przekazuje uzupetniony wykaz wykonanych roboét budowlanych (zatgcznik nr 4)
wraz z referencjami". Jak wynika z przytoczonego fragmentu odpowiedzi na wezwanie
odwotujacy dopisat do wymienionego zatgcznika wykonanie jeszcze trzech projektow i
dotaczyt referencje. Zamawiajgcy nie uznat dopisania wykonania nastepnych projektéw do
zatgcznika nr 4 SIWZ wraz z zatagczonymi dokumentami poniewaz prowadzi to do zmiany
tresci ztozonej oferty. Powotat sie na wyrok KIO sygn. akt KIO 1221/12 z dnia 25.06.2012 r.
oraz na wyrok KIO sygn. akt KIO 647/12 z dnia 18.04.2012 r. Wobec braku potwierdzenia
wykonania przez odwotujgcego warunku wiedzy i doswiadczenia poprzez wykonanie trzech
robét budowlanych obejmujgcych swoim rodzajem i wartosciag pracom stanowigcym
przedmiot zamowienia tj. roboty z zakresu prac budowlanych zwigzanych z kompletng
budowg obiektéw budowlanych zamawiajgcy w zwigzku z naruszeniem art. 24. ust. 2 pkt. 4
wykluczyt odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.

W dniu 8 marca 2013r. odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnos¢ wykluczenia go z
postepowania i odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcemu zarzucit:

1. naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2) oraz w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy, poprzez niezgodne z prawem wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia jedynie
jednego, konkretnie wskazanego dokumentu oraz zaniechanie wezwania odwotujgcego do
wykazania spetnienia wymogu doswiadczenia bez stawiania jakichkolwiek innych warunkéw
niz okreslone w siwz,

2. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy poprzez niezgodne ze stanem faktycznym
uznanie iz odwotujacy nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz bezpodstawne

wykluczenie go z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,



3. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.
Whnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz:

1. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem
dokumentéw ztozonych przez odwotujagcego w dniu 4 marca 2013r - badZz uprzednie
zobowigzanie zamawiajgcego do prawidlowego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

2. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania.
Wskazal, ze ma interes prawny gdyz w ztozonej ofercie zaoferowat wykonanie zamdwienia
publicznego za cene 1.294.445,85 ztotych, a wiec za wynagrodzenie nizsze niz okreslone w
ofercie uznanej przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg tj. 1.343.775,01 ziotych, przy
czym jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia, gdyz wykazat, ze
jest zdolny do wykonania zamowienia publicznego objetego przedmiotowym
postepowaniem. Zatem nieuprawnionym dziataniem zamawiajgcego odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, a za najkorzystniejsza oferte z ofert nie
podlegajacych odrzuceniu uznana zostaé powinna oferta odwotujgcego. Konsekwentnie
wskutek niezgodnego z ustawg postepowania zamawiajgcego odwotujacy poniost szkode w
postaci nie uzyskania zaméwienia, o ktérego uzyskanie wystepowat. Szkoda wyraza sie
wartoscig robét budowlanych objetej ofertg odwotujacego.

W uzasadnieniu podnidst, ze w dniu 1 marca 2013r wptyneto do odwotujgcego pismo
zamawiajgcego nr TZPiZ1.3813/731/13, datowane na dzien 1 marca 2013r, w ktérym
zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat odwotujacego do
uzupetnienia dokumentow ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie: ,wykazu
wykonanych robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te
roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone,
zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ”.

Nadto w przywotanym pismie zamawiajacy wskazat, iz co prawda odwotujgcy do oferty
zatgczyt wykaz wykonanych robét budowlanych (str. 11 do 12 oferty) wykazujac wykonanie
trzech projektdéw, to jednak w poz. 2 tabeli dot. ,Rozbudowy budynku laboratoryjnego w
Helenowie Lucienskim 6a gm. Gostynin” oraz z referencji dot. tego zadania wynika, ze
wymieniony tam zakres prac nie uwzglednia wykonania przytacza centralnego ogrzewania
oraz wykonania instalacji centralnego ogrzewania. Natomiast zamawiajacy wymagat, aby

wykonawca udokumentowat wykonanie trzech robét budowlanych obejmujgcych swym
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rodzajem i wartoscig pracom stanowigcym przedmiot zamowienia tj. roboty z zakresu prac
budowlanych zwigzanych z kompletng budowg obiektow budowlanych. Zamawiajacy w
przywotanym pismie wezwat odwotujgcego, aby uzupetnit dokument dotyczacy ,Rozbudowy
budynku laboratoryjnego w Helenowie Lucienskim” tak, aby zamawiajgcy mogt
jednoznacznie stwierdzi¢, czy wymieniony zakres robot obejmowat wykonanie zakresu prac
budowlanych z kompletng budowg obiektu budowlanego. Nadto, dokument ten powinien by¢
potwierdzony przez firme, ktéra wystawita referencje w tym zakresie.

Odwotujgcy odpowiedziat w dniu 4 marca 2013r. i wskazal, iz zanegowana przez
zamawiajgcego ,Rozbudowa budynku laboratoryjnego w Helenowie Lucienskim” oraz
referencje zostaty wystawione w niepetnym zakresie. Jednak dla wykazania, iz posiada
doswiadczenie w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wymaganej przez
zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia odwotujacy zataczyt wykaz robot wraz z
referencjami, wskazujagc w wykazie dodatkowo kolejne trzy inwestycje, ktore spetnialy
postawiony przez zamawiajgcego wymog w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W dniu 5 marca 2013r odwotujacy dowiedziat sie o wyborze oferty najkorzystniejszej i o
wtasnym wykluczeniu. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu podstaw wykluczenia i wskazat, ze jego zdaniem
zamawiajgcy wykazat brak rozréznienia dokumentéw stanowigcych oferte, zwtaszcza w
zakresie podziatu na dokumenty podmiotowe, a wiec odnoszace sie do wykonawcy
sktadajgcego oferte oraz dokumenty przedmiotowe, odnoszace sie do przedmiotu
postepowania. Takie stanowisko zamawiajgcego znalazto wyraz w korespondencji z dnia 1
marca 2013r kierowanej do odwotujgcego sie. W przywotanym piSmie co prawda
zamawiajgcy wskazuje prawidtowo podstawe prawnag tj. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przywotuje
zapis § 5 ust. 1 pkt. 2) SIWZ (strona 6), jednak w sposob nieuzasadniony zada uzupetnienia
jedynie jednego, wskazanego przez siebie dokumentu.

Roéwniez przywotane orzeczenie KIO 1221/12 z dnia 25 czerwca 2012r jest catkowicie
nieadekwatne do zaistniatej sytuacji w niniejszym postepowaniu. W stanie faktycznym
przywotanym w orzeczeniu KIO wykonawca faktycznie dokonat zmiany tresci swej oferty,
gdyz uzupetniajgc dokumenty na wezwanie zamawiajgcego zaproponowat wykonanie innego
rodzaju nawierzchni boiska. Natomiast przepis art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy zezwala
zamawiajgcemu na zadanie dokumentow i oswiadczen dotyczacych warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze os$wiadczen i dokumentédw potwierdzajagcych spetnienie przez
oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ. Zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy ma ustawowy obowigzek wezwania wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez niego oswiadczeh lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego

oswiadczenia i dokumenty, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy, do ich
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ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Natomiast z art. 26 ust. 4 ustawy wynika obowigzek zamawiajgcego wyjasnienia
dokumentdéw i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.

Przepisy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i naktadajg na
zamawiajgcego nie prawo, lecz obowigzek wezwania do uzupetnienia o$wiadczen i
dokumentéw oraz do ich wyjasnienia. Zamawiajacy nie moze podja¢ decyzji o wykluczeniu
wykonawcy nie majgc absolutnej pewnos$ci co do spetnienia lub niespetnienia przez niego
warunkéw udziatlu w postepowaniu. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy jest interpretowany
jednoznacznie zarowno przez doktryne jak i orzecznictwo KIO - jezeli z dokumentéw
zatgczonych do oferty nie wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nalezy traktowac te dokumenty i oswiadczenia jak dokumenty "zawierajace btad" i pomimo
braku watpliwosci co do ich tresci, Zamawiajgcy winien zastosowac¢ art. 26 ust. 3 i 4 Prawa
zamowien publicznych.

Ztozenie przez wykonawce dokumentu, z ktdrego tresci wynika niespetnienie warunku
udziatu w postepowaniu zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do jego
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazany przepis dotyczy bowiem nie tylko
sytuacji nieztozenia zadnego dokumentu czy ztozenia dokumentéw zawierajgcych wady
formalne, ale kazdej sytuacji niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1915/09, publ.
w "Zamowienia publiczne w orzecznictwie. Zeszyty orzecznicze", zeszyt nr 6, Warszawa,
grudzien 2010 r., wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z 20 stycznia 2011 r., sygn. KIO 38/11,
z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. 70/2011, wyrok z dnia 28 marca 2011 r. sygn. KIO 595/11).
Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, determinuje wniosek, ze zamawiajacy jest zobowigzany
do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, wymaganego w pkt. § 5 ust. 1 pkt. 2)
SIWZ, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Zaniechanie powyzszego stanowi naruszenie
przepiséw ustawy i doprowadzito do przedwczesnego wykluczenia odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy.

Tymczasem w obecnym stanie faktycznym - na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy, zadajgcego w przedmiotowym piSmie wykazania spetnienia warunku
wskazanego w § 5 ust. 1 pkt. 2) SIWZ - odwotujacy pomingt niezgodne z prawem
sformutowane zadanie zamawiajgcego skierowane jedynie do jednego, konkretnie
wskazanego dokumentu, uznat ze skoro zamawiajacy jako podstawe prawng wskazat art. 26
ust. 3 ustawy wraz z zacytowanym zapisem § 5 ust. 1 pkt. 2) SIWZ - Wykonawca uzupetnit

wykaz wykonanych robét oraz referencji o kolejne trzy zrealizowane inwestycje.



Dziatanie takie jest zgodne z prawem, co potwierdza ugruntowane w tym zakresie
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy powotat w tym zakresie nastepujace
orzeczenia : wyrok Izby z dnia 25 pazdziernika 2012 r. KIO 2234/12, wyrok Izby z dnia 29
pazdziernika 2012 r. KIO 2242/12, wyrok Izby z dnia 15 listopada 2012 r. KIO 2426/12,
wyrok Izby z dnia 18 grudnia 2012 r. KIO 2664/12, wyrok Izby z dnia 6 listopada 2012 r. KIO
2314/12, wyrok izby z dnia 22 pazdziernika 2012 r. KIO 2122/12.

Nadto odwotujgcy stwierdzit, Zze skoro wykaz wykonanych robo6t budowlanych jest
dokumentem podmiotowym, potwierdzajgcym wiedze i doswiadczenie wykonawcy w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego - w zaden sposob nie mozna uznac, iz wptywa
on na tres¢ oferty wykonawcy.

Kopia niniejszego odwotania zostata doreczona Zamawiajgcemu w sposdb umozliwiajagcy
zapoznanie sie z jego trescig w dniu 8 marca 2013 roku. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia 8 marca 2013r.
udzielonego przez prezesa zarzadu odwotujgcego ujawnionego w KRS i upowaznionego do

samodzielnej prezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do odwotania.

Zamawiajacy w dniu 19 marca 2013r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwofania w cafosci i podtrzymat swoje stanowisko zawarte w informacji o wyniku
postepowania. Odpowiedz zostata podpisana przez kierownika zamawiajgcego, zgodnie z

odpisem z KRS zatgczonym do odpowiedzi.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopusécita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, oferty odwotujacego,
wezwania zamawiajacego z dnia 1 marca 2013r., odpowiedzi odwotujacego z dnia 4 marca
2013r. wraz z zatgcznikami.

W sekcji Il ogtoszenia o zamowieniu i w § 3 siwz zamawiajgcy zawart nastepujace
postanowienia :

11.1) OKRESLENIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

11.1.1) Nazwa nadana zamowieniu przez zamawiajgcego: Budowa budynku Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Wyszogrodzie zlokalizowanego przy ul. Ptockiej w Wyszogrodzie na dziatce
o nr ewid. 965/5. Oznaczenie postepowania TZPiZI.3813/01/RB/13.

11.1.2) Rodzaj zamdéwienia: roboty budowlane.

11.1.3) Okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia:

2 Opis przedmiotu zamowienia:



1) Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robot budowlanych dla zadania inwestycyjnego
realizowanego pod nazwg - Budowa budynku Stacji Pogotowia Ratunkowego w
Wyszogrodzie zlokalizowanego przy ul. Ptockiej w Wyszogrodzie na dziatce o nr ewid. 965/5.
Parametry techniczne obiektu:

1. Powierzchnia zabudowy okoto 267,0 m2

2. Powierzchnia uzytkowa okoto 351,0 m2

3. Powierzchnia catkowita okoto 480,3 m2

4. Kubatura okoto 1793,6 m3

5. Dhugos¢ okoto 25,5 m2

6. Szerokosc¢ okoto 15,2 m2

7. Wysokosc¢ okoto 9,5 m2

Zestawienie powierzchni dziatki:

1. Powierzchnia dziatki okoto 760,0 m2

2. Powierzchnia zabudowy okoto 267,0 m2

3. Powierzchnia utwardzen okoto 267,0 m2

4. Powierzchnia zieleni izolacyjnej i rekreacyjnej okoto 226,0 m2

Dokumenty formalno-prawne zatacznik nr 2 do SIWZ,

2) Budowe nalezy realizowa¢ zgodnie z Decyzjg Starosty Plockiego z dnia 19.11.2012 r.
znak AB-11.6740.1410.2012 — kategoria obiektu XI wraz z dwoma zjazdami - kategoria
obiektu IV i przylaczeniami wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej o parametrach
technicznych okreslonych w projekcie budowlanym.

3) Dziatka potozona jest w granicach strefy ochrony konserwatorskiej elementow
przestrzennych, w bezposdrednim sagsiedztwie zabytkowego ukfadu urbanistycznego i
wszelkie prace ziemne zwigzane z realizacja inwestycji nalezy wykonywacC pod S$cistym
nadzorem archeologicznym,

4) Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia okreslony zostat w dokumentacji projektowe;j
zatgcznik nr 3 do SIWZ w sktad ktorej wchodzg: Projekt budowlany i wykonawczy: -
architektura tom 1 i Il, - konstrukcja - instalacje sanitarne wraz z przytaczeniami - instalacje
elektryczne - wytyczne realizacyjne Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych: - branzy budowlanej — branzy sanitarnej - branzy elektrycznej Przedmiar
robét.: - ogdlnobudowlany - sanitarny - elektryczny — w ofercie nalezy uwzgledni¢ wytyczne
realizacyjne - prace te nie zostaly ujete w przedmiarze.

UWAGA: Wszystkie wskazane nazwy wyrobéw nalezy rozumie¢, jako okreslenie
wymaganych parametrow technicznych lub standardow jakosciowych. Oznacza to, ze
zgodnie z art. 29 ust. 3,

Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert z wyrobami réwnowaznymi, pod warunkiem

zapewnienia parametrow technicznych, eksploatacyjnych, uzytkowych nie gorszych niz
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okreslone w Przedmiarze robot, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét
Budowlanych. Wykonawca projektu nie dopuszcza zastosowania innej technologii wykonania
Scian zewnetrznych niz Sciana jednowarstwowa o wymaganych parametrach izolacyjnosci.
5) Dodatkowe wymogi dotyczgce przedmiotu zaméwienia:

a) Podstawg rozpoczecia robdt jest podpisanie umowy wraz z harmonogramem robét z
uwzglednieniem warunkéw atmosferycznych i przekazanie terenu budowy,

b) udzielenie gwarancji jakosci na wykonane roboty na okres 36 miesiecy.

c) zaptata za wykonanie przedmiotu zamowienia odbywac sie bedzie w formie ryczattowej -
w dwoch ratach po 50% wartosci oferty w latach 2013, 2014 co nalezy uwzgledni¢ w
harmonogramie robaot.

d) Zamawiajacy zaleca, aby Wykonawca dokonat wizji lokalnej w celu uzyskania informac;ji
potrzebnych do przygotowania oferty, po uprzednim uzgodnieniu terminu z Zamawiajgcym

e) Wykonawca zabezpieczy teren budowy przez caty okres trwania budowy.

f) Wykonawca zapewnia we wlasnym zakresie wywoz i utylizacje odpadéw budowlanych -
Smieci, gruz i inne.

g) Wykonawca przed przystgpieniem do wykonywania robét stanowigcych przedmiot
zamowienia zainstaluje liczniki zuzycia wody i liczniki zuzycia energii. Rozliczenie
Wykonawcy z tytutu zuzycia wody i energii nastgpi po odbiorze robo6t na podstawie wskazan
zainstalowanych licznikow.

h) Zamawiajacy upowaznia Wykonawce do ustanowienia Kierownika Budowy i Kierownika
Robét. Wykonawca ma obowigzek w dniu podpisania umowy, przedstawi¢ Zamawiajgcemu
osobe-y Kierownika Budowy-Kierownika Robét. Zatgczyé CV, dokument poswiadczajacy
posiadane uprawnienia budowlane, aktualny wpis do Okregowej Izby Inzynieréw.
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zmiany Kierownika Budowy-Kierownika Robét.

i) Wykonawca ma obowigzek skompletowania i przekazania Zamawiajacemu dokumentagciji
budowy i dokumentacji powykonawczej, jak i podlegajacych przekazaniu innych dokumentow
i decyzji, ksigzki pomieszczen obiektu ze szczeglélnym opisem elementow
wykonczeniowych, instalacyjnych i innych trwale wbudowanych, a takze w razie potrzeby
instrukcji obstugi i eksploatacji, decyzji Dozoru Technicznego dotyczacych instalacji i
urzadzen zwigzanych z tym obiektem.

6) Wykonawca zobowigzany jest do uzyskania swiadectwa charakterystyki energetycznej
obiektu i przekazac¢ je Zamawiajgcemu -certyfikat energetyczny.

7) Wykonawca uzyska pozwolenie na uzytkowanie wybudowanego obiektu.

8) Zamawiajacy zapewni petnienie petno-branzowego nadzoru inwestorskiego wraz z
nadzorem archeologicznym.

[1.1.5) Wspolny Stownik Zamowien (CPV): 45.00.00.00-7, 45.10.00.00-8, 45.20.00.00-9,
45.21.51.00-8.
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W sekcji 111.3.2 ogtoszenia o zaméwienia i w § 5 ust. 1 pkt. 2 siwz zamawiajacy dokonat
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wskazujac :

Zamawiajacy uzna ten warunek za spetniony jezeli Wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wykonali trzy roboty budowlane obejmujgce swoim rodzajem i wartoscig
pracom stanowigcym przedmiot zamdwienia tj. roboty z zakresu prac budowlanych
zwigzanych z kompletng budowg obiektoéw budowlanych o wartosci co najmniej 1 800 000,00
PLN brutto dla kazdego zadania. Wykonawca winien wykazaé, ze w/w roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlane i prawidtowo ukonczone.

W sekgji 1ll.4.1. ogtoszenia o zamoéwienia i § 6 ust.1 pkt. 2 zamawiajgcy okreslit dokumenty
jakich Zzada na potwierdzenie wykazania spetniania warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia i byt to wykaz robdét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

W ofercie odwotujgcego na str. 11 — 12 znajduje sie wykaz wykonanych robét budowlanych,
gdzie odwotujacy podat :

- w poz. 1 — budowe budynku Banku Spotdzielczego w Lipnie przy ul. Wroctawskiej, rodza;j i
zakres robdt : budowlane, aranzacja wnetrz o wysokim standardzie, elektryczne,
wewnetrzne, instalacja odgromowa, oswietlenie terenu, odwodnienie liniowe, odwodnienie
dachu, ogrzewanie podtogowe, instalacja centralnego ogrzewania, instalacje wod-kan.,
przytacza wod-kan., przylacze kanalizacji deszczowej, kottownia olejowa, instalacja
wentylacji i klimatyzacji, wejscia, podjazd, chodniki z kostki brukowej betonowej, ogrodzenie
— z referencji na str. 13 wynika identyczny rodzaj i zakres robat,

- w poz. 2 — rozbudowe budynku laboratoryjnego w Helenowie Lucienskim 6a gm. Gostynin,
rodzaj i zakres robodt : stan surowy zamkniety, roboty budowlane, roboty adaptacyjne w
budynku istniejagcym, przytacze wodociagowe, przytacze kanalizacyjne, instalacja
elektryczna, zagospodarowanie terenu- w referencji na str. 14 wskazano identyczny rodza;j i
zakres robot,

- poz. 3 — Budowe Miejskiego Centrum Handlowo-Ustugowego Bazar z otoczeniem w
Gostyninie przy ul. Bierzewickiej, rodzaj i zakres robét: roboty budowlane, instalacja wod-
kan, instalacja c.o., instalacja wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, instalacja elektryczna,
teletechniczna, monitoring, sie¢ kanalizacji deszczowej zewnetrznej z przytgczami, sieé

kanalizacji sanitarnej zewnetrznej sie¢c wodociggowa zewnetrzna z przytgczami, oswietlenie
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terenu, chodniki, parking z kostki brukowej betonowe, drogi z nawierzchni mineralno-
bitumicznej asfaltowej — w referenciji na str. 15 identyczny zakres i rodzaj roboét.

W pismie z 4 marca 2013r. odwotujgcy wskazat, ze referencje na obiekt w Helenowie
Lucienskim przez pomytke zostaly wystawione w niepetnym zakresie. Firma posiada
wieloletnie doswiadczenie w obiektach kubaturowych. Do pisma zatgczono wykaz
wykonanych robot wystawiony z datg 22 lutego 2013r., w ktérym pierwsze trzy pozycje sg
identyczne z pozycjami podanymi w wykazie zatgczonym do oferty dodatkowo odwotujacy
wskazat natomiast w :

- poz. 4 przebudowe i rozbudowe Zespotu Szkdt Elektrycznych przy ul. Toruhskiej we
Wroctawku wraz z zagospodarowaniem terenu sala gimnastyczna: rodzaj i zakres robot :
roboty budowlane, instalacja elektryczna, telefoniczna, odgromowa, nagtasniajaca,
sygnalizacji alarmowej i p.poz. instalacja kanalizacji sanitarnej, instalacji co, wentylacji
mechanicznej, kanalizacja deszczowa i sanitarna zewnetrzna, oswietlenie zewnetrzne,
zagospodarowanie terenu, ciggi pieszo jezdne, parking, zielen, wyposazenie sportowe i
ruchowe zrealizowane w okresie 18.03.2009-22.04.2010r., na potwierdzenie prawidtowego
wykonania robét zatgczono referencje z 28 kwietnia 2010r. oraz protokdt odbioru koncowego
potwierdzajgcy wskazany w wykazie zakres robot

- poz. 5 — rozbudowe i modernizacje Gminnego Zespotu Szkét w Czerwinsku nad Wista o
hale sportowg wraz z zespotem towarzyszacym, rodzaj i zakres robot: roboty ziemne, tawy
fundamentowe, stupy i rdzenie Zelbetowe, ptyty stropowe i wiencowe, schody, $ciany i
Scianki dziatowe, konstrukcja z drewna klejonego, stropodach, konstrukcja drewniana dachu,
instalacja wod-kan, instalacja co, kottownia, przytacze wodociggowe, instalacje elektryczne,
posadzki, stolarka okienna, parapety, drzwi wewn. | zewn., instalacja wentylacji, balustrady,
elewacje, oktadziny zewnetrzne, sufit ECOPHON, wyposazenie hali sportowej, przebieralni i
sitowni, zrealizowane w okresie od 27.10.2010-20.07.2012, na potwierdzenie prawidtowego
wykonania robét zataczono referencje z dnia 23 lipca 2012r. potwierdzajaca wskazany w
wykazie zakres prac,

- poz. 6 — budowa hali widowiskowo-sportowej przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum w
Piotrkowie Kujawskim, rodzaj i zakres roboét: roboty budowlane, instalacja co, wentylacja,
instalacja elektryczna, kanalizacja deszczowa, kanalizacja sanitarna, przytacze wody,
przytacze wod-kan, wyposazenie sportowe hali, zrealizowane w okresie 07.11.2008-
13.05.2010. na potwierdzenie prawidtowego wykonania robot zatgczono referencje z dnia 12

lipca 2010r. potwierdzajacy zakres robét wskazany w wykazie.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.

2 ustawy.
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Izba uznata, ze odwotujgcy miat interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ziozyt oferte z
najnizszg ceng i gdyby nie zostat wykluczony z postepowania, uzyskatby zamowienie.
Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat na wykonaniu
przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2) oraz w zw.
z art. 25 ust. 1 ustawy, poprzez niezgodne z prawem wezwanie odwotujgcego do
uzupetnienia jedynie jednego, konkretnie wskazanego dokumentu oraz zaniechanie
wezwania odwotujgcego do wykazania spetnienia wymogu doswiadczenia bez stawiania

jakichkolwiek innych warunkow niz okreslone w siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy wzywa
do ztozenia nie ztlozonych oswiadczen lub dokumentoéw lub oswiadczen lub dokumentow
zawierajgcych btedy. Zgodnie zatem z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 3 zdanie 2 ustawy
zamawiajgcy ma nie tylko prawo ale i obowigzek wskazaé, jakiego oswiadczenia lub
dokumentu oczekuje. Wezwanie do uzupeinienia dokumentéw musi byé bowiem
jednoznaczne i konkretne, tak, aby wykonawca byt w stanie stwierdzi¢, czego w jego ofercie
brakuje lub na czym polegat btad w ztozonym dokumencie. Nie oznacza to jednak, ze
wykonawca nie moze przedtozy¢ innych dokumentéw czy oswiadczen niz wezwane. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage odwotujagcemu na tresc¢ art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, ktéry zezwala
zamawiajgcemu na wykluczenie wykonawcy z postepowania jedynie w takiej sytuacji, gdy
wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Tym samym
wykonawca moze uznaé, ze inny niz Zzgdany przez zamawiajgcego dokument czy
oswiadczenie, bedgce w posiadaniu wykonawcy lepiej potwierdza spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu i przedtozy¢ go w miejsce wezwanego. Ryzyko takiego dziatania
obcigza wykonawce, ktory moze zle odczyta¢é wezwanie zamawiajgcego i w efekcie ztozy¢
dokument nie odpowiadajacy wymaganiom zamawiajgcego, a wiec nie potwierdzajacy
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie wykonawca decydujac sie na
samodzielne okreslenie sposobu dowodzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w
przypadku btedu pozbawia sie mozliwosci ponownego skorzystania z dobrodziejstwa art. 26
ust. 3 ustawy. Niemniej jednak w ocenie Izby wezwanie skierowane przez zamawiajgcego do
odwotujgcego byto prawidiowe i nie naruszato art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1

pkt. 2 ustawy i art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy poprzez niezgodne ze
stanem faktycznym uznanie iz odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu

oraz bezpodstawne wykluczenie go z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje ma odwotujacy, ze art. 26 ust. 3 ustawy w zadaniu
2 nie odnosi sie do daty wystawienia dokumentu lub os$wiadczenia skfadanego na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Data wystawienia takiego
dokumentu jest obojetna na gruncie art. 26 ust. 3 ustawy istotne jest natomiast to, czy z
tresci tego dokumentu wynika, ze wykonawca dokument przedstawiajacy spetniat najpdzniej
w dacie uptywu terminu sktadania ofert warunki udziatu w postepowaniu. Taka wyktadnia
wynika wprost z literalnego brzmienia zdania 2 art. 26 ust. 3 ustawy ,Zlozone na wezwanie
zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w
dniu, w ktéorym uptyngt termin sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert”. W analogiczny tez sposdb zamawiajacy w sekcji
111.3.2 ogtoszenia 0 zaméwienia i w § 5 ust. 1 pkt. 2 siwz opisat sposdb dokonywania oceny
spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy oswiadczyt bowiem, ze
uzna warunek za spetniony jezeli wykonawcy w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonali trzy roboty budowlane obejmujace swoim rodzajem i wartoscig pracom
stanowigcym przedmiot zaméwienia tj. roboty z zakresu prac budowlanych zwigzanych z
kompletng budowg obiektéw budowlanych o wartosci co najmniej 1 800 000,00 PLN brutto
dla kazdego zadania. Zatem rowniez dla zamawiajgcego istotne byto nabycie okreslonego
doswiadczenia w okresie od 22 lutego 2008 do 22 lutego 2013r. tj. minimum wykonanie
trzech kompletnych obiektéw budowlanych. Odwotujacy w dniu 4 marca 2013r.wskazat na
trzy dodatkowe roboty przez siebie wykonane i mieszczace sie w zakreslonym przez
zamawiajgcego przedziale czasowym, jak rowniez obejmujgce wszystkie roboty uznawane
przez zamawiajgcego, jako skladowe kompletnego wykonania obiektu budowlanego.
Oznacza to, ze odwotujgcy przed terminem sktadania ofert legitymowat sie wymaganym
przez zamawiajgcego doswiadczenie, a jedynie w btednym przekonaniu, co do tego, ze
wskazane przez niego w pierwotnym wykazie pozycje od 1 do 3 stanowig wykazanie
kompletnego wykonania obiektéw budowlanych, nie powotat sie na to posiadane przez siebie
doswiadczenie. Tym samym w ocenie Izby pierwotne oswiadczenie odwotujgcego (wykaz
wykonanych robot — zatgcznik nr 4), byto oswiadczeniem zawierajgcym btad i biad ten mogt
by¢ naprawiony, albo przez poprawienie opisu poz. nr 2 tj. wskazanie w tym opisie

brakujacych przytacza co i instalacji co, jak réwniez przez powotanie sie na inne juz
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posiadane doswiadczenie w miejsce btednej poz. nr 2. Zamawiajgcy stanat na stanowisku,
ze ocena nowej pozycji wykazu wskazanej w miejsce pozycji btednej stanowi naruszenie art.
7 ust. 1 ustawy, skoro wykonawcy mieli wykaza¢ spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu na date sktadania ofert. Izba nie podziela tego stanowiska. Wprawdzie zasadg
jest, ze wykonawca musi ztozy¢ oferte komplethg pod wzgledem podmiotowym jak i
przedmiotowym na termin sktadania ofert, jednak ustawodawca dopuscit w art. 26 ust. 3
ustawy odstepstwo (wyjatek) od tej zasady, przewidujgc mozliwosé uzupetniania oswiadczeh
lub dokumentdw, ktore ztozone wraz z ofertg zawierajg btedy lub ktérych nie ztozono do
oferty w wyniku przeoczenia czy omytki. Izba zwraca uwage zamawiajgcego na to, ze gdyby
przyjaé¢ stanowisko zamawiajgcego za stuszne, to zamawiajgcy nie mogtby bez narazenia sie
na zarzut zmiany oferty, ocenia¢ dokumentow zatgczanych przez wykonawcéw na zadanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, ktérych nie zlozono do oferty. Takie
stanowisko stoi w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 3 ustawy. ldgc tokiem
rozumowania zamawiajgcego, zamawiajgcy nie mogtby takze oceni¢ oferty, w ktorej
wskazano tylko dwie roboty budowlane przy wymaganych trzech, bo nie moégtby ocenia¢
tego, czego nie bylo w pierwotnej ofercie, a wezwanie do uzupetnienia wykazu bytoby
jedynie iluzoryczne. Nadto w ocenie lzby stanowisko zamawiajgcego, ze nie wolno
uzupetnia¢ dokumentéw dotgczonych do oferty w sytuacji, gdy ztozony wykaz nie potwierdza
w cafosci spetniania warunku udzialu w postepowaniu, prowadzitoby do nieréwnego
traktowania wykonawcéw i naruszato zasade art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz w lepszej sytuacji
bytby wykonawca, ktory w ogodle nie ztozyt dokumentu np. wykazu wykonanych robét, od
tego wykonawcy, ktory taki wykaz ztozyl, ale nie w catosci odpowiadajgcy wymaganiom
zamawiajgcego. Bioragc to pod uwage Izba stoi na stanowisku, Zze odwotujgcy miat prawo
wskazaC nowe pozycje w wykazie robot budowlanych pod warunkiem, ze potwierdzaty ono
nabyte doswiadczenie przed uptywem terminu skfadania ofert. Odwotujacy taki wykaz ztozyt i
w ocenie izby obowigzkiem zamawiajgcego byto poddanie ocenie poz. 4 — 6 nowego
wykazu, czego zamawiajgcy zaniechat, a w konsekwencji naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 4

ustawy przez jego zastosowanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez prowadzenie
postepowania w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow.
Zarzut potwierdzit sie. Wobec uznania przez Izbe zasadnosci zarzutu naruszenia art. 24 ust.

2 pkt. 4 ustawy przez zamawiajgcego, w ocenie |zby zamawiajgcy pominat przy ocenie ofert,

oferte z najnizszg cena, a zatem oferte, ktéra w sSwietle przyjetych przez zamawiajgcego
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kryteridw oceny ofert mogta by¢é uznana za najkorzystniejsza. W tej sytuacji w ocenie Izby

zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na postawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt.

1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajac od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot
kosztéw wpisu i zastepstwa prawnego na posiedzeniu i rozprawie przed lzbag, zgodnie z
przediozong przez odwotujacego fakturg, ograniczajac te kwote do wysokosci maksymailnej

dopuszczonej przez cyt. rozporzadzenie.

Przewodniczacy:
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