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WYROK
z dnia 8 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spétka z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz IDOM
Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao, Hiszpania w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg

w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Systra SA z siedzibg
w Paryzu, Francja oraz S. B. i J. B. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty s.c. S. B., J. B. z gtdwnym
miejscem prowadzenia dziatalnosci we Wroctawiu;

B. wykonawcy EGIS Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

C. wykonawcy IVIA S.A. z siedzibg w Katowicach;

D. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Multiconsult Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
oraz ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Spétka z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz IDOM Consulting,

Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao, Hiszpania i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 2 880 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce osiemset
osiemdziesigt zlotych zero groszy) stanowigcg nalezng czes¢ kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasgdza od odwotujgcego na rzecz wnoszgcego sprzeciw - wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Systra SA z siedzibg
w Paryzu, Francja oraz S. B. i J. B. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spétki cywilnej Biuro Projektowo — Konsultingowe BPK Mosty s.c. S. B., J.
B. z gtbwnym miejscem prowadzenia dziatalnosci we Wroctawiu kwote 720 zt 00
gr (stownie: siedemset dwadziescia ztotych zero groszy) stanowigcg nalezng
cze$¢ kosztébw postepowania odwotawczego poniesionych przez wnoszacego

sprzeciw tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ocoiiiiiiiiiiii
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Zamawiajgcy”), poprzez Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu POIiS 5.1-14 pn.
.Prace na linii kolejowej C-E 65 na odc. Chorzéw Batory — Tarnowskie Géry — Karszanice —
Inowroctaw — Bydgoszcz — Maksymilianowo” dla zadania pn. LOT B — prace na linii kolejowej
131 na odcinku Nakto Slgskie (km 29,000) — Kalina (km 66,800) oraz zaprojektowanie
podstacji trakcyjnych i infrastruktury kolejowej na linii kolejowej nr 131 i 144” (nr ref.
IREZA4/1¢-216-04/2020 - POIiS 5.1-14). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 sierpnia 2020 r. pod numerem 2020/S
154-378050. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 9 listopada 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie 0 udzielenie
zamoéwienia BBF Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg we
Wroctawiu oraz IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg Bilbao,
Hiszpania (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniedli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.1. nieprzyznaniu ofercie Odwotujgcego dodatkowych 4 punktéw w kryterium
pozacenowym (dos$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia), tj. 2
dodatkowe punkty za doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Gtdwnego
Projektanta i 2 dodatkowe punkty za doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia
funkcji Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych;

1.2. ewentualnie wobec pkt 1.1 zaniechaniu dokonania poprawienia w ofercie
Odwotujgcego oczywistej omytki pisarskiej w oznaczeniu szlaku komunikacyjnego
,oan Bernardo — Alameda”, podczas gdy szlak ten powinien by¢ oznaczony: ,San
Bernardo — Buin Zoo” i to zarébwno w odniesieniu do doswiadczenia Gidéwnego
Projektanta jak i Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych

obiektéw budowlanych;



1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

ewentualnie wobec pkt 1.1 i 1.2 zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie doswiadczenia osob
wskazanych do pefnienia funkcji Gtéwnego Projektanta oraz Projektanta
Koordynatora w zakresie branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw
budowlanych;

zaniechaniu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Systra S.A., S. B. (Biuro
Projektowo — Konsultingowe BPK Mosty s.c. S. B. J. B.) i J. B. (Biuro Projektowo —
Konsultingowe BPK Mosty s.c. S. B. J. B.) (dalej jako ,Konsorcjum Systra”) ze
wzgledu na podanie przez nich informacji wprowadzajgcych w btgd w zakresie
doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Projektanta Koordynatora w
branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych;

zaniechaniu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Multiconsult Polska sp.
Z 0.0., Arcadis sp. z o0.0. i Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. (dalej jako ,Konsorcjum
Multiconsult”) ze wzgledu na podanie przez nich informacji wprowadzajgcych w btad
w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do petienia funkcji Projektanta
Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym;

zaniechaniu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp wykonawcy IVIA S.A. (dalej jako ,IVIA”) ze wzgledu na podanie przez niego
informacji wprowadzajgcych w btgd w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do
petnienia funkcji Projektanta Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie
ruchem kolejowym;

zaniechaniu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp wykonawcy Egis Poland sp. z o0.0. (dalej jako ,Egis”) ze wzgledu na podanie
przez nich informacji wprowadzajgcych w bfgd w zakresie doswiadczenia osoby
wskazanej do petnienia funkcji Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej w
zakresie kolejowych obiektéw budowlanych i osoby wskazanej do petnienia funkcji
Projektanta Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym w
zakresie kolejowych obiektow budowlanych;

ewentualnie wobec pkt 1.7 btednemu przyznaniu ofercie Egis dodatkowych 2
punktow w kryterium pozacenowym w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na
stanowisko Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowalnych, podczas gdy w tym =zakresie nie nalezato przyzna¢ Zzadnych

dodatkowych punktéw.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. w zakresie czynnosci, o ktérej mowa w pkt 1.1 i 1.8 powyzej, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odpowiednio btedne nieprzyznanie 4 dodatkowych
punktow ofercie Odwotujgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
(doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia) oraz btedne przyznanie
ofercie Egis dodatkowych 2 punktéw w kryterium pozacenowym w zakresie
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Koordynatora w branzy kolejowej w
zakresie kolejowych obiektow budowalnych;

2. w zakresie czynnosci, o ktorej mowa w pkt 1.2 powyzej, art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej omytki pisarskiej
w oznaczeniu szlaku komunikacyjnego ,San Bernardo — Alameda”, podczas gdy szlak
ten powinien by¢ oznaczony: ,San Bernardo — Buin Zoo” i to zaréwno w odniesieniu do
doswiadczenia Gtéwnego Projektanta jak i Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej
w zakresie kolejowych obiektow budowlanych;

3. w zakresie czynnosci, o ktérej mowa w pkt 1.3 powyzej, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie w zakresie
doswiadczenia oséb wskazanych do petnienia funkcji Gtéwnego projektanta oraz
Projektanta Koordynatora w zakresie branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw
budowlanych

4. w zakresie czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1.4-1.7 powyzej, art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcow z postepowania wskutek
podania przez nich odnosnie oséb wskazanych przez tych wykonawcow do petnienia
okreslonych funkcji, informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, a mogacych

mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej
czynnosci oceny ofert oraz przyznania ofercie Odwotujgcego 4 dodatkowych punktow
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (po ewentualnym poprawieniu oczywistej
omyiki pisarskiej w ofercie Odwotujgcego w oznaczeniu szlaku ,San Bernardo — Alameda”
lub po ewentualnym wezwaniu do ziozenie wyjasnien), nakazanie Zamawiajgcemu
wykluczenia z postepowania wykonawcow: Konsorcjum Systra, Konsorcjum Multiconsult,
IVIA, Egis, ewentualnie w razie niewykluczenia Egis nakazanie Zamawiajgcemu ponownej
oceny oferty Egis i nieprzyznanie tej ofercie dodatkowych punktow w kryterium
pozacenowym w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Koordynatora w

branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowalnych. Ponadto Odwotujgcy wnidst



0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego,
Odwotujgcy zakwestionowat przyczyne nieprzyznania punktéw przez Zamawiajgcego za
jedng z ustlug wskazanych dla Gitéwnego Projektanta i Projektanta Koordynatora w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, tj.
dwukrotne podanie tego samego szlaku (Alameda — San Bernardo, San Bernardo —
Alameda). Odwotujacy przyznat, ze o ile oznaczenie pierwszego szlaku byto w petni
prawidiowe (szlak Alameda — San Bernardo), otyle w przypadku drugiego ze szlakéw
omytkowo postuzono sie nazwg stacji poczgtkowej z pierwszego szlaku (San Bernardo —
Alameda) zamiast nazwg innej stacji: Buin Zoo. Odwotujgcy zacytowat stosowny fragment
Wykazu osob ztozonego na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert (z podkresleniem
omytkowego oznaczenia stacji koncowej drugiego ze szlakéw kolejowych). Odwotujgcy
zauwazyl, ze informacje zawarte w Wykazie oséb na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny
ofert stanowig tres¢ oferty, stanowigcg integralng cato$¢. Nie jest przy tym mozliwa
fragmentaryczna interpretacja jednego z zapiséw tresci oferty w oderwaniu od pozostatych
informacji zawartych w dokumencie. Tymczasem interpretacja wszystkich informacji w
Wykazie nie pozostawia watpliwosci, ze pierwszym szlakiem jest szlak Alameda — San
Bernardo, natomiast drugim jest szlak San Bernardo — Buin Zoo. Odwotujgcy jednoznacznie
wskazat bowiem drugg stacje drugiego szlaku, opisujac jg nie tylko z nazwy (Stacja Buin
Z00), ale i z potozenia (km). Oczywiste jest przy tym, ze po to wskazano zaréwno nazwe jak i
potozenie w km, aby wykazac, ze jest to drugi szlak oraz ze spetnia on wymog odpowiedniej
dtugosci. Zdaniem Odwotujgcego zatozenie racjonalno$ci dziatarh uczestnikow postepowania
wykluczatoby takag intencje wykonawcy, by w zakresie podania dwéch réznych szlakow
komunikacyjnych poda¢ dwa razy jeden i ten sam szlak, tylko z zamiang punktu
poczatkowego i docelowego. Kazdy oceniajacy tak sformutowany zapis tresci oferty zdaje
sobie sprawe, ze chodzi o jeden szlak kolejowy. Odwotujgcy zauwazyt takze, ze w przypadku
oferty ztozonej przez Egis Zamawiajgcy uznat doswiadczenie Projektanta Koordynatora
w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych w zakresie dwdch szlakow
kolejowych tj. Nakhon Ratchasima — Bua Yai i Bua Yai — Nong Khai. Tymczasem co najmniej
w drugim przypadku Egis wskazat nie szlak kolejowy, a lini¢ kolejowg (w tym drugim bowiem
przypadku jest jeszcze pomiedzy tymi miejscowosciami co najmniej 3 inne stacje
rozdzielajgce szlaki). Zamawiajgcy mimo tej nieprecyzyjnosci (niepodania szlaku tylko linii
kolejowej) uznat to doswiadczenie, podczas gdy z oferty Odwotujgcego cho¢ jednoznacznie
wynika, jakie szlaki wskazat jednego z nich nie uznat. To $wiadczy zdaniem Odwotujgcego o

braku rownego traktowania ofert réznych wykonawcow.



Odwotujgcy podnidst takze, ze Zamawiajgcy moégt zidentyfikowaé podane informacje
jako oczywistg omyike pisarskg, jako ze wskazano réwniez pozostate informacje zawarte
w Wykazie, z ktérych jednoznacznie wynika, ze punktem docelowym drugiego szlaku jest
stacja Buin Zoo. Zwrécit uwage na zastosowany schemat opisu szlaku, gdzie kazdy punkt
(stacja) jest bardzo dokfadnie opisany poprzez podanie miejsca potozenia (km). Stacja
poczatkowa: Alameda jako stacja poczatkowa (0 km), nastepnie stacja San Bernardo jako
stacja koncowa pierwszego z podawanych przez Odwotujgcego szlaku (miejsce potozenia
na 16 km od stacji poczgtkowej) oraz ostatni punkt — stacja Buin Zoo, (znajdujgca sie na 29
km od stacji poczagtkowej), konczaca drugi z podawanych przez Odwotujgcego odcinkdw
komunikacyjnych. W kontek$cie powyzszego - w Swietle art. 14 ust. 1 w zw. z art. 65 §1 k.c. -
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Odwotujgcy nie podat dwa razy tego samego szlaku, ale
dwa zupetnie rézne, a mianowicie: Alameda — San Bernardo oraz San Bernardo — Buin Zoo.

Odwotujgcy wskazat takze na wyrok KIO z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt KIO 802/18.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze omytkowe oznaczenie szlaku San Bernardo —
Alameda powinno byto by¢ przedmiotem wezwania ze strony Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien tresci oferty. W ocenie Odwotujgcego fakt pojawienia sie w tresci Wykazu
informacji o stacji Buin Zoo z jednoznacznym wskazaniem jej potozenia, co najmniej
powinien byt wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do tego, czy oznaczenie stacji
Alameda w zakresie drugiego z podawanych szlakéw komunikacyjnych nie znalazto sie
przypadkowo (omytkowo) zamiast stacji Buin Zoo. Udzielenie wyjasnien ze strony
Odwotujgcego umozliwitoby Zamawiajgcemu wyprowadzenie prawidiowych wnioskow co do
wystgpienia oznaczenia szlaku San Bernardo — Alameda i powstrzymatoby Zamawiajgcego
przed nieuprawniong oceng co do dwukrotnego podania przez Odwotujgcego tego samego
szlaku.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w odniesieniu do
Konsorcjum Systra, Odwotujgcy podniost, iz wskazane w ramach doswiadczenia Projektanta
Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych
(p. Grzegorza Wojciechowskiego) projekty zwigzane z modernizacjg linii kolejowej E59
i aktualizacjg dokumentacji projektowej na modernizacje linii kolejowej E59, nie przewidywaty
w zakresie ww. szlakéw kolejowych projektowania szlaku kolejowego wyposazonego
w samoczynng blokadg liniowg (dalej jako ,sbl”). Element ten zostat przewidziany (zaréwno
w zakresie obejmujgcym projektowanie, jak i wykonanie) w innym postepowaniu tj.
w zamowieniu pn. ,Projekt i zabudowa urzgdzen sterowania ruchem kolejowym oraz
urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku linii kolejowej E 59 odcinek
granica woj. Dolnoslgskiego - Czempin® w ramach unijnego instrumentu finansowego

Connecting Europe Facility (CEF) ,Prace na linii kolejowej E 59 na odcinku Wroctaw —



Poznan, Etap IV, odcinek granica woj. Dolnoslaskiego — Czempin”. W tym to wiasnie
zamowieniu, obejmujgcym wymienione przez Konsorcjum Systra szlaki kolejowe wykonano
projekty pozwalajgce na przyznanie punktacji wramach przywotanego kryterium
pozacenowego i zrobita to osoba inna niz p. Wojciechowski, ktéry nie pojawia sie wsrdd
autoréow dokumentacji projektowych w pozwoleniach na budowe. Objecie zakresem wyzej
wskazanego zaméwienia elementu wyposazenia sbl potwierdza dokumentacja PFU
sporzagdzona na potrzeby ww. postepowania, gdzie wskazano, gdzie jako zastang
infrastrukture podaje sie:

,2.7.7. Szlak podg. Rydzyna — Leszno (L 10). Na szlaku zainstalowana jest pétsamoczynna,
jednokierunkowa blokada liniowa, szlak stanowi jeden odstep blokowy.”

»2.7.9. Szlak Leszno — Stare Bojanowo (L 11). Obecnie szlak jest rozdzielony na: Leszno-
podg. Lipno Nowe i podg. Lipno Nowe — Stare Bojanowo. Na szlaku zlokalizowany jest
posterunek odgatezny (trapez), ktoéry po zakonczeniu robét torowych zostanie zlikwidowany.
Na szlaku zainstalowana jest poétsamoczynna, jednokierunkowa blokada liniowa, szlak
stanowi dwa odstepy blokowe.”

Odwotujgcy podkreslit, ze potsamoczynna jednokierunkowa blokada liniowa nie spetnia
wymogu samoczynnej blokady liniowej (sbl). Sg to zupetnie rézne systemy blokad, miedzy
ktérymi istniejg tak daleko idgce réznice, ze nie sposéb uznac¢, ze doswiadczenie
w projektowaniu linii kolejowych wyposazonych w pétsamoczynng blokade liniowg jest
rbwnoznaczne z (wymaganym na gruncie niniejszego postepowania) doswiadczeniem
w projektowaniu linii kolejowych wyposazonych w blokade liniowg samoczynng. Biorgc pod
uwage powyzsze Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze ze strony Konsorcjum Systra doszto do
podania nieprawdziwych informacji, wprowadzajgcych w btagd co do zakresu do$wiadczenia
Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych,
ktére to doswiadczenie (opisane w Wykazie osbéb) w rzeczywistosci nie obejmuje
projektowania linii kolejowej wyposazonej w samoczynng blokade liniowag, czego wymagat

Zamawiajgcy.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w odniesieniu do
Konsorcjum Multiconsult, Odwotujgcy podnidst, iz w Swietle ustalen poczynionych przez
Zamawiajgcego co do braku spetnienia wymogu zwigzanego z iloscig krawedzi peronowych
w zakresie ustugi projektowej ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja
projektowa i materiaty przetargowe)”, nalezy stwierdzi¢, Zze ze strony Konsorcjum
Multiconsult doszto do podania w tym zakresie nieprawdziwych informacji, wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad. Z tresci ztozonego przez Konsorcjum wykazu (ustuga nr 1) wynika

bowiem wprost, ze: ,(...) Dokumentacja obejmuje w swym zakresie: Stacje posiadajgca co



najmniej (....) 3 krawedzie peronowe”. Skoro zatem z ustalen Zamawiajgcego wynika co
innego (tj. brak spetnienia ww. wymogu), to stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum Multiconsult
postuzyto sie nieprawdziwg informacjg, majgcg na celu wywotanie u Zamawiajgcego
mylnego wyobrazenia co do rzeczywistosci, aby uzyska¢ wyzszg ilos¢ punktow w kryterium
zwigzanym z doswiadczeniem i tym samym przewage konkurencyjng nad pozostatymi
wykonawcami. Odwotujgcy wskazat, iz jest oczywiste, ze wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia winien dochowaC nalezytej starannosci przy
sporzgdzaniu dokumentacji ofertowej, ze szczegoélnym uwzglednieniem tresci oferty, ktora
podlega ocenie w ramach przyjetych kryteriow, jest to bowiem najbardziej wrazliwa czes¢
oferty. Sankcjg za powyzsze jest wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp. Tymczasem na gruncie niniejszego postepowania Zamawiajgcy sam dokonat
ustalenia w zakresie omawianej ustugi co do braku spetnienia wymogu zwigzanego z iloscig
krawedzi peronowych i jedyng sankcja, jakg zastosowat wzgledem Konsorcjum Multiconsult
byta odmowa przyznania punktow. Tymczasem zgodnie z przepisami Pzp nalezato

zastosowac przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w odniesieniu do
wykonawcy IVIA, Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca ten nie podat nazwy projektu oraz
zakresu realizacji dla ustugi Projektanta Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie
ruchem kolejowym (p. J. D.) dotyczacej wezta Pardubice, co zdaniem Odwotujgcego
powinno skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy IVIA z postepowania. Brak podania
wymaganego przez Zamawiajgcego szczegotowego zakresu informacji (np. odnosnie
uzyskania ostatecznej decyzji o0 zatwierdzeniu dokumentacji projektowej lub decyzji
0 pozwoleniu na budowe), ogolnikowos¢ i lakonicznosé opisu wymaganego doswiadczenia -
w ocenie Odwotujgcego byty to celowe zabiegi, majgce na celu wywotanie mylnego
wyobrazenia Zamawiajgcego co do spetnienia wszystkich istotnych wymogoéw dot. kryterium
doswiadczenia celem uzyskania dodatkowych punktéw — bez rzeczywistego oparcia
podanych informacji w faktach. Odwotujacy zauwazyt, ze IVIA podata w wykazie powyzsze
doswiadczenie p. J. D. w Scisle okreslonym celu, tj. w celu uzyskania dodatkowych punktow
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Tym samym fakt niepodania pewnych
danych nie moze tylko skutkowac brakiem przyznania punktéw, albowiem Zamawiajgcy
powinien zweryfikowa¢ czy wykonawca ten podat informacje wprowadzajgcg w biad.
Zdaniem Odwotujgcego taki sposéb podania tego doswiadczenia $wiadczy o nierzetelnosci

wykonawcy, ktora powinna skutkowac jego wykluczeniem z postepowania.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w odniesieniu do
wykonawcy Egis, Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy bezzasadnie przyznat punkty

wykonawcy Egis za projekt linii szybkiej kolei Nakhon Ratchasima — Nong Khai w Tajlandii



(doswiadczenie Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych
obiektéw budowlanych - p. V. A.). Wskazatl, iz w przypadku kolei duzych predkosci, {j.
osiggajgcych predkosé 250 — 350 km/h (a z takg kolejg mamy do czynienia w przypadku
wskazanej w ofercie Egis linii kolejowej) nie wystepuje system samoczynnych blokad
liniowych (sbl). W takim przypadku stosowane sg inne systemy zabezpieczen niz sbl. Dla
przyktadu Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej
www.utk.gov.pl/pl/interoperacyjnosc/ ertms/14871,Wymagania- ERTMS.html, w Europie,
w przypadku szybkich kolei ruch pociggéw sterowany jest zgodnie z system ERTMS (do
jazdy pociggu z predkoscig powyzej 160 km/h), ktory to system jest alternatywny w stosunku
do systemu blokad liniowych i jego wdrozenie na linii kolejowej kolei duzych predkosci
wyklucza samoczynne blokady liniowe. Tego rodzaju rozwigzania sg standardem
Swiatowym, a wiec obowigzujgcym takze na pozaeuropejskich nowoczesnych liniach dla
kolei duzych predkosci. Nie jest zatem mozliwe, aby w przypadku wskazany przez Egis byto
spetnione kryterium w zakresie sbl. Tak samo bezzasadnie, zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy przyznat dodatkowe punkty w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do
petnienia funkcji Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym
(Francois Piednoir). Takze w tym przypadku doswiadczenie wskazane w poz. 1 (,ustuga
projektowania i nadzoru robét budowlanych na szybkg linig Kenitra — Tanger”) dotyczy tzw.
kolei duzych szybkosci co sita, z przyczyn wyzej opisanych, rzeczy determinuje brak sbl. W
zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego, w przypadku wykonawcy Egis doszio do
podania nieprawdziwych informacji w zakresie wymaganego wyposazenia sbl dla szlakéw
kolejowych, bedgcych przedmiotem projektowania (zgodnie z opisem pozacenowego
kryterium oceny). Oba ww. projekty nie spetniajg wymogu wyposazenia w samoczynng

blokade liniowa.

Ponadto z ostroznoéci Odwolujgcy wskazat ze w ofercie Egis doszio do
nieprawidiowego oznaczenia szlaku Bua Yai — Nong Khai w Wykazie os6b, gdzie zamiast
oznaczenia za pomocg obiektéw miedzy posterunkami zapowiadawczymi (stacjami,
przystankami odgateznymi) wskazano przebieg trasy kolejowej (zarzut naruszenia art. 91
ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Odwotujacy wskazat, iz przebieg catej trasy (zgodnie z
powszechnie dostepnymi informacjami zamieszczonymi w Internecie) wyglgda nastepujgco:
Nakhon Ratchasima — Bua Yai — Ban Phai — Khon Kaen — Udon Thani — Nong Khai. Biorgc
pod uwage powyzszy przebieg trasy wyodrebni¢ mozna nastepujgce szlaki: Nakhon
Ratachasima — Bua Yai; Bua Yai — Ban Phai; Ban Phai — Khon Kaen; Khon Kaen — Udon
Thani; Udon Thani — Nong Khai. W ocenie Odwotujgcego ocena spetnienia wymogow
zawartych w parametrach oceny moze nastgpi¢ wytgcznie w odniesieniu do poszczegdlnych

szlakow. Wobec powyzszego zdaniem Odwotujgcego wykonawca Egis nie wykazat w
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ramach doswiadczenia p. V. A. (Koordynator w branzy kolejowej w zakresie kolejowych
obiektow budowalnych) dwoch szlakéw kolejowych, a jedynie jeden: Nakhon Ratschasima —
Bua Yai (dt. 82 km). Tym samym Egis nie powinien byto otrzyma¢ w tym zakresie 2 pkt, a 0

pkt. Tym samym tgczna punktacja dla Egis powinna wynosic¢ 2 pkt (a nie 4).

Zamawiajgcy w dniu 2 grudnia 2020 r. zlozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w
ktorej wskazat, iz uwzglednia zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp (zarzut nr 4)
w zakresie dotyczgacym czynnosci z pkt 1.4 odwofania (zaniechania wykluczenia
z postepowania Konsorcjum Systa). Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wyjasnit, iz
doswiadczenie wskazane dla p. Wojciechowskiego w Wykazie oséb co prawda zawiera
informacje, ze dla podanego projektu przewidziano szlaki wyposazone w samoczynng
blokade liniowa, jednak w momencie projektowania tego szlaku, szlak nie miat samoczynnej
blokady.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

W odniesieniu do punktacji przyznanej Odwotujgcemu, Zamawiajgcy podnidst, iz ustugi
podane w zakresie kryterium doswiadczenia Gtéwnego Projektanta, jak i w kryterium
Projektant Koordynator w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych,
nie odpowiadajg kryteriom oceny ofert, bowiem w kryteriach wymagano, aby opracowana
dokumentacja projektowa obejmowata min. dwa szlaki: o dtugosci co najmniej 10 km
(Gtéwny projektant) lub co najmniej 8 km (Projektant Koordynator - kolejowe obiekty
budowlane), tymczasem Odwotujgcy podat w ramach kazdej z pozycji dwa razy ten sam
szlak, ale wodwréconej kolejnosci stacji. Zamawiajgcy zakwestionowat mozliwosc
potraktowania zaistniatej nieprawidtowosci jako oczywistej omytki, poniewaz nie ma
pewnosci czy doszio wogole do omyiki, czy miat miejsce btad wynikajagcy np. z
niezrozumienia kryteriow oceny ofert i polegajgcy na innej, niewtasciwej interpretacji tych
kryteriow. Odwotujgcy nie powtdrzyt bowiem tej samej sekwencji dwukrotnie, ale odwrdcit ja,
podajgc w tresci wykazu najpierw: Szlak Alameda - San Bernardo, by nastepnie wskazac:
Szlak San Bernardo - Alameda. Powyzsze moze oznaczac¢, ze Odwotujgcy uznat, np. iz za
zaprojektowanie 2 szlakéw, uznane bedzie wykonanie projektu toréw w obie strony (co jest
interpretacjg btedng). Zamawiajgcy dodat, iz nie byt w stanie ustali¢ czy wykonawca miat w
istocie na mysli szlak San Bernardo — Buin Zoo bez przeprowadzenia szczegotowych
wyjasnien, co wyklucza oczywisty charakter omyiki. Ponadto Zamawiajgcy zakwestionowat
mozliwos¢ wezwania Odwotujgcego w tym zakresie do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, podnoszac, ze instytucje te stosuje sig, gdy tresé oferty jest niejasna, a w tym
przypadku tak nie byto. Podkreslit, ze to wykonawca ma przekonaé Zamawiajgcego, iz
powinien uzyska¢ punkty w danym kryterium. By¢ moze szlak San Bernardo — Buin Zoo

zostatby uznany za prawidlowy, jednak jest to szlak inny niz pierwotny i taka zmiana w
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ocenie Zamawiajgcego prowadzitaby do wskazania nowej, nie istniejgcej dotgd w Wykazie
pozycji, stanowigc niedozwolong zmiane oferty. Zamawiajgcy przywotat takze poglady
doktryny i orzecznictwa odnoszgce sie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich i

stosowania instytucji wezwania do wyjasnien w przypadku kryteriow oceny ofert.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych Konsorcjum Multiconsult Zamawiajgcy
wskazat, iz w trakcie postepowania miat wiedze, ze doszto do omyiki w zakresie opisu
wskazanej ustugi ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa -
Dorohusk na odcinku Otwock - Lublin Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i
materialy przetargowe)”, bowiem stacja Putawy Azoty, nie posiada 3 krawedzi peronowych, a
jedynie jedng krawedz peronowg, co oznacza, ze nie spetnia ona wymagan wskazanych w
kryteriach oceny ofert. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Multiconsult do
ztozenia wyjasnien, w odpowiedzi na ktore ww. Konsorcjum poinformowato, ze doszto do
wskazania btednej nazwy stacji. Osoba wskazana w tresci wykazu zaprojektowata bowiem,
w ramach tej samej inwestycji - réwniez stacje kolejowa Lublin, ktéra znajduje sie na tej
samej linii kolejowej ispetnia wszystkie wymagania wyrazone w tresci przedmiotowego
kryterium (w tym posiada 5 krawedzi peronowych). Zamawiajgcy potwierdzit prawdziwos¢
tych informacji i zdecydowal, ze nie wykluczy Konsorcjum Multiconsult, poniewaz w
rzeczywistosci osoba wpisana do wykazu posiada doswiadczenie odpowiadajgce tresci
kryterium. Zdaniem Zamawiajgcego Konsorcjum  Multiconsult nie  wprowadzito
Zamawiajgcego w btgd (i nie mogto wprowadzi¢) poniewaz, co do zasady, oswiadczenie
ktére ztozylo w ramach wykazu, potwierdzajgce, ze osoba wskazana jako Projektant -
Koordynator branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym posiada doswiadczenie,
ktére pozwala na przyznanie punktéow w ramach przedmiotowego kryterium, jest
o$wiadczeniem prawdziwym. W dodatku doswiadczenie to nabyla w trakcie realizaciji
inwestycji podanej w wykazie, a btgd polegat jedynie na wpisaniu nieprawidtowej nazwy
stacji. Idgc tropem argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego, nalezatoby wykluczy¢
z postepowania kazdego wykonawce, ktéry popetni jakikolwiek btgd w tresci dokumentéw
przedtozonych w celu uzyskania punktéw w danym kryterium. Przy uwzglednieniu takiego
stanowiska, nalezatoby wykluczyé rowniez Odwotujgcego, jako podmiot, ktéry popetnit

podobny btad w wykazie.

W kontekscie zarzutu dotyczacego wykonawcy IVIA Zamawiajgcy wyjasnit, iz
wykonawca ten nie otrzymat punktéw w zakresie doswiadczenia Projektanta Koordynatora
branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, bowiem ustuga, ktérg wskazat
zostata opisana w sposob niepetny, tj. nie podano nazwy projektu oraz zakresu jego
realizacji. Jesli wykonawca IVIA podatby informacje nieprawdziwe, ktdre wprowadzityby

Zamawiajgcego w btad, to zostatby wykluczony z postepowania. Natomiast jesli Wykonawca
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rzetelnie podatby wszystkie niezbedne informacje i w drodze weryfikacji zostatyby one
potwierdzone to otrzymatby punkty w ramach przedmiotowego kryterium. Natomiast na
gruncie niniejszej sprawy nie miata miejsca zadna z tych sytuacji, wykonawca IVIA nie podat
wszystkich wymaganych informacji, przez co Zamawiajgcy nie przyznat mu punktéw w
ramach kryterium, bowiem co do zasady informacje podane w ramach kryteriow oceny ofert
sg nieuzupetnialne. Niepodanie danych informacji nie moze by¢ zdaniem Zamawiajgcego
oceniane jako wprowadzenie w btgd w Swietle literalnego brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia ww. przepisu poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Egis, Zamawiajacy wskazat, iz zwrécit sie, z prosbg o opinie do jednostki
eksperckiej w tym zakresie tj. do Biura Automatyki i Telekomunikacji PKP PLK S.A. z
pytaniem o mozliwo$¢ jednoczesnego dziatania systemu sbl i ERTMS — opinie te przedstawit
jako dowdd (wydruk korespondencji mailowej). Zamawiajgcy podnidst, iz wyjasniono w niej,
ze system ERTMS/ETCS jest jednym z urzadzen srk - urzgdzeniem kontroli prowadzenia
pociggow i realizuje odmienne funkcje niz sg realizowane przez urzgdzenia liniowe srk w
rozumieniu instrukcji le-4 CWTB-EIO). W instrukcji tej w § 3 okreslone sg rodzaje urzgdzen
srk i warunki ich stosowania - i tak punkt 8 dotyczy urzadzen linowych srk, zas punkt 11
urzadzen kontroli prowadzenia a pociggu w tym ETCS. Tym samym urzagdzenia kontroli
prowadzenia pociggéw (w tym ERTMS/ETCS) pobierajg niezbedne informacje z urzgdzen
srk (warstwy podstawowej) stacyjnych i liniowych. Systemy ERTMS/ETCS poziom 1 i poziom
2 nie moga funkcjonowac¢ autonomicznie bez wymienionych urzgdzen warstwy podstawowe;j.
Nawet w przypadku systeméow ERTMS Regional (Szwecja), Hybrid ERTMS/ETCS Level 3
(Anglia i Holandia) oraz teoretycznego rozwigzania ERTMS/ETCS poziom 3 wystepuje
integracja funkcji realizowanych przez urzadzenia srk (stacyjne, liniowe, ETCS, zdalnego
sterowania i ATO - funkcji nie wystepujgcej w Polsce) w jednym urzgdzeniu technicznym.
Rowniez w tym przypadku funkcje te sg wyraznie rozdzielone, co wida¢ wyraznie na
przyktadzie projektu EULYNX. Stwierdzenie Odwotujgcego, ze w przypadku linii kolei duzych
predkosci (KDP) nie wystepuje system sbl jest nieuargumentowane i nieuzasadnione. Nalezy
podkresli¢, ze system ERTMS nie zastepuje funkcjonalno$ci urzgdzen liniowych i przywotana
przez Odwotujgcego publikacja réwniez nie zawiera takich tez. W tresci wskazanego artykutu
zaznaczone jest jedynie, ze system ERTMS/ETCS umozliwia prowadzenia jazd z predkoscig
powyzej 160 km/h w warunkach polskich. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze w petni
mozliwe i prawidtowe jest zastosowanie jednoczesne urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym w postaci Samoczynnej blokady liniowej oraz systemu ERTMS. Takie
zastosowania majg miejsce obecnie w wielu miejscach w Polsce, w zwigzku z czym nie ma

podstaw, aby przypuszczaé ze w projekcie dotyczgcym linii szybkiej kolei w Tajlandii nie byto

13



projektowane wiasnie takie rozwigzanie. Z tego wzgledu nie mogto doj$¢ do wprowadzenia w
blad Zamawiajgcego, przez wykonawce Egis, bowiem przedstawione informacje sg

prawdziwe.

W odniesieniu do kwestii nieprawidlowego oznaczenia szlaku Bua Yai — Nong Khai,
Zamawiajgcy podniést, iz fakt, ze trasa przebiega przez kilka miejscowos$ci nie oznacza, ze
nie moze stanowi¢ ona jednego szlaku. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego, w projekcie na ktory
powotuje sie Egis projektowane sg dtugie szlaki ze wzgledu na fakt, iz jest to projekt linii
szybkiej. Zamawiajgcy wskazat takze, iz to na Odwotujgcym spoczywat w tym zakresie ciezar
dowodu.

Wraz ze zgtoszeniem przystgpienia stanowisko procesowe przedstawit wykonawca
IVIA, wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie dotyczgcym punktacji przyznanej
Odwotujgcemu oraz jego oferty. Wskazat m.in., iz to wykonawcéw obcigza obowigzek
dziatania z nalezytg starannoscig oceniang — jak wskazano w odwofaniu - wedtug wyzszego
miernika starannosci zawodowej, ktorej przejawem jest w szczegdlnosci podanie w ofercie i
dokumentach podmiotowych prawdziwych i rzetelnych informacji. Jednoczesnie zauwazyt,
ze w pkt 19 ppkt 19.4 IDW Zamawiajgcy zastrzegt, iz ocena zgodnosci ofert z wymaganiami
Zamawiajgcego przeprowadzona zostanie wytgcznie na podstawie analizy dokumentow,
jakie Wykonawca zawart w swej ofercie. Zatem Zamawiajgcy ani na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, ani tez na podstawie SIWZ nie byt zobowigzany do wzywania Odwotujgcego do
zZtozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia personelu wskazanego w ramach kryterium:
,Doswiadczenie o0s6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”, a tym bardziej nie miat
podstaw do dokonania poprawy przedmiotowych btedow, traktujgc je jako oczywiste omytki
pisarskie. Takie omyiki polegajg bowiem na niezamierzonej niedoktadnosci nasuwajacej sie
kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalenn .Natomiast omytka w oznaczeniu
miejsca koncowego szlaku nie jest oczywista dla kazdego, tym bardziej traci ona charakter
oczywistej wobec koniecznosci uprzedniego ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a jej poprawa niewatpliwie prowadzi do zmiany merytorycznej
oswiadczenia woli Odwotujgcego. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu zaniechania
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
Przystepujgcy zaprzeczyt, jakoby w przedmiotowym postepowaniu podat jakiekolwiek
informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, w tym takze w zakresie danych
personelu ocenianego w kryterium. Nie $wiadczy o tym brak podania szczegdétowych
informacji w przedmiocie nazwy projektu oraz zakresu jego realizacji. Niemniej jednak
niepetne informacje nie zmieniajg faktu, ze doswiadczenie J. D. potwierdza wymagania
Zamawiajgcego postawione w ramach kryterium pozacenowego. Petna nazwa tego projektu

brzmi: ,Modernizacja wezta kolejowego Pardubice”, a obejmowat on: 2 szlaki wyposazone w
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blokade liniowg (Pardubice hl. n. - Pardubice-Rosice nad Labem oraz Pardubice hl. n. -
Pardubice-Rosice nad Labem); stacje kolejowa Pardubice hl.n., posiadajgcg dwa tory
gtébwne zasadnicze umozliwiajgce przejazd przez stacje 160 km/h oraz docelowo piec
peronéw (cztery wyspowe i jeden jednokrawedziowy), stacja posiada komputerowe systemy
srk dla 100 zwrotnic wigczonych do LCS; stacja jest dostosowana do ETCS wyposazona w

balisy i semafory, co IVIA S.A. wyjasnita Zamawiajgcemu w odrebnym pismie.

W dniu 2 grudnia 2020 r. pismo w sprawie ztozyto Konsorcjum Multiconsult wskazujac,
iz brak jest podstaw do wykluczenia Konsorcjum z postepowania. Oferta przygotowana
zostata z nalezytg starannoscia i bez jakiegokolwiek zamiaru wprowadzenia Zamawiajgcego
w btgd. Konsorcjum Multiconsult wskazato w wykazie, na podstawie informacji przekazanych
przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby, btedng stacje, natomiast w ramach tej same;j
dokumentacji dla tej samej linii kolejowej zaprojektowanych zostato szereg obiektéw, ktore
potwierdzajg adekwatnos$¢ doswiadczenia p. P. B. . Jak byto wskazane w tresci wyjasnien z
dnia 19 pazdziernika 2020 r. dokumentacja powoftana w poz. 1 wykazu dla p. P. B.
obejmowata stacje Lublin, ktéra spetnia wymogi opisane w pkt 19.7.2 SIWZ w stopniu
znacznie wyzszym niz minimalny. Powyzsze potwierdza, Zze intencjg Konsorcjum
Multiconsult byto wskazanie konkretnego doswiadczenia (zdobytego na konkretnym
kontrakcie) dla Projektanta Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem
kolejowym spetniajgcego wymagania SIWZ, bez zamiaru wprowadzenia Zamawiajgcego
w btad. Informacja. ze ww. dokumentacja projektowa wykonana przez p. P. B. spetnia
wymagania minimalne jest zgodna z rzeczywistoscig. Innymi stowy, podane informacje nie
byty nieprawdzie w tym sensie, ze dana osoba na wskazanym kontrakcie nie zdobyta
w ogdle punktowanego doswiadczenia, a jedynie, ze omytkowo zostata wskazana jedna ze
stacji zamiast innej spetniajgcej wymagania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie kwestionuje
tego, ze w ramach wykonanej przez Pana P. B. dokumentacji zaprojektowana zostata stacja
spetniajgca wszystkie wymagania SIWZ. W zwigzku z tym, wykluczenie Konsorcjum
Multiconsult bytoby nadmierne w stosunku do zaistniatego przewinienia, a tym samym
naruszatoby art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Konsorcjum Multiconsult
podkredlito, ze nie kazda omytka w informacjach przekazanych w ofercie powinna by¢
kwalifikowana jako informacja wprowadzajgca w bigd skutkujgca konieczno$cig
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Wykluczenie Konsorcjum za omytkowe
wskazanie stacji Putawy Azoty zamiast stacji Lublin w sytuacji, gdy faktycznie ustuga
opisana w poz. 1 wykazu doswiadczenia Projektanta Koordynatora branzy zabezpieczenie i
sterowanie ruchem kolejowym spetnia wymagania opisane w kryteriach w stopniu wyzszym
niz minimalny stanowitoby naruszenie zasady proporcjonalnosci. Wykonawca powotat sie w

tym kontekscie na poglady doktryny i orzecznictwo.
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Konsorcjum Multiconsult odniosto sie takze do zarzutéw dotyczacych punktacji
przyznanej ofercie Odwotujgcego, wskazujac, iz Zamawiajgcy prawidiowo nie przyznat
Odwotujgcemu punktow z uwagi na btedne oznaczenie szlaku. Obowigzkiem wykonawcy jest
wykazaé¢ spetnianie wymagan opisanych w SIWZ. Zamawiajacy nie ma obowigzku
domniemywagé, ze to stacja Buin Zoo powinna by¢ wskazana jako element nazwy drugiego
szlaku podlegajgcego punktacji. Informacje wskazane przez Odwotujgcego w wykazie sg nie
tyle niejednoznaczne, co wykonawca wprost wskazat ten sam szlak Alameda - San Bernardo
i San Bernardo - Alameda. Nie sposob uzna¢, ze Zamawiajgcy miat obowigzek domyslania
sie, ze drugi ze szlakéw powinien by¢é oznaczony jako San Bernardo - Buin Zoo. Zdaniem
Konsorcjum Multiconsult nie mamy do czynienia w tym zakresie z oczywistg omyitkg
pisarskg, omytka popetniona przez Odwotujgcego nie jest ani oczywista, ani widoczna na
pierwszy rzut oka. W szczegolnosci, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie jest oczywiste,
w jaki sposdb Zamawiajgcy miatby oznaczyé drugi ze szlakow. Dokonanie poprawienia
omytki w ofercie Odwotujgcego stanowitoby wytworzenie nowego oswiadczenia woli poprzez
wskazanie nowego szlaku podlegajgcego dodatkowej punktacji, co z kolei naruszytoby
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw. W ocenie Konsorcjum
Multiconsult nie sposdb uzna¢, ze omyitka popetniona przez Odwotujgcego w zakresie
btednego podania dwa razy tego samego szlaku powinna zosta¢ konwalidowana i ofercie
Odwotujgcego powinna zosta¢ przyznana dodatkowa punktacja, a jednoczesnie omyitka
popetniona przez Konsorcjum Multiconsult powinna skutkowa¢ nie tylko nieprzyznaniem
punktéw, ale wykluczeniem go z postepowania. Takie dziatanie stanowitoby naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). W piSmie zauwazono
takze, ze argumentacja powotywana przez Odwotujgcego jest niespdjna, gdyz z jednej
strony wskazuje, ze w ofercie doszto do popetnienia oczywistej omytki pisarskiej (art. 87 ust.
2 pkt 1 Pzp), a z drugiej strony wskazuje, ze Zamawiajgcy mégt wezwa¢ Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Fakt, ze Zamawiajgcy miatby
wyjadniaé watpliwosci na podstawie procedury opisanej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

zaprzecza twierdzeniu Odwotujgcego, ze mamy do czynienia z oczywistg omytkg pisarska.

Wykonawca Egis w dniu 2 grudnia 2020 r. ztozyt pismo, wskazujgc na bezzasadnosc¢
zarzutéw dotyczacych jego oferty. Podnidst m.in., iz urzadzenia srk stuzg do zapewnienia
bezpieczenstwa i sprawnoéci ruchu kolejowego, a bezpieczenstwo to odnosnie do urzgdzeh
srk uzyskuje sie m.in. poprzez kontrole prowadzenia pociggow z wykorzystaniem urzgdzen
liniowych (sbl) lub urzgdzen bezpiecznej kontroli jazdy pociggu (ERTMS/ETCS). Urzadzenia
srk pod wzgledem spetnianych funkcji dzielg sie m.in. na urzgdzenia liniowe (np. sbl)
i urzadzenia zdalnego sterowania. Wybor rodzaju i typu urzadzen srk zalezy m.in. od

kategorii linii kolejowej i maksymalnej predkosci pociggdéw na tej linii lub ustanowionych dla
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niej standardéw wyposazenia technicznego. Niemniej nie jest prawdag twierdzeniem
Odwotujgcego, ze na liniach duzych predkosci stosuje sie tylko i wytgcznie system ERTMS,
ktory wyklucza stosowanie urzgdzen liniowych, tym sbl. Chociazby juz przyktad linii
kolejowych w Polsce wskazuje na to, ze mozliwe jest (a nawet konieczne) stosowanie
tacznie obu tych systemow takze w przypadku linii kolejowej powyzej 160 km/h. Urzadzenia
liniowe (w tym sbl) sg urzadzeniami tzw. ,warstwy podstawowej’, bez ktorych system
ERTMS nie mogtby funkcjonowaé. Taka sytuacja wystepuje zarowno w przypadku projektu
dotyczgcego kolei w Tajlandii, jak i w Maroku. Przedstawione w ofercie Egis informacje sg

prawdziwe, tym samym, nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcy w btad.

W kontekscie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego oznaczenia szlaku, wykonawca
Egis przyznat, ze w zakresie doswiadczenia Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych wskazat szlak Nakhon Ratachasima — Bua Yai oraz
odcinek linii Bua Yai — Nong Khai, na ktéry faktycznie sktadajg sie cztery szlaki, przy czym
kazdy z tych szlakéw jest dtugosci powyzej 40 km (Nakhon Ratachasima — Bua Yai 82,3 km;
Bua Yai — Ban Phai 61,9 km; Ban Phai — Khon Kaen 42 km; Khon Kaen — Udon Thani 116,4
km; Udon Thani — Nong Kai 52,1 km). Zdaniem wykonawcy Egis nieprecyzyjnos$¢ ta nie
moze stanowi¢ podstawy do nieprzyznania punktow, a ewentualnie do wezwania Egis w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien. Pozyskanie informacji w tym trybie nie
spowoduje zamiany dotychczas wskazanego w ofercie Egis doswiadczenia ani nie bedzie

prowadzi¢ do negocjacji tresci oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikow postepowania, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnikow wykonawcéw,

ktérzy zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, {j.:

1) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Systra SA z siedzibg
w Paryzu, Francja oraz S. B. i J. B. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej Biuro Projektowo — Konsultingowe BPK Mosty s.c. S. B., J. B. z gtbwnym
miejscem prowadzenia dziatalnosci we Wroctawiu — w zakresie zarzutow dotyczgcych
Konsorcjum Systra;

2) wykonawce EGIS Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie - w zakresie zarzutow dotyczacych wykonawcy Egis;
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3) wykonawce IVIA Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach — w zakresie zarzutow
dotyczgcych wykonawcy IVIA oraz punktacji przyznanej Odwotujgcemu;

4) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Multiconsult Polska
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie, Transprojekt Gdanski
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz ARCADIS Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - w zakresie zarzutow

dotyczgcych Konsorcjum Multiconsult oraz punktacji przyznanej Odwotujgcemu.

Konsorcjum Systra na posiedzeniu ztozyto do protokotu oswiadczenie o wniesieniu
sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w czesci

dotyczgcej zarzutéw skierowanych przeciwko Konsorcjum Systra.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktéry wnoszgc odwotanie dagzyt do wyeliminowania
Z postepowania wykonawcéw majgcych uczestniczy¢ w aukcji elektronicznej, ewentualnie do
zmiany przyznanej punktacji w taki sposéb, ktory wptywatby na sytuacje wykonawcéw i
dawat Odwotujgcemu przewage konkurencyjng, zwiekszajgc szanse na uzyskanie
zamowienia, wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnoéci odwotania, o ktérych mowa w art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia przekazanej przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, ofert Odwotujgcego, Konsorcjum Systra, Egis, IVIA oraz Konsorcjum
Multiconsult, informacji o punktacji przyznanej ofertom przed aukcjg elektroniczng. Izba
wzieta pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnikow postepowania
ztozone w pismach (odwotanie, odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, zgtoszenia
przystgpien, pismo Konsorcjum Multiconsult, pismo Egis) oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 3 grudnia 2020 roku. Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentow:

— wydruk korespondencji e-mail Zamawiajgcego z ekspertem z Biura Automatyki
i Komunikacji PKP PLK S.A. (dowdéd zatgczony przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie);

— Instrukcja le-4 (WTB-E10) Wytyczne techniczne budowy urzadzen sterowania ruchem
kolejowym (dowdd zatgczony przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie);

— wycigg z dokumentacji projektowej dla stacji Lublin z zaznaczeniem ilosci krawedzi
peronowych oraz wycigg z projektu budowlanego, (strona tytutowa) wskazujacy p. P. B.
jako autora dokumentacji projektowej w czesci: Urzadzenia sterowania ruchem

kolejowym (dowody zatgczone do pisma Konsorcjum Multiconsult);
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PFU dla zadania ,Projekt i zabudowa urzgdzen sterowania ruchem kolejowym oraz
urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych” (opatrzony datg maj 2011, luty 2014)
realizowanego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw —
Poznan, Etap IV, odcinek granica wojewddztwa dolnoslgskiego — Czempin (dowdd
ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie);

wycigg z opisu przedmiotu zamdwienia dla wykonania dokumentacji projektowej,
dokumentacji przetargowej oraz wniosku o dofinansowanie rob6t budowlanych z
Funduszu Spdjnosci w ramach projektu modernizacji linii kolejowej E 59 na odcinku
granica Wojewoédztwa Dolnoslgskiego — Poznan od km 59,693 do km 163,400, Projekt
.Modernizacja linii kolejowej E 59 odcinek Wroctaw — Poznan, etap I” — strona tytutowa
oraz strona 42 (dowdd ztozony przez Zamawiajgcego na rozprawie);

Instrukcja o prowadzeniu ruchu pociggéw Ir-1 (dowdd ztozony przez Zamawiajgcego na
rozprawie);

opis przedmiotu zamodwienia dla wykonania dokumentacji projektowej, dokumentac;ji
przetargowej oraz wniosku o dofinansowanie robét budowlanych z Funduszu Spéjnosci
w ramach projektu modernizacji linii kolejowej E 59 na odcinku granica Wojewddztwa
Dolnoslgskiego — Poznan od km 59,693 do km 163,400, Projekt ,Modernizacja linii
kolejowej E 59 odcinek Wroctaw — Poznan, etap I’ (dowdd ztozony przez Konsorcjum
Systra na rozprawie);

umowa z dnia 23 lipca 2008 r. nr 2004/PL/16/C/PT/005/B/C dotyczaca przygotowania
dokumentaciji projektowej, dokumentaciji przetargowej w zakresie pozwalajgcym wykonac
roboty budowlane zwigzane z modernizacjg linii E59 na odcinku Wroctaw — Poznan: dla
Lotu B — na obszarze LCS z siedzibg w Lesznie, tj. linii kolejowej nr 271 Wroctaw —
Poznan od km 59,693 do km 132,000 oraz dla Lotu C — na obszarze LCS z siedzibg w
Poznaniu, tj. linii kolejowej nr 271 Wroctaw — Poznan od km 132,00 do km 163,400 oraz
wnioskow o dofinansowanie tych rob6t z Funduszu Spdjnosci (dowdd ztozony przez
Konsorcjum Systra na rozprawie);

projekty budowlane (cze$¢: Projekt architektoniczno - budowlany, branza: urzgdzenia
SRK) dla zadan: ,Przebudowa szlaku Rydzyna — Leszno od km 86,350 do km 94,750”
oraz ,Przebudowa szlaku Leszno — Stare Bojanowo od ok 97,675 do km 111,250”

(dowodd ztozony przez Konsorcjum Systra na rozprawie).

Izba nie wigczyta w poczet materiatu dowodowego przedstawianych przez Konsorcjum

Systra protokotéw odbioru dokumentacji projektowej z uwagi na brak ich ztozenia w sposéb

wynikajacy z § 24 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2020 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.

1296). Ponadto jedynie za uzupetnienie stanowiska procesowego Odwotujgcego Izba uznata
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tresci okazywane przez niego podczas wypowiedzi na ekranie komputera.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba
ustalita, iz wybdr najkorzystniejszej oferty nastgpic miat z zastosowaniem aukcji
elektronicznej (pkt 20.1 SIWZ — Tom | Instrukcja dla Wykonawcow ,IDW”). Sposob oceny
ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie obejmowat przeliczanie postgpien na punktowg
ocene oferty w kryterium licytowanym, z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed
otwarciem aukcji w kryteriach niepodlegajgcych licytacji oraz wag poszczegolnych kryteriow
(pkt 20.11 IDW). Kryterium licytowanym bedzie cena (pkt. 20.12 IDW).

Zamawiajgcy okreslit w postepowaniu dwa kryteria oceny ofert: kryterium ceny
(kryterium licytowane) o wadze 80% oraz kryterium pozacenowe — doswiadczenie osob
wyznaczonych do realizacji zamowienia o wadze 20% (pkt 19.7 IDW). W tym celu do
formularza ofertowego nalezato zalgczy¢é wykaz osdb na potrzeby weryfikacji kryterium
,Dodatkowe doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia” sporzgdzony
zgodnie ze wzorem zawartym w zatgczniku nr 9 do IDW (pkt 15.1 lit. e IDW). W ramach
kryterium pozacenowego oceniane byto dodatkowe doswiadczenie Giéwnego projektanta,
Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych,
Projektanta Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym. Zgodnie z
pkt 19. 4 IDW Ocena zgodnosci ofert z wymaganiami Zamawiajgcego przeprowadzona
zostanie wytgcznie na podstawie analizy dokumentow, jakie Wykonawca zawart w swej
ofercie. Parametry oceny, zgodnie z postanowieniami pkt 19.7.2 IDW Zamawiajgcy okreslit
nastepujgco (brzmienie po modyfikacji tresci SIWZ):

1. Gtéwny projektant - Dodwiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktéry w okresie
ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu skfadania ofert opracowat
wielobranzowg dokumentacje projektowg obejmujgcg co najmniej projekt budowlany
w zakresie minimum w pieciu [5] branzach: torowej, kubaturowej, mostowej, urzadzen
srk, kolejowych sieci trakcyjnych, oraz projekt wykonawczy w zakresie w/w branz za
wyjatkiem branzy srk i teletechniki - dla budowy lub przebudowy linii kolejowej, w oparciu
o ktérg to dokumentacje projektowg uzyskano ostateczng decyzje o zatwierdzeniu
dokumentacji projektowej lub decyzje o pozwoleniu na budowe wydane przez wiasciwy
organ administracyjny. Przedmiotem projektowania winny byc:

— dwa [2] szlaki o dtugosci co najmniej 10 km kazdy na zelektryfikowanej dwutorowej
linii kolejowej;

— jedna [1] stacja kolejowa potozona na zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej
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posiadajgca przynajmniej dwa [2] tory gtdwne zasadnicze, dwa tory gtéwne
dodatkowe i trzy [3] krawedzie peronowe.

Zamawiajgcy przyzna 2 podpunkty za kazdg wykazang dodatkowg dokumentacje
projektowg o w/w parametrach ponad doswiadczenie wykazane w ramach wymaganego
warunku udziatu w postepowaniu. Maksymalnie Zamawiajacy przyzna 8 podpunktéw za
dodatkowe opracowanie projektowe Gtdwnego projektanta.
Projektant Koordynator w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych
— w okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu skfadania ofert opracowat
w charakterze projektanta branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych dokumentacje projektowg obejmujgcg projekt budowlany i projekt
wykonawczy (Projekt wykonawczy za wyjgtkiem branzy srk i teletechniki) dla budowy lub
przebudowy linii kolejowej, w oparciu o ktérg to dokumentacje projektowg uzyskano
ostateczng decyzje o zatwierdzeniu dokumentacji projektowej lub decyzje o pozwoleniu
na budowe wydane przez wiasciwy organ administracyjny. Przedmiotem projektowania
winny by¢:

— dwa [2] szlaki o dlugosci co najmniej 8 km kazdy na zelektryfikowanej dwutorowej linii
kolejowej wyposazonej w samoczynng blokade liniows;

— jedna [1] stacja kolejowa wyposazona w systemy urzgdzen stacyjnych srk
(sterowania ruchem kolejowym), obejmujgca przynajmniej dwa [2] tory gtéwne
zasadnicze, jeden tor gtéwny dodatkowy i trzy [3] krawedzie peronowe.

Zamawiajgcy przyzna 2 podpunkty za kazdg wykazang dodatkowg dokumentacje

projektowg o w/w parametrach ponad doswiadczenie wykazane w ramach wymaganego

warunku udziatu w postepowaniu. Maksymalnie Zamawiajgcy przyzna 6 podpunktéw za
dodatkowe opracowanie projektowe Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej

w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych.

Projektant Koordynator w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym —

w okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat

w charakterze projektanta branzy sterowanie ruchem Kkolejowym dokumentacje

projektowg obejmujaca projekt budowlany dla budowy lub przebudowy zelektryfikowane;j

dwutorowe;j linii kolejowej w zakresie urzadzen zabezpieczenia i sterowania ruchem, w

oparciu o ktoérg to dokumentacje projektowg uzyskano ostateczng decyzje o

zatwierdzeniu dokumentacji projektowej lub decyzje o pozwoleniu na budowe wydane

przez wkasciwy organ administracyjny. Przedmiotem projektowania winny byc¢:

— dwa [2] szlaki wyposazone w samoczynng blokade liniowg kazdy

— jedna [1] stacja kolejowa, posiadajgca przynajmniej dwa tory giéwne zasadnicze i trzy
krawedzie peronowe i min. 50 zwrotnic , wyposazona w komputerowe systemy

urzgdzen stacyjnych srk (sterowania ruchem kolejowym) witgczone do Lokalnego
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Centrum Sterowania (LCS).
Zamawiajgcy przyzna 2 podpunkty za kazdg wykazang dodatkowg dokumentacje
projektowg o w/w parametrach ponad doswiadczenie wykazane w ramach wymaganego
warunku udziatu w postepowaniu. Maksymalnie Zamawiajacy przyzna 6 podpunktéw za
dodatkowe opracowanie projektowe Projektanta Koordynatora branzy zabezpieczenie

i sterowanie ruchem kolejowym.

W postepowaniu wptyneto szes¢ ofert, w tym Odwotujgcego i Przystepujacych.
Wykonawcy w zatgczniku nr 9 - Wykaz osob na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert
,Doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji zaméwienia” (dalej jako ,Wykaz oso6b”)

wskazali m.in.:

Odwotujgcy
Dla Gtownego Projektanta — p. E. R. I. wskazano jedng ustuge:

.Posiada doswiadczenie zdobyte w okresie ostatnich 10 lat w kierowaniu zespotem
projektowym, ktéry opracowat wielobranzowg dokumentacje projektowg, obejmujgcg co
najmniej projekt budowlany w zakresie minimum pieciu branz: torowej, kubaturowej,
mostowej, urzgdzen srk, kolejowych sieci trakcyjnych, oraz projekt wykonawczy w zakresie
w/w branz za wyjatkiem branzy srk i teletechniki - dla budowy lub przebudowy linii kolejowej,
w oparciu o ktérg to dokumentacje projektowag uzyskano ostateczng decyzje o zatwierdzeniu
dokumentacji projektowej lub decyzje o pozwoleniu na budowe wydane przez wiasciwy
organ administracyjny, ktorego przedmiotem projektowania byly co najmniej dwa szlaki o
dlugosci co najmniej 10 km kazdy na zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowej oraz jedna
stacja kolejowa (stacja Alameda i stacja San Bernardo) potozona na zelektryfikowanej,
dwutorowe;j linii kolejowej posiadajgca przynajmniej dwa tory gtdbwne zasadnicze, dwa tory
gtébwne dodatkowe i trzy krawedzie peronowe, w ramach projektu pod nazwa: ,Desarrollo y
de la ingenieria de detale de las obtas civile y sistemas ferroviarios para el mejoramiento
integral de la infrastructura ferroviaria. Tramo Santiago — Rancagua (Chie)” (ttumaczenie:
,Dokumentacja inzynieryjna oraz wykonawcza dla wykonania robot i zabudowy systeméw
SRK w ramach integralnej modernizacji infrastruktury kolejowej. Odcinek: Santiago -
Rancagua (Chile) wykonanego dla Empresa de los Ferrocarriles del Estado (EFE) [Zarzadca
infrastruktury kolejowej w Chile]. Dokumentacja obejmowata swoim zakresie:

Stacja Alameda: 5 perondéw i 8 krawedzi peronowych, 4 tory gidwne zasadnicze i 2
dodatkowe.

Stacja San Bernardo: 3 perony i 4 krawedzie peronowe, 2 tory gtdwne zasadnicze i dwa
dodatkowe.

Dwa szlaki o dtugosci co najmniej 10 km kazdy:

Stacja Alameda znajduje sie na 0+000
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Szlak Alameda — San Bernardo

Stacja San Bernardo znajduje sie na 16+000
Szlak San Bernardo - Alameda

Stacja Buin Zoo znajduje sie na 29+700
Realizacja 2014 — 2017".

W odniesieniu do doswiadczenia Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych — p. E. M. S. wskazano:

W okresie ostatnich 10 lat opracowat w charakterze projektanta branzy kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych dokumentacje projektowg obejmujgcag projekt budowlany
i projekt wykonawczy (Projekt wykonawczy za wyjgtkiem branzy srk i teletechniki) dla
budowy lub przebudowy linii kolejowej, w oparciu o ktorg to dokumentacje projektowa
uzyskano ostateczng decyzje o zatwierdzeniu dokumentacji projektowej lub decyzje o
pozwoleniu na budowe wydane przez wtasciwy organ administracyjny, ktory obejmowat
przedmiotem dwa szlaki o dtugosci co najmniej 8 km kazdy na zelektryfikowanej dwutorowej
linii kolejowej wyposazonej w samoczynng blokade liniowg oraz jedng stacje kolejowg (stacja
Alameda istacjia San Bernardo) wyposazona w systemy urzgdzen stacyjnych srk
(sterowania ruchem kolejowym), obejmujgca przynajmniej dwa tory gidwne zasadnicze,
jeden tor gtowny dodatkowy i trzy krawedzie peronowe, w ramach projektu pod nazwa:
,Desarrollo y de la ingenieria de detale de las obtas civile y sistemas ferroviarios para el
mejoramiento integral de la infrastructura ferroviaria. Tramo Santiago — Rancagua (Chie)”
(ttumaczenie: ,Dokumentacja inzynieryjna oraz wykonawcza dla wykonania robét i zabudowy
systeméw SRK w ramach integralnej modernizacji infrastruktury kolejowej. Odcinek:
Santiago - Rancagua (Chile) wykonanego dla Empresa de los Ferrocarriles del Estado (EFE)
[Zarzadca infrastruktury kolejowej w Chile].

Dokumentacja obejmowata swoim zakresie:

Stacja Alameda: 5 peronow i 8 krawedzi peronowych, 4 tory gtbwne zasadnicze i 2
dodatkowe w systemach urzadzen stacyjnych srk.

Dwa szlaki o dtugos$ci co najmniej 8 km kazdy:

Stacja Alameda znajduje sie na 0+000

Szlak Alameda — San Bernardo

Stacja San Bernardo znajduje sie na 16+000

Szlak San Bernardo - Alameda

Stacja Buin Zoo znajduje sie na 29+700

Realizacja 2014 — 2017.”

Konsorcjum Systra

Dla Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw
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budowlanych — p. G. W. wskazano jedng ustuge:

,Opracowat w charakterze projektanta w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw

budowlanych dokumentacje projektowg (obejmujgcag projekt budowlany i wykonawczy) dla

przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej w ramach projektu: Modernizacja linii kolejowej

E59 na odcinku gr. Woj. Dolno$lgskiego — Leszno od km 94,750 do km 111,250 oraz

Aktualizacja dokumentacji projektowej na modernizacje linii kolejowej E 59 na odcinku

granica wojewodztwa dolnoslgskiego — Czempih po wejsciu w zycie w dniu 23 pazdziernika

2012 roku Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw

hatasu w srodowisku na odcinku Korzensko (bez stacji) — Stare Bojanowo (bez stacji), w tym:

— szlaki na zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowej wyposazone w samoczynng
blokade liniowa: Rydzyna - Leszno o dlugosci 8,4 km; Leszno - Stare Bojanowo o
dtugosci 13,575 km,

— stacja Leszno wyposazona w systemy urzadzen stacyjnych srk (sterowania ruchem
kolejowym), obejmujgca 2 tory gtdwne zasadnicze, 2 tory giébwne dodatkowe i 3
krawedzie peronowe.

Termin wykonania: 07.2008 - 10.2015. W oparciu o powyzszg dokumentacje, uzyskano

decyzje o pozwoleniu na budowe wydane przez wiasciwy organ administracyjny.”

Konsorcjum Multiconsult

Dla Projektanta Koordynatora w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym —
p. P. B. wskazano trzy ustugi, w tym pod pozycjg 1:

~Opracowat w charakterze projektanta w swojej branzy dokumentacje projektowg obejmujgca
projekt budowlany dla przebudowy zelektryfikowanej, dwutorowej linii kolejowej nr 7 w
ramach projektu: Umowa nr 90/101/0036/15/Z/1; Inwestor: PKP PLK S.A.; ,Modernizacja linii
kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin —
Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)” odcinek Deblin
— Lublin w km 107,2+483 — 175,8+50. Okres trwania ustugi: 10.2014 - 07.2015.
Dokumentacja obejmuje w swym zakresie: Stacje posiadajgcg co najmniej 2 tory gtéwne
zasadnicze, 3 krawedzie peronowe oraz co najmniej 50 zwrotnic: - stacja Putawy Azoty (52
zwrotnice). Szlaki: - Zarzeka - Putawy Azoty, Putawy Azoty — Putawy, Putawy -
Klementowice, Klementowice — Nateczédw. Stacja wyposazona bedzie w komputerowe
systemy urzgdzen stacyjnych wigczone do Lokalnego Centrum Sterowania (LCS). Kazdy
szlak wyposazony bedzie w komputerowg samoczynng blokade liniowg po dwoch torach.

Dla projektow uzyskano ostateczne pozwolenia na budowe przed terminem sktadania ofert.”

IVIA
Dla Projektanta Koordynatora w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym —

p. J. D. wskazano jedng ustuge:
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~Wezet Pardubice. Obejmuje projekt budowlany dla dwu szlakéw wyposazonych
w samoczynng blokade i stacje pie¢ peronéw oraz 100 zwrotnic oraz wymiany 24 km toru,
wyposazony w komputerowe systemy urzadzeh stacyjnych srk (sterowania ruchem

kolejowym) wtgczone do Lokalnego Centrum Sterowania (LCS) .”

Eaqis

Dla Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw
budowlanych — p. V. A. wskazano jedng ustuge:

,Projekt linii szybkiej kolei Nakhon Ratchasima-Nong Khai w Tajlandii (355 km)” Stanowisko:
Projektant. Data peftnienia funkcji: 2014- 2015. Zakres opracowania: projekt obejmowat
miedzy innymi studium wykonalnosci, projekt budowlany i projekt wykonawczy. W oparciu
0 dokumentacje uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe. Zelektryfikowana dwutorowa
linia kolejowa wyposazona w samoczynng blokade liniowag, obejmujgca miedzy innymi:
Szlaki: 1) Nakhon Ratchasima - Bua Yai (82km); 2) Bua Yai - Nong Khai (273km). Stacja:
Nong Khai - stacja kolejowa wyposazona w systemy urzgdzen stacyjnych srk. Stacja posiada
miedzy innymi: dwa tory gtéwne zasadnicze, jeden tor gtéwny dodatkowy, trzy krawedzie

peronowe.”

Dla Projektanta Koordynatora w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym —
p. F. P. wskazano dwie ustugi, w tym pod poz. 1:

,Ustuga projektowania i nadzoru robé6t budowlanych nad szybkg linig Kenitra - Tanger”
Stanowisko: Projektant. Data petnienia funkcji: 2017- 2017. Zakres opracowania: projekt
obejmowat miedzy innymi projekt budowlany i projekt wykonawczy. W oparciu
o dokumentacje uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe. Zelektryfikowana dwutorowa
linia kolejowa w zakresie ktorej byty miedzy innymi urzadzenia zabezpieczenia i sterowania
ruchem. Szlaki wyposazone w samoczynng blokade liniowg: Tanger — Magazyn
konserwacji, Tanger — Tanger Medyna. Stacja Tanger Ville - posiadajgca miedzy innymi:
dwa tory gtéwne zasadnicze — 8 toréw; trzy krawedzie peronowe — 8 krawedzi; 58 zwrotnic;
wyposazona w komputerowe systemy urzgadzen stacyjnych srk (sterowania ruchem

kolejowym) wigczone do Lokalnego Centrum Sterowania (LCS).

Zamawiajgcy w dniu 15 pazdziernika 2020 r. wezwat Konsorcjum Multiconsult na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do doswiadczenia
p. P. B. dotyczgcego zadania pn. ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja
projektowa i materiaty przetargowe)” odcinek Deblin — Lublin w km 107,2+83 - 175,8+50 w
kontek$cie wskazanej w opisie tego doswiadczenia stacji Putawy - Azoty. W odpowiedzi

Konsorcjum Multiconsult w pismie z dnia 19 pazdziernika 2020 r. wyjasnito, iz stacja Putawy
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- Azoty zostata wskazana omytkowo, ale p. Balinski spetnia wymagania dotyczgce
dodatkowego doswiadczenia w ramach kryterium oceny ofert, gdyz w zakresie przywotanego
zadania zaprojektowat réwniez stacje kolejowg Lublin, ktdéra spetnia podane przez
Zamawiajgcego wymagania, tj. stacja Lublin, ktéra posiada 5 krawedzi peronowych, 129

zwrotnic oraz 4 tory gtdwne zasadnicze.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje

0 punktacji przyznanej ofertom przed aukcjg elektroniczng. Kolejnos¢ ofert w rankingu po

przyznanej punktacji przedstawiata sie nastepujgco: 1. Konsorcjum Multiconsult,

2. Odwotujacy, 3. Konsorcjum Systra, 4. IVIA, 5. Egis. W ramach uzasadnienia przyznania

punktow w kryterium pozacenowym Zamawiajgcy wskazat m.in.:

— w odniesieniu do oferty Konsorcjum Systra — uznano jedng ustuge dla Projektanta
Koordynatora w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych;

— w odniesieniu do oferty Konsorcjum Multiconsult — uznano dwie z trzech ustug
wskazanych dla Projektanta Koordynatora w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w
zakresie sterowania ruchem kolejowym. Nie uznano ustugi 1 — wskazana w wykazie
stacja nie posiadata trzech krawedzi peronowych;

— w odniesieniu do oferty IVIA — nie uznano jedynej ustugi wskazanej dla Projektanta
Koordynatora w specjalnoéci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym — wykonawca nie wskazat nazwy projektu oraz zakresu jego realizacji;

— w odniesieniu do oferty Egis — Zamawiajgcy uznat jedng ustuge wskazang dla
Projektanta Koordynatora w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych
obiektéw budowlanych oraz jedng z dwodch ustug (ustuge nr 1) wskazang dla Projektanta
Koordynatora w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym;

— w odniesieniu do oferty Odwotujgcego — nie uznano ustugi wskazanej dla Gtéwnego
Projektanta, podnoszac, iz wymagano, aby opracowana dokumentacja projektowa
obejmowata m.in. minimum dwa szlaki o dlugosci co najmniej 10km kazdy. We
wskazanym zadaniu wykonawca dwukrotnie wskazat ten sam szlak, tj. Alameda — San
Bernardo (San Bernardo — Alameda). Nie uznano ustugi wskazanej dla Projektanta
Koordynatora w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych — Zamawiajgcy podniost, iz wymagano, aby opracowana dokumentacja
projektowa obejmowata m.in. minimum dwa szlaki o dlugo$ci co najmniej 8km kazdy. We
wskazanym zadaniu wykonawca dwukrotnie wskazat ten sam szlak, tj. Alameda — San

Bernardo (San Bernardo — Alameda).

W dniu 5 listopada 2020 r. wykonawca IVIA skierowat do Zamawiajgcego pismo
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wskazujgce na nieprawidtowos¢ czynnosci nieprzyznania punktéw za ustuge wskazang w
poz. 1 dla p. J. D. . W piSmie tym podano szczegétowe dane dotyczgce zadania
,Modernizacja wezta kolejowego Pardubice”. W odpowiedzi Zamawiajgcy w pismie z dnia 10
listopada 2020 r. podtrzymat stanowisko wyrazone w informacji o punktacji przyznanej
ofertom przed aukcjg elektroniczng wskazujac, ze wykonawca nie podat nazwy projektu oraz

zakresu jego realizaciji.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba uznata, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace oferty Odwotujgcego

Izba nie dostrzegta nieprawidtowosci w dziataniu Zamawiajgcego, ktory nie przyznat
ofercie Odwotujgcego dwodch dodatkowych punktéw za doswiadczenie osoby wskazanej do
petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta i dwoch dodatkowych punktdow za doswiadczenie
osoby wskazanej do petnienia funkcji Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej w
zakresie kolejowych obiektow budowlanych. Tym samym za niepotwierdzone Izba uznata
zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a takze zarzuty

ewentualne naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci, za§ w mysl art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Ponadto, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z kolei zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie - niezwtocznie zawiadamiajgc o

tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Jak stuszne zwrécit uwage sam Odwotujacy (formutujgc zarzuty wzgledem Konsorcjum
Multiconsult) wykonawca bioragcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia winien
dochowac¢ nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji ofertowej, ze szczegdinym
uwzglednieniem tresci oferty, ktéra podlega ocenie w ramach przyjetych kryteriow, jest to

bowiem najbardziej wrazliwa czes¢ oferty. Wynikajgcy z profesjonalnego charakteru

27



prowadzonej dziatalnosci podwyzszony wymog dochowania nalezytej starannosci wymaga
od Wykonawcy, by sktadajgc oswiadczenia i dokumenty majgce stuzy¢ ocenie ofert wra-
mach okreslonych kryteribw oceny ofert, uczynit to w sposob prawidtowy, tj. w taki, jaki
zgodnie z trescig SIWZ warunkuje przyznanie punktow w danym kryterium. Konsekwencje
niedochowania nalezytej starannosci podczas przedstawiania informacji na potrzeby
kryteriow oceny ofert obcigzajg wykonawce, poniewaz braki lub niejasnosci w przedstawieniu
wymaganych informacji stanowig co do zasady przeszkode dla przyznania ofercie
dodatkowych punktéw.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zauwazyC, ze podstawg braku przyznania
Odwotujgcemu punktow w kwestionowanym zakresie byto wylgcznie jego zaniedbanie -
nieprecyzyjno$¢ w oznaczeniu szlakow objetych dokumentacjg projektowg, ktorej
opracowanie wskazano na potrzeby wykazania doswiadczenia Gtéwnego Projektanta
i jednego z Projektantow Koordynatoréw, Odwotujgcy bowiem dwukrotnie wskazat ten sam
szlak w odwréconej kolejnosci, tj. Alameda — San Bernardo oraz San Bernardo — Alameda.
Odwotujgcy przyznat, ze pierwszy szlak (Alameda — San Bernardo) oznaczyt prawidiowo,
natomiast popetnit btgd w oznaczeniu drugiego szlaku postugujgc sie nazwag stacji
Z pierwszego szlaku (Alameda) zamiast nazwag innej stacji (Buin Zoo). Izba nie podzielita
stanowiska Odwotujgcego, jakoby interpretacja wszystkich informacji podanych w Wykazie
0s6b nie pozostawiata watpliwosci, iz drugim ze szlakéw miat by¢ szlak San Bernardo — Buin
Zoo. Co prawda informacja o nazwie stacji Buin Zoo i jej potozeniu zostata wskazana w
tresci Wykazu osob, niemniej sama ta okolicznosé nie eliminuje mogacych powstaé¢ na tle
opisu dokumentacji projektowej watpliwosci. Co wiecej, tylko na tej podstawie mozna
przypuszczac, ze to wiasnie podanie szlaku San Bernardo — Buin Zoo, a nie San Bernardo —
Alameda byto rzeczywistg intencja Odwotujacego, gdyz pozostata czesS¢ opisu
doswiadczenia temu przeczy. Na istnienie watpliwosci na gruncie przedstawionego opisu
doswiadczenia zwracat uwage Zamawiajgcy, wskazujgc, iz brak jest pewnoéci, czy
wykonawca prawidtowo zrozumiat wymogi wynikajgce z opisu kryterium, ktérych nie
spetniato wykonanie projektu torow w obie strony (Alameda — San Bernardo, San Bernardo —
Alameda). Nawet uznajgc, Zze takie zatozenie jest mato prawdopodobne z uwagi na
profesjonalizm wykonawcy, na co wskazywat Odwotujgcy, to ewentualnych watpliwosci
istniejgcych na gruncie nieprecyzyjnego opisu doswiadczenia Projektantdéw nie sposéb
wyeliminowac¢ catkowicie. Nie mozna za$ zapominac, ze zgodnie z pkt 19.4 IDW oceny
spetnienia wymagan miata zostaC przeprowadzona wytgcznie na podstawie dokumentow
zatgczonych do oferty, czyli w tym wypadku oswiadczen zawartych w Wykazie osob
sporzagdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 do IDW. Powoduje te, ze opis

doswiadczenia przedstawiony w tym Wykazie powinien by¢ dokonany w sposoéb precyzyjny
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i nie powodujacy watpliwosci, tylko bowiem tak dokonany opis warunkowat otrzymanie

punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert.

W ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat, aby juz na podstawie samej tresci opisu
doswiadczenia Gtéwnego Projektanta i Projektanta Koordynatora mozliwe byto stwierdzenie,
ze oznaczenie szlaku San Bernardo — Alameda stanowito omytke i aby tre$¢ tego opisu byta
na tyle precyzyjna, by moc bez zadnych watpliwosci przesadzi¢, ze zamiarem Odwotujgcego
bylo podanie szlaku San Bernardo — Buin Zoo. Zdaniem sktadu orzekajgcego ustalenie
powyzszej okolicznosci wymagatoby podjecia przez Zamawiajacego dalszych czynno$ci
stuzgcych weryfikacji przedstawionych informacji, takich jak uzyskanie od wykonawcy
wyjasnien, co do jego faktycznego zamiaru oraz zakresu opracowanej dokumentacji czy
weryfikacji w oparciu o powszechnie dostepne informacji przebiegu wskazanej w Wykazie
0sob linii kolejowej w Chile, co na gruncie instytucji kryteriow oceny ofert, jak i pkt 19.4 IDW,
uzna¢ nalezatoby za dziatanie nieuprawnione. Sam Odwotujgcy na rozprawie potwierdzit, ze
weryfikacja tej kwestii — jakkolwiek w jego ocenie bylaby prosta i sprowadzataby sie do
spojrzenia na plany tej linii — to jednak musiataby nastgpi¢ w oparciu o inne zrédto niz

oswiadczenie wykonawcy zawarte w Wykazie oséb.

Powyzsze eliminuje zasadnos¢ wezwania Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie takie zmierzatoby w istocie do pozyskania od
wykonawcy dodatkowych informacji majgcych wptyw na ocene oferty w ustalonych kryteriach
oceny ofert, co w ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowego przypadku bytoby nie do
pogodzenia z zasadg réwnego traktowania wykonawcow. To obowigzkiem wykonawcy jest
wykaza¢ juz na etapie sktadania ofert za pomocg precyzyjnych deklaracji sktadanych na
potrzeby kryteriow oceny ofert, ze spetnione zostaty wszystkie wymagane parametry oceny.
Nie jest rolg Zamawiajgcego domyslanie sie jaka byta intencja Odwotujgcego i jak
prawidtowo powinien zosta¢ oznaczony drugi ze szlakéw, w sytuacji gdy podane przez
wykonawce dane nie byly jednoznaczne, jak réwniez nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
podjecie czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia btedéw w ofercie Odwotujgcego w celu
przyznania mu dodatkowych punktéw w kryteriach oceny ofert. Jak wskazano juz powyzej,
ocena ofert w pozacenowym kryterium nastepowata wytgcznie w oparciu o odwiadczenia
wykonawcow sktadane w Wykazie oséb sporzgdzonym wediug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 9 do IDW, dlatego oswiadczenia te petnity doniostg role, wymuszajgca

jednoznacznos¢, precyzyjnos¢ i klarownos¢ sktadanych informaciji.

Powyzsze ustalenia wykluczajg takze mozliwos¢ uznania, ze Zamawiajgcy powinien
byt poprawi¢ omytke w oswiadczeniu Odwotujgcego jako oczywistg omytke pisarskg na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Juz samo ustalenie czy w ofercie Odwotujgcego

mamy do czynienia z omytkg wymagatoby wyjasnien, nie mozna uzna¢ bowiem z zatozenia,
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ze kazda nieprecyzyjnos¢ w sktadanych oswiadczeniach stanowi efekt omytki, czyli
niezamierzonego btedu wykonawcy. Wrecz odwrotnie, jako zasade powinno sie przyjac, iz
wykonawca, sktadajgc oferte, dziata z zachowaniem nalezytej starannoéci wymaganej na
gruncie profesjonalnego charakteru jego dziatalnosci. Nawet jednak uznajgc, ze faktycznie
doszio tutaj do omyiki, to nie sposéb uzna¢, aby na gruncie przedmiotowego przypadku
miata ona charakter oczywisty, czyli niebudzagcy watpliwosci, widoczny ,na pierwszy rzut
oka”, nie wymagajacy dokonywania dodatkowych ustalen. Sam Odwotujgcy posrednio
podwaza te okoliczno$s¢ domagajgc sie z ostroznosci wezwania go do wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, podczas gdy konieczno$¢ wystosowania takiego
wezwania przeczy oczywistemu charakterowi omytki. Ewentualne poprawienie omyiki, jak
wskazano juz powyzej, wymagatoby od Zamawiajgcego podjecia dodatkowych dziatan w
celu sprawdzenia przebiegu trasa linii kolejowej objetej zakresem projektowania, co
wyklucza oczywistosC tej omyiki. Za w petni adekwatne w tym zakresie lzba uznata

orzecznictwo przywotane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Za niewykazany i nieuzasadniony Izba uznata ponadto zarzut naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierdwne traktowanie Odwotujgcego
i wykonawcy Egis przez Zamawiajgcego. Podstawa faktyczna tego zarzutu oparta zostata na
okolicznosci, ze Zamawiajgcy mimo podania przez wykonawce Egis linii kolejowej zamiast
szlaku uznat doswiadczenie Projektanta i przyznat temu wykonawcy dodatkowe punkty,
natomiast w sytuacji gdy z oferty Odwotujgcego jednoznacznie wynikato, jakie szlaki

wskazano, Zamawiajgcy jednego z nich nie uznat i punktow nie przyznat.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcéw
Zamawiajgcy zobowigzany jest egzekwowac obowigzki od wykonawcéw w ten sam sposob,
na tych samych zasadach, a przy ocenie ofert stosowac te same kryteria w taki sam sposéb
w stosunku do wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. W
orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze zasada rownego traktowania wymaga jednakowego
traktowania przez instytucje zamawiajgcg oferentéw pod wzgledem stawianych im w
postepowaniu wymagah oraz stosowania jednakowych zasad na etapie poézniejszej
weryfikacji ich spetniania. (por. m.in. wyrok TSUE w sprawie C-324/14 Partner A. D.).
Oznacza to, ze na zamawiajgcych spoczywa obowigzek zagwarantowania wykonawcom
takich samych szans na etapie sktadania ofert oraz na etapie ich badania i oceny. Zasada
réwnego traktowania naktada na zamawiajgcych takze obowigzek stosowania jednej miary
do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, co jednak

nie musi by¢ réwnoznaczne z dokonaniem takiej samej oceny ofert wszystkich wykonawcow.

Powyzsze ma kluczowe znaczenie w przedmiotowym przypadku, poniewaz sytuacje

konkretnego wykonawcy nalezy oceniaé w sposéb zindywidualizowany przez pryzmat tresci
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informaciji przedstawionych w opisie kryterium, w zestawieniu z wymaganiami wynikajgcymi
z opisu parametréw oceny. Na gruncie okolicznoéci stanu faktycznego nie sposéb uznaé,
aby nieprawidtowos$ci w ofercie Odwotujgcego i ofercie Przystepujgcego Egis byty podobne
(przypadek dotyczacy Przystepujgcego Egis zostat omowiono szczegotowo w dalszej czesci
uzasadnienia). Podkreslenia takze wymaga, ze Odwotujgcy nawet nie probowat wykazac, ze
on i wykonawca Egis znajdowali sie w takiej samej czy podobnej sytuacji faktycznej. Btednie
réwniez podnosit Odwotujgcy, jakoby z jego oferty w sposéb jednoznaczny wynika¢ miato
jakie szlaki wskazat — jak zwrécono uwage powyzej tres¢ opisu doswiadczenia projektantow
nie byta w tym zakresie dostatecznie precyzyjna. Izba dostrzegta takze niespdjnosé
w argumentacji Odwotujgcego, ktéry z jednej strony domagat sie podjecia przez
Zamawiajgcego wszelkich dziatan, ktére umozliwityby przyznanie mu dodatkowych punktéw
(jak wezwanie do wyjasnien, poprawienie omyiki), wskazujgc na nieréwne potraktowanie
jego oferty w stosunku do oferty Przystepujgcego Egis, podczas gdy z drugiej strony, w
relacji do oferty innego Przystepujgcego (Konsorcjum Multiconsult) domagat sie
zastosowania dalej idacej sankcji niz brak przyznania punktéw, tj. wykluczenia ww.

wykonawcy z postepowania.

Zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia z postepowania Przystepujgcych — uwagi ogdlne

Przed przejsciem do omowienia dalszych zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Z postepowania Przystepujgcych, wskazac¢ nalezy kilka uwag natury ogélnej. Zgodnie z tym
przepisem z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny wobec czego zamawiajgcy nie moze
odstgpi¢ od dokonania takiej czynnosci w sytuacji spetnienia sie przestanek, o ktérych mowa
w tym przepisie. Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wymaga tgcznego zaistnienia ponizszych
przestanek: 1) przedstawienie informacji wprowadzajgcej zamawiajgcego w btad; 2)
przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa; 3) informacja ma
lub moze mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu.

Przepis ten dopuszcza wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w btgd
zamawiajgcego w wyniku zachowan nieumysinych wykonawcy, tj. lekkomysinosci lub
niedbalstwa, a jego zakres przedmiotowy jest stosunkowo szeroki. Powyzsze powoduje, ze
majgc na wzgledzie profesjonalny charakter podmiotéw biorgcych udziat w przetargach,

ktéry zobowigzuje do weryfikowania kazdej informacji sktadanej w postepowaniu, btedy
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w sktadanych oswiadczeniach mogg w konsekwencji nies¢ za sobg koniecznos¢ wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Wykluczenie z postepowania nie moze jednak nastepowac
w sposob automatyczny — tj. kazdorazowo, gdy w tresci sktadanych o$wiadczeh znalazly sie
btedy. Dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp niezbednym jest spetnienie w
sposob kumulatywny wszystkich przestanek wskazanych w jego tresci, a przestanki te nie
mogg by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajgcy, poniewaz omawiana regulacja ma
charakter sankcyjny. Ponadto przy jego wyktadni nie mozna poming¢ zasad ogdinych

rzgdzgcych systemem zamodwien publicznych, wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy decydujgc sie na postawienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacych
Z postepowania, zobowigzany byt w stosunku do kazdego z tych wykonawcow wykazaé
spetnienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie. Okolicznoéci faktyczne,
woparciu o ktére podniesiono ww. zarzut, byly odmienne w stosunku do kazdego
Z Przystepujgcych, a zatem odrebna powinna byc¢ takze ocena kazdego z tych przypadkdw.
Tymczasem stanowisko Odwotujgcego czesciowo sprowadzato sie do konstatacji, ze skoro
Zamawiajgcy nie przyznat danemu wykonawcy punktow za doswiadczenie osoby wskazanej
w Wykazie os6b sktadanym na potrzeby weryfikacji kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie
os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”’, to wykonawca ten powinien zostac
wykluczony z postepowania. Taki automatyzm nie jest uzasadniony na gruncie ustawy Pzp.
Sam fakt nieprzyznania punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert z uwagi na pewne
btedy czy przedstawienie niepeinych danych, nie moze by¢ z zalozenia réwnowazony z
zaistnieniem podstawy wykluczenia z postepowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze okolicznosci faktyczne bedgce podstawg odmowy
przyznania punktow, powinny nies¢ za sobg dalej idacg sankcje — tj. wykluczenie
wykonawcow z postepowania — to jego zadaniem byto wykazaé w postepowaniu
odwotawczym za pomocg stosownej argumentacji i dowodéw, ze w odniesieniu do kazdego
z Przystepujgcych zostaty spetnione w sposoéb tgczny wszystkie przestanki wskazane w ww.
przepisie. W ocenie |zby Odwotujgcy powyzszemu obowigzkowi nie sprostat, co skutkowato

oddaleniem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy Konsorcjum Systra

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

z postepowania Konsorcjum Systra Izba uznata za nieudowodniony.

Wskazang w odwotaniu podstawg faktyczna, na ktérej oparto zarzut przedstawienia
przez Konsorcjum Systra informacji wprowadzajgcych w btad, byta okolicznos$é¢, ze podane

przez Konsorcjum Systra w ramach doswiadczenia p. G. W. projekty zwigzane z
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modernizacjg linii kolejowej E 59 i aktualizacjg dokumentacji projektowej na modernizacje tej
linii nie przewidywaty projektowania szlaku wyposazonego w samoczynng blokade liniowa.
Tylko w tym zakresie Izba dokonata weryfikacji prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajacego
polegajgcej na przyznaniu Konsorcjum Systra punktéw za ww. doswiadczenie i zaniechaniu
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp

Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

W ocenie Izby ww. okoliczno$¢ stanowigca podstawe omawianego zarzutu nie zostata
przez Odwotujgcego udowodniona. Stawiajgc przedmiotowy zarzut zadaniem Odwotujgcego
byto wykazanie, ze dokumentacja projektowa opracowana przez p. W. nie obejmowata
swoim zakresem projektowania szlaku wyposazonego w samoczynng blokade liniowa.
Tymczasem Odwotujagcy w ogdle nie referowat do faktycznego zakresu dokumentaciji
projektowej opracowanej przez p. W., a brak objecia zakresem tej dokumentacji
projektowania szlaku wyposazonego w samoczynng blokade liniowg wywodzit jedynie w
sposob posredni z dokumentu PFU dla zadania ,Projekt i zabudowa urzadzen sterowania
ruchem kolejowym oraz urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych” (opatrzony datg
maj 2011, luty 2014) realizowanego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E59 na
odcinku Wroctaw — Poznan, Etap IV, odcinek granica wojewddztwa dolnoslgskiego —
Czempin” , z ktérego tresci wynikato, iz na szlaku Leszno — Stare Bojanowo oraz Rydzyna —
Leszno zainstalowana jest pétsamoczynna, jednokierunkowa blokada liniowa. Byt to jedyny
ztozony przez Odwotujgcego dowdd w sprawie na potwierdzenie zarzutow kierowanych
wzgledem Konsorcjum Systra, ktory jednak w ocenie Izby dowodzi wytgcznie tego, ze na
moment jego sporzadzania (blizej nieokre$lony) ww. szlaki nie byly wyposazone w
samoczynng blokade liniowa. Przedmiotowy dokument nie dowodzi okolicznosci, ze
dokumentacja projektowa, na ktérej opracowanie Konsorcjum Systra powotato sie w zakresie
doswiadczenia Projektanta Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych
obiektéw budowlanych, nie obejmowata swym zakresem zaprojektowania szlakow

wyposazonych w samoczynng blokade liniowa.

Konsorcjum Systra przedstawito na rozprawie umowe z dnia 23 lipca 2008 r. dotyczgca
przygotowania m.in. dokumentacji projektowej zwigzanej z modernizacjg linii E59 na odcinku
Wroctaw — Poznan: dla Lotu B — na obszarze LCS z siedzibg w Lesznie, {j. linii kolejowej nr
271 Wroctaw — Poznan od km 59,693 do km 132,000 oraz dla Lotu C — na obszarze LCS
z siedzibg w Poznaniu, tj. linii kolejowej nr 271 Wroctaw — Poznan od km 132,00 do km
163,400, a takze opis przedmiotu zaméwienia dla tego zadania, z ktérego wynikato, iz jego
celem jest uzyskanie dla linii okreslonych podstawowych parametréw technicznych, w tym
szlakow wyposazonych w samoczynng dwukierunkowg czterostawng elektroniczng blokade

liniowag. Powyzsze uprawdopodabniato, ze zakresem dokumentacji projektowej opracowane;j
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w ramach tej umowy miat by¢ objety takze projekt szlakéw wyposazonych w SBL. Ponadto
Konsorcjum Systra przedstawito opracowane na podstawie tej umowy projekty budowlane
(czesc: Projekt architektoniczno — budowlany, branza: urzgdzenia SRK) dla zadan:
.Przebudowa szlaku Rydzyna — Leszno od km 86,350 do km 94,750" oraz ,Przebudowa
szlaku Leszno — Stare Bojanowo od ok 97,675 do km 111,250”, obejmujgce przebudowe
urzagdzen zainstalowanych na szlaku, w tym budowe samoczynnej czterostawnej blokady
liniowej. Wiarygodnos¢ i merytoryczna tre$¢ tych dokumentow nie byta kwestionowana ani
przez Odwotujgcego, ani przez Zamawiajgcego (Odwotujgcy wskazywat jedynie na kwestie

zwigzane ze zanonimizowaniem danych osobowych).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie znajdujg sie dokumenty, ktore potwierdzajg opracowanie projektéw budowlanych
obejmujgcych swym zakresem przedstawione w opisie doswiadczenia p. W. dwa szlaki o
dtugosci co najmniej 8 km kazdy na zelektryfikowanej dwutorowe;j linii kolejowej wyposazonej
w samoczynng blokade liniowa, tj. Rydzyna — Leszno oraz Leszno — Stare Bojanowo, brak
jest zas dowodow wskazujgcych na okolicznosci przeciwne, kitore potwierdzatyby teze
odwotania. Przy tym dodac¢ nalezy, ze nie jest zasadne powolywanie sie przez Odwotujgcego
na rozprawie na okolicznos¢, iz inna osoba niz p. W. sporzgdzita projekt wykonawczy dla
urzadzen SRK, bowiem jak wynika jednoznacznie z opisu parametréw oceny dokumentacja
projektowa wymagana w ramach doswiadczenia Projektanta Koordynatora w branzy
kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych obejmowaé miata projekt
wykonawczy za wyjgtkiem branzy srk i teletechniki. Powyzsze potwierdzit takze Zamawiajgcy

na rozprawie.

Z powyzszych wzgledow lzba uznata, ze Odwotujacy nie sprostat spoczywajgcemu na
nim ciezarowi dowodu w zakresie wykazania zasadniczej tezy odwotania — tj. okolicznosci,
ze podane przez Konsorcjum Systra w ramach doswiadczenia p. G. W. projekty zwigzane z
modernizacjg linii kolejowej E59 i aktualizacjg dokumentacji projektowej na modernizacje tej

linii nie przewidywaty projektowania szlaku wyposazonego w samoczynng blokade liniowa.

Uzupetniajgco Izba wskazuje, iz nie byto objete zakresem odwotania poruszone na
rozprawie zagadnienie, czy projekt powotany przez Konsorcjum Systra zostat odebrany i byt
realizowany, czy zostat wykonany. Wobec tego za bezzasadne lIzba uznata stanowisko
Zamawiajgcego, jakoby w celu wykazania swoich twierdzenia Konsorcjum Systra powinno
byto przedstawi¢ dowdd, ze projekt zostat wykonany, ze byt realizowany, tym bardziej, ze ani
Odwotujgcy, ani Zamawiajgcy okolicznosci tej na rozprawie nie podwazali. Podobnie zarzuty
odwotania nie odnosity sie do tego, czy w oparciu o dokumentacje projektowg wskazang
w Wykazie os6b uzyskano decyzje o zatwierdzeniu dokumentacji projektowej lub decyzje

0 pozwoleniu na budowe. W odwotaniu nie podwazano takze okolicznosci, ze dokumentacije
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projektowg wskazang w Wykazie os6b wykonat p. G. W., a jedynie fakt, ze w ramach tej
dokumentacji nie projektowano szlakéw wyposazonych w SBL. Tym samym przedstawiane
w tym zakresie twierdzenia - jako wykraczajgce poza zakres zarzutéw odwotania -
pozostawaty bez wptywu na rozstrzygniecie. Kwestie te winny by¢ co do zasady
przedmiotem analizy przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert. Izba bedgc zwigzana
granicami zarzutéw, nie moze ich poddac¢ weryfikacji w przedmiotowym postepowaniu

odwotawczym.

Zarzut dotyczacy Konsorcjum Multiconsult

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Multiconsult.

Bezsporna byta okolicznos¢, iz stacja Putawy — Azoty wskazana w opisie podanej w
poz. 1 Wykazu osb6b dla p. P. B. ustugi opracowania dokumentacji projektowej w ramach
projektu: ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na
odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty
przetargowe)” odcinek Deblin — Lublin w km 107,2+83 — 175,8+50, nie posiadata trzech
krawedzi peronowych. W postepowaniu odwotawczym nie byta kwestionowana réwniez
okoliczno$¢, ze wykonana w ramach ww. ustugi dokumentacja projektowa obejmowata inng
stacje (stacje Lublin) spetniajgca parametry oceny ustalone w kryterium, w tym posiadajgca
przynajmniej trzy krawedzie peronowe. Tym samym w przedmiotowym przypadku zaistniata
sytuacja, w ktérej wykonawca powotat sie na doswiadczenie Projektanta Koordynatora
w opracowaniu dokumentacji projektowej, ktdra obiektywnie spetniata wymagania ustalone
w opisie parametréw oceny, niemniej z uwagi na btad wykonawcy w ramach opisu tej ustugi

wskazana zostata nie ta stacja, ktéra powinna zosta¢ podana.

W ocenie Izby przypadek taki nie kwalifikuje sie pod dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzut naruszenia tego przepisu wywodzit wytgcznie z faktu, ze
podana w Wykazie oséb stacja Putawy - Azoty nie posiada wymaganych trzech krawedzi
peronowych, catkowicie pomijajac wyzej opisany kontekst faktyczny. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze Konsorcjum Multiconsult
powotato sie na doswiadczenie p. B. w opracowaniu konkretnej dokumentacji projektowej,
ktora spetniata wszystkie wymagane parametry oceny. Fakt opracowania przez p. B.
dokumentacji projektowej wskazanej w Wykazie osdb nie byt kwestionowany, podobnie jak
okolicznosé, ze dokumentacja ta spetniata wymogi kryterium, w tym obejmowata swoim
zakresem stacje spetniajgcg wymagania okreslone w opisie parametréw oceny. Okoliczno$¢
spetnienia wymagan wynikajgcych z opisu parametrow oceny przez wskazang ustuge
zostata pozytywnie zweryfikowana takze przez Zamawiajgcego, ktéry byt odbiorcg tej ustugi.

Nie budzi zatem watpliwosci Izby, ze p. P. B. na moment sktadania ofert posiadat
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doswiadczenie wymagane w sSwietle przyjetego kryterium oceny, a co kluczowe -
doswiadczenie to uzyskat opracowujgc te konkretng dokumentacje projektowg, ktérg podano
w Wykazie oséb i jedynie z uwagi na omytke wykonawcy w tresci oSwiadczenia zawartego w
Wykazie osob podana zostata nie ta stacja, ktéra powinna zosta¢ podana. Majgc to na
uwadze nalezy stwierdzié¢, ze podana w Wykazie os6b informacja o tym, ze Pan B. posiada
doswiadczenie w opracowaniu dokumentacji projektowej spetniajgcej wszystkie wymagane
parametry oceny byta informacjg obiektywnie zgodng z rzeczywistoscig i nie stanowita

informacji wprowadzajgcej Zamawiajgcego w btad.

Za bezzasadne Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego, iz skoro z ustalen
Zamawiajgcego wynika brak spetnienia wymogu co do iloSci krawedzi peronowych przez
stacje Putawy - Azoty, to nalezy stwierdzi¢, ze Konsorcjum Multiconsult postuzyto sie
nieprawdziwg informacjg majgcg na celu wywotanie u Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia
co do rzeczywistosci, aby uzyska¢ wyzsza iloS¢ punktéw w kryterium. W ocenie Izby nie
sposéb przypisaé Konsorcjum Multiconsult zamiaru wywotania u Zamawiajgcego mylnego
wyobrazenia o rzeczywistosci w celu zwiekszenia przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi
wykonawcami w sytuacji, gdy wskazane w Wykazie oséb doswiadczenie p. B. obejmujgce
dokumentacje projektowg opracowang w ramach projektu: ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7
Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace
Przygotowawcze” od poczatku obiektywnie spetniato wymagania wynikajagce z opisu
parametru oceny. Gdyby Przystepujacy nie pomylit sie w nazwie stacji to powinien byt
uzyskac¢ wyzszg ilos¢ punktow w kryterium pozacenowym. Nie mamy tu zatem do czynienia
z sytuacjg wskazywang przez Odwotujgcego, tj., ze wykonawca powotat sie na fakt
opracowania przez Projektanta Koordynatora danej dokumentacji projektowej po to, by
uzyska¢ wyzszg liczbe punktéw pomimo, Zze osoba ta nie posiada wymaganego
doswiadczenia, lecz z sytuacjg odwrotng, a mianowicie takg, w ktérej Projektant Koordynator
posiada doswiadczenie odpowiadajgce wymaganym parametrom oceny, ale z uwagi na btad

w opisie tej dokumentacji nie mogt otrzymacé za to doswiadczenie punktéw.

Zdaniem sktadu orzekajgcego w tak ustalonym stanie faktycznym wykluczenie
Konsorcjum Multiconsult na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp tylko z tego wzgledu,
ze omytkowo w treéci opisu doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowej
wskazano stacje Putawy - Azoty zamiast stacji Lublin, podczas gdy doswiadczenie p. B. w
opracowaniu tej konkretnej dokumentacji projektowej wskazanej w Wykazie o0so6b
obiektywnie spetnialo wymagania wynikajgce z opisu parametréw oceny, co nie byto
podwazane, nie jest uzasadnione ani w Swietle ww. przepisu, ani na gruncie zasad ogdélnych
wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, iz idgc tokiem

rozumowania Odwotujgcego nalezatoby wykluczy¢é z postepowania kazdego wykonawce,
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ktéry popetni jakikolwiek btgd w tresci oswiadczeh przedstawianych na potrzeby kryteriow
oceny ofert, nawet w sytuacji gdy wskazane doswiadczenie obiektywnie spetniato
wymagania kryterium. Stusznie takze podnosit Przystepujgcy Konsorcjum Multiconsult, iz
inaczej nalezy ocenia¢ sytuacje wykonawcy, ktéry powotuje sie na doswiadczenie, jakiego
nie posiada od sytuacji wykonawcy, ktéry wskazat dokumentacje spetniajgcg wymagania, a

pomylit sie co do nazwy stac;ji.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz aby mozna byto w ogdle uznaé, ze
taka sytuacja wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu, koniecznym bytoby wykazanie przez
Odwotujgcego, ze spetnione zostaty w sposdb kumulatywny wszystkie przestanki wynikajgce
z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie szerszych
wywodow, a jednoczesnie w zaden sposob nie kwestionowat twierdzen przeciwnikow
procesowych o tym, Zze informacja o doswiadczeniu p. B. w opracowaniu dokumentacji
projektowej wskazanej w poz. 1 Wykazu oséb byta informacjg prawdziwg, skupiajac sie
jedynie w sposéb formalny na btedzie w oznaczeniu nazwy stacji, abstrahujgc od stanu

faktycznego.

Zarzut dotyczacy wykonawcy IVIA

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

wykonawcy IVIA na tej podstawie z postepowania Izba uznata za bezzasadny.

Przedmiotowy zarzut zostat oparty wylgcznie o okolicznos¢, ze Przystepujacy IVIA nie
otrzymat punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert za wskazane dodatkowe
doswiadczenie p. J. D., poniewaz nie podat nazwy projektu oraz zakresu jego realizacji. W
ocenie lIzby jednak sam fakt niepodania wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
informacji niezbednych do pozytywnej weryfikacji dodatkowego doswiadczenia wskazanego
na potrzeby pozacenowego kryterium oceny ofert nie powoduje per se zaistnienia podstawy

do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Domagajac sie wykluczenia wykonawcy IVIA z postepowania w oparciu o ten przepis
Odwotujgcy powinien byt wykazaé, ze przedstawione w Wykazie os6b informacje, stanowity
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, tymczasem Odwotujgcy nie podjat nawet
préby wykazania tej okolicznosci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie zasadnos$¢ wykluczenia
Z postepowania wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wymaga
wykazania ponad wszelkg watpliwo$¢, ze wykonawca ztozyt informacje nieprawdziwe,
btedne (por. m.in. wyrok z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2381/19). Takich
okolicznosci Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit. Z samego faktu, ze Przystepujacy IVIA
wskazat informacje dotyczgce doswiadczenia p. D. w sposdb niepetny, niepozwalajgcy

pozytywnie zweryfikowaé podanej ustugi pod katem spetnienia wymagan przyjetych na

37



potrzeby oceny ofert, nie mozna w sposéb automatyczny wywodzi¢, ze informacje
przedstawione w tym zakresie stanowig informacje wprowadzajgce w btad. Podnoszona
przez Odwotujgcego argumentacja, iz takie dziatanie miato na celu wywotanie mylnego
wyobrazenia co do spetnienia wszystkich wymogéw kryterium bez rzeczywistego oparcia
podanych informacji w faktach, nie zostata niczym poparta. Odwotujgcy przyjat teze, ze
Przystepujgcego IVIA cechowat zamiar wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do
posiadania przez p. J. D. doswiadczenia w zakresie ustugi projektowej dotyczacej wezta
Pardubice, a jednoczes$nie nie przedstawit zadnych argumentéw, ktére swiadczyé miatyby o
nierzetelnosci informacji przedstawionych w zakresie tej ustugi. Stusznie zatem zwracat
uwage Zamawiajgcy, ze Odwotujgcy zaniechat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym
zakresie. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze Odwotlujgcy powzigt szerszg wiedze o zakresie
projektu ,Modernizacja wezla kolejowego Pardubice” z pisma wykonawcy IVIA
zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia, a pomimo tego na rozprawie nie zwracat uwagi na
jakiekolwiek okolicznosci, ktére miatyby $wiadczyé o nieprawdziwosci wskazanych
w Wykazie oséb informacji. Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie Izby przedmiotowy

zarzut nie zostat nie tyle udowodniony, co nawet uprawdopodobniony przez Odwotujgcego.

Ponadto Izba wskazuje, iz podnoszona przez Odwolujgcego na rozprawie
argumentacja, iz Zamawiajgcy nie zbadat oferty wykonawcy IVIA pod kagtem przedstawienia
informacji wprowadzajgcych w bigd, czym naruszyt zasade rownego traktowania
wykonawcow, nie zostata objeta zakresem zarzutéw odwotania, wobec czego zgodnie z art.

192 ust. 7 ustawy Pzp, nie mogta stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia Izby.

Zarzuty dotyczace wykonawcy Eqis

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

na tej podstawie z postepowania wykonawcy Egis Izba uznata za nieudowodniony.

Podstawa faktyczna omawianego =zarzutu oparta zostata na stwierdzeniu, ze
w przypadku kolei duzych predkosci, tj. osiggajgcych predko$¢ 250 — 350 km/h, nie
wystepuje system samoczynnych blokad liniowych, wobec czego doszto do podania
nieprawdziwych informacji przez wykonawce Egis w zakresie wymaganego wyposazenia
SBL dla szlakow kolejowych, bedgcych przedmiotem projektowania przez Projektanta
Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektdéw budowlanych p. V. A.
(szybka kolej w Tajlandii) oraz Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem

kolejowym p. F. P. (szybka kolej w Maroku).

Obowigzkiem Odwotujgcego stawiajgcego powyzszg teze, w oparciu o ktérg wywodzit
daleko idgcy skutek w postaci konieczno$ci wyeliminowania z postepowania

konkurencyjnego wykonawcy, zgodnie z wynikajgcg z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp zasadg
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rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, byto wykazanie, iz ww. dwie ustugi,
ktore wykonawca Egis wskazat w Wykazie osob, nie obejmowaty projektowania szlakéw
wyposazonych w samoczynng blokade liniowg. Odwotujacy jednak nie tylko nie ztozyt na
poparcie swojej tezy jakichkolwiek dowoddéw, ale nie przedstawit takze w tym zakresie
konstruktywnej argumentacji. Twierdzenia zawarte w odwofaniu ograniczaty sie do
lakonicznego wskazania, ze w przypadku szybkich kolei stosowane sg inne systemy
zabezpieczen niz SBL, czego jednak Odwotujgcy szerzej nie wyjasnit, a na rozprawie nie

przedstawit na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw.

Natomiast Zamawiajgcy przedstawit dowdd - wydruk korespondencji prowadzonej
z ekspertem Biura Automatyki i Telekomunikacji PKP PLK S.A. - potwierdzajacy, ze praca
systemu ERTMS i systemu samoczynnych blokad liniowych nie tylko nie wykluczajg sie
wzajemnie, ale ich funkcje wzajemnie sie uzupetniajg. Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych
twierdzen mogacych podda¢ w watpliwos¢ wnioski zaprezentowane przez eksperta Biura
Automatyki i Telekomunikacji czy ich wiarygodnos$é. Kwestionowanie tego dowodu wytgcznie
Zz uwagi na fakt, ze korespondencja z ww. ekspertem byla prowadzona juz po ocenie ofert,
jest chybione z tego wzgledu, ze korespondencja ta stuzyta weryfikacji prawidtowosci
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert z perspektywy twierdzen podniesionych w
odwotaniu (co wynika wprost z tresci dokumentu) i zostata ztozona jako dowdd na odparcie
twierdzen Odwotujgcego. Nie jest zas wystarczajgce do przesgdzenia o zasadnosci zarzutu
powotanie sie przez Odwolujgcego na fakt, ze stanowisko eksperta nie potwierdza
jednoznacznie prawdziwosci informacji. Odwotujacy pomija okolicznosé, iz to jego
obowigzkiem bylo wykazac, ze Przystepujacy Egis przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad i ztozy¢ na te okolicznos¢ stosowne dowody. Odwotujgcy nie zauwaza takze, iz zdaniem
eksperta spetlnienie wymagan w zakresie doswiadczenia przez Egis zostato
uprawdopodobnione. Dowodd ten jednoznacznie przeczy ponadto zerojedynkowej tezie

odwotania, jakoby w przypadku szybkich kolei nie stosowato sie SBL.

Odwotujgcy nie odniést sie ponadto do twierdzehh Zamawiajgcego i Przystepujacego,
ze system ERTMS nie zastepuje funkcjonalno$ci urzadzen liniowych (jak SBL) a tgczenie
obu systeméw jest stosowane w praktyce, takze w Polsce, rowniez w przypadku szybkich
kolei, nie przedstawit Zadnych argumentéw ani dowoddéw wskazujgcych, ze w przypadku
kolei w Tajlandii i Maroku sytuacja taka nie ma miejsca. Odwotujacy nie przedstawit takze
wywodu co do sposobu rozumienia pojecia samoczynnych blokad liniowych,
a w szczegolnosci, ze jego interpretacje nalezy zawezaé¢ do rozwigzan popularnych
w Polsce. Tymczasem Przystepujacy Egis wskazywat, iz stosowane sg blokady réznego
typu, o roznej technologii, co potwierdza takze stanowisko eksperta Biura Automatyki

i Telekomunikacji, w ktorym omowiono kwestie wielodostepowych (samoczynnych) blokad
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liniowych, zwracajgc jednoczesnie uwage na koniecznos¢ interpretacji tego pojecia zgodnie
z Instrukcjg le-4 (zatgczong do odpowiedzi na odwotanie). W konsekwencji nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia prezentowana przez Odwolujgcego na rozprawie
argumentacja, iz na danym odcinku szybkich kolei w Maroku, zgodnie ze zdjeciami
satelitarnymi dostepnymi w Internecie, nie znajdujg sie zadne widoczne urzgdzenia majace
zdaniem Odwotujgcego stanowi¢ SBL, skoro Odwotujgcy nie wykazat, ze takie widoczne

urzgdzenia miatyby sie tam znajdowac.

Izba nie uwzglednita takze zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez przyznanie wykonawcy Egis punktow za doswiadczenie p. V. A. (Koordynator w
branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowalnych) pomimo nieprawidtowego

oznaczenia szlaku Bua Yai — Nong Khai.

Bezsporna w postepowaniu odwotawczym byfa okoliczno$¢, ze Przystepujgcy Egis
opisujgc doswiadczenie ww. osoby w zakresie ustugi ,Projekt linii szybkiej kolei Nakhon
Ratchasima-Nong Khai w Tajlandii (355 km)” prawidtowo oznaczyt szlak Nakhon Ratchasima
— Bua Yai (82 km), natomiast nieprawidtowo wskazat jako szlak fragment linii kolejowej od
stacji Bua Yai do stacji Nong Khai (273km), ktéry w istocie nie byt szlakiem, lecz odcinkiem
sktadajgcym sie z czterech szlakéw. Ponadto nie byla kwestionowana okolicznosc
podnoszona przez Przystepujgcego Egis, ze kazdy z czterech szlakow skfadajgcych sie na
odcinek Bua Yai - Nong Khai spetniat wymagany parametr oceny (dtugosé co najmniej 8 km
kazdy).

Jak wskazano w Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociggéw Ir-1 (dowdd ztozony przez
Zamawiajgcego) linie kolejowe dzielg sie na odcinki, szlaki i odstepy. Odcinek jest to czes¢
linii kolejowej zawarta miedzy sagsiednimi stacjami weziowymi albo miedzy punktem
poczatkowym lub koncowym linii kolejowej i najblizszg stacjg weztowa. Z kolei szlak jest to
czes¢ linii kolejowej miedzy: 1) dwoma sgsiednimi posterunkami zapowiadawczymi, 2)
ostatnim posterunkiem zapowiadawczym i koncowym punktem linii. Z powyzszego wynika, iz

odcinek jest czescig linii kolejowej, sktadajgca sie co do zasady ze szlakéw.

Majgc to na uwadze, poniewaz wymogiem w zakresie doswiadczenia Koordynatora
branzy zabezpieczenia i srk objete byto opracowanie dokumentacji obejmujgcej dwa szlaki
o dtugosci co najmniej 8km, to nie sposéb uznac, ze osoba, ktdra opracowata dokumentacje
obejmujacy jeden szlak o diugosci 82km (niekwestionowany) oraz caty odcinek o dtugosci
273km, sktadajgcy sie z czterech szlakéw, z ktérych kazdy miat dtugos¢ przekraczajgcg 8km,
wymogu tego nie spetnia. Interpretacja prezentowana przez Odwotujgcego prowadzitaby do
wniosku, ze wykonawca, ktory wykazat sie doswiadczeniem wiekszym niz wymagane
w Swietle parametréw oceny nie otrzymatby za to doswiadczenie punktéw, tylko z tego

wzgledu, ze podat szerszy zakres zrealizowanej dokumentacji projektowej niz wynikajgcy
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Z opisu kryterium. Odwotujacy nie przedstawiat argumentacji majgcej wskazywac, ze wymaog
podania szlaku byt istotny z perspektywy oceny doswiadczenia Projektanta — Koordynatora
w jakims innym, szerszym kontekscie niz to, aby pokazaé, ze osoba wskazana na to
stanowisko opracowata dokumentacje projektowg obejmujgcg szlak o wymaganej dtugosci
(co najmniej 8km). Odwotujgcy nie kwestionowat takze, ze kazdy z czterech szlakow, ktore
obejmowat odcinek Bua Yai - Nong Khai, byt diuzszy niz wymagane 8km. W Swietle
powyzszych ustalen stanowisko Odwotujgcego, iz Przystepujgcy Egis nie powinien otrzymaé
punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert za doswiadczenie p. V. A., nie znajduje

uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Stosownie do wyniku postepowania kosztami postepowania obcigzono Odwotujacego
w catosci. Natomiast majgc na uwadze konfiguracje procesowa, jaka miata miejsce
w przedmiotowym postepowaniu oraz okolicznos¢, ze przepisy § 5 ust. 1-3 ww.
Rozporzadzenia do takiej sytuacji wprost sie nie odnoszg, 1zba dziatajgc w oparciu o § 5 ust.
4 zasadzita zwrot kosztéw postepowania z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na rzecz
Zamawiajgcego i Konsorcjum Systra (Uczestnika postepowania ktory wnidst sprzeciw wobec
cze$ciowego uwzglednienia odwotania) proporcjonalnie do odpartych zarzutow.
Odwotaniem objeto pie¢ grup zarzutéw: odpowiednio dotyczgcych oferty Odwotujgcego,
Konsorcjum Systra, Konsorcjum Multiconsult, IVIA oraz Egis. Zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego Konsorcjum Systra, tj. w zakresie jednej z pieciu
grup zarzutéw, w pozostatej zas czesci wnidst o oddalenie odwotania i bronit wkasnej decyzji
podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Majgc na uwadze, iz Izba oddalita
odwofanie w catosci, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w czesci, w jakiej uwzglednit
zarzuty, tj. w stosunku 1/5, byt strong przegrywajgcg, natomiast wygrat postepowanie
odwotawcze w stosunku 4/5. Tym samym lzba zasgdzajgc od Odwotujacego na rzecz
Zamawiajgcego zwrot kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika ograniczyta nalezne Zamawiajgcemu koszty do wysokosci 4/5 wnioskowane;j
kwoty (tj. kwoty 2 880 zt, stanowigcej 4/5 z 3600 zt).
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Analogiczny mechanizm zastosowano w odniesieniu do Konsorcjum Systra, ktore
wniosto sprzeciw wobec czynnosci uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutow
dotyczgcych Konsorcjum Systra, czyli jednej z pieciu grup zarzutow. Tylko w tym zakresie
Konsorcjum Sytra przystgpito do postepowania odwotawczego i tylko w tym zakresie
podejmowato dziatania w postepowaniu, ktore miaty wptyw na rozstrzygniecie Izby,
a prawidlowo$ci czynnosci Zamawiajgcego w stosunku do czterech pozostatych
wykonawcow bronit sam Zamawiajgcy. Tym samym lzba zasgdzajgc od Odwotujgcego na
rzecz Konsorcjum Systra zwrot kosztow poniesionych przez wnoszgcego sprzeciw z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika ograniczyta nalezne Konsorcjum Systra koszty do wysoko$ci

1/5 wnioskowanej kwoty (tj. kwoty 720 zt, stanowigcej 1/5 z 3600 zt).

PrzewodniczacCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiir e
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