Sygn. akt: KIO 2129/15
Sygn. akt: KIO 2168/15
WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Marek Szafraniec
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 1 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce Poczta Polska S.A., ul. Rodziny
Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa (sygn. akt: KIO 2129/15)

B. w dniu 7 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce Poczta Polska S.A., ul. Rodziny
Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa (sygn. akt: KIO 2168/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez
Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibag
w Krakowie, ul. Farmaceutéw 2, 31-463 Krakow

przy udziale:

A. wykonawcy Polska Grupa Pocztowa S.A., ul. Stanistawa Augusta 75/45-47,
03-846 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2129/15 oraz o sygn. akt: KIO 2168/15 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:



1A. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2129/15;

1B. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2168/15, nakazuje
Zamawiajagcemu modyfikacje tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
zwanej dalej: ,,SIWZ” i jej zatacznikow przez:

- wydzielenie w Formularzu Cenowym, czyli w Zataczniku nr 1a do SIWZ w ramach
pozycji dotyczacej przesytek nierejestrowych krajowych pozycji dotyczacej przesytek
nierejestrowych z nadanym numerem nadawczym, czyli objetych Elektroniczna
Ksigzkg Nadawczg oraz pozycji dotyczacej przesylek nierejestrowych bez nadanego
numeru nadawczego, czyli nieobjetych Elektroniczng Ksigzka Nadawcza;

- podanie w Formularzu Cenowym, czyli w Zataczniku nr 1a do SIWZ celem
poréwnywalnosci zlozonych ofert w ramach nakazanego powyzej wydzielenie
szacunkowego wolumenu obu rodzajow przesylek z uwzglednieniem 36 miesiecznego

okresu trwania umowy;

- doprecyzowanie opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie w pkt 2 Stownik
poje¢ i skréotéw - poz. 5 tabeli zatacznika nr 5 B do SIWZ oraz w konsekwencji
dokonanej zmiany w pozostatych zatacznikach do SIWZ, ze przesyitki zagraniczne
nierejestrowane nie beda objete Elektroniczng Ksiazka Nadawcza, czyli nie beda
monitorowane ich statusy;

- doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie w pkt 2 Stownik
poje¢ i skrétéw - poz. 5 tabeli zatacznika nr 5 B do SIWZ oraz w konsekwencji
dokonanej zmiany w pozostatych zatagcznikach do SIWZ, ze wszelkie przesyiki, ktére
nie beda objete Elektroniczng Ksigzka Nadawcza nie beda monitorowane ich statusy.

2. kosztami postepowania obcigza Poczte Polska S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8,
00-940 Warszawa i Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie,
ul. Farmaceutow 2, 31-463 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Poczta Polska
S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa tytutem wpisu od odwotan,



2.2 zasadza zaptate kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset ziotych zero groszy) na rzecz Poczta Polska S.A., ul. Rodziny
Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnikow,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 2129/15
Sygn. akt: KIO 2168/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: "Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym
w zakresie przyjmowania, przemieszania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu
przesytek niedoreczonych na rzecz sgdow powszechnych”, nr postepowania ZP-01/2015,
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji WspdInot
Europejskich za numerem 2015/S 088-158925 z 7.05.2015 r. przez Sad Apelacyjny
w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja
Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie, ul. Farmaceutow 2, 31-463 Krakéw zwany
dalej: ,Zamawiajgcym”. W dniu 21.09.2015 r. (umieszczajgc na stronie internetowej)
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania do SIWZ m.in. na pytanie 11 oraz 25. W dniu
1.10.2015 r. (umieszczajgc na stronie internetowej) Zamawiajacy dokonat — ,Sprostowania
do zmiany SIWZ nr 6, pytania — odpowiedzi nr 2.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2129/15 — Poczta Polska S.A.:

W dniu 01.10.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Poczta Polska S.A.,
ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa zwana dalej: ,Poczta Polska S.A.” albo

,Odwotujgcym w sprawie KIO 2129/15” albo ,,Odwotujgcym w sprawie KIO 2168/15” wniosto
odwotanie na czynnos¢ z 21.09.2015 r. (odpowiedzi na pytania do SIWZ). Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 1.10.2015 r. (faxem i e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez zaniechanie
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej
w catosci wymagania Zamawiajacego;

2) art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje;

3)art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postgpowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Whnosit o:



1. uwzglednienie odwotania, 2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ
w sposOb wskazany w uzasadnieniu odwotania, 3) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
terminu sktadania ofert, jesli okaze sie to niezbedne.

Co do zasady odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego stanowig wyjasnienia
watpliwosci co do interpretacji poszczegdinych postanowien SIWZ z wyjgtkiem odpowiedzi
udzielonej na pytanie nr 25. ktéra w istocie stanowi zmiane tresci SIWZ. Zmiana ta zostata
dokonana z naruszeniem dotychczasowych postanowien SIWZ, poniewaz w jej efekcie
Zamawiajgcy okreslit wobec wykonawcow nowe wymagania, sprzeczne z pozostatymi
wymogami SIWZ, a przy tym nie okreslajgc ich w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgcych wszystkie

okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty.

Pytanie 25: ,\W § 4 punkt 4.3 zamieszczono wymaganie: Wykonawca zobowigzuje sie do
doreczenia lub awizowania kazdej przesytki pocztowej nadanej przez poszczegdine

z Jednostek, w terminie 14 dni roboczych od dnia nadania, przy czym korespondencje
nadang po godzinie 16:00 uznaje sie za nadang w nastepnym dniu roboczym. Zwracamy
uwage na to, iz w przypadku listu zwyktego (przesytki nierejestrowanej) nie jest mozliwe
weryfikowanie powyzszego wymagania. Zatem wymaganie jest nieprecyzyjne, nie
uwzglednia charakteru wykonywanych swiadczen. Z tych samych wzgledow kwestionujemy
brzmienie punktu 4.8 (w odniesieniu do przesytek nierejestrowanych). Wnosimy o stosowne
wyjasnienie s.i.w.z".

Odpowiedz: ,Zacytowane przez Wykonawce postanowienia wzoru umowy, w konteks$cie
pozostatych wymogow stawianych Wykonawcy jasno wskazuja, ze operator pocztowy
bedzie otrzymywat od nadawcow Elektroniczna Ksigzke Nadawcza opisujgca dzien nadania
przesytki nierejestrowanej. a nastepnie bedzie wymagat od operatora pocztowego
przekazania informacji o doreczeniu tych przesytek lub ich zwrdceniu do nadawcy, za
posrednictwem Elektronicznej Ksigzki Odbiorczej".

Odpowiedz powyzsza wprowadza do SIWZ wymog objecia Elektroniczng Ksigzka
Nadawczg (EKN) przesytek nierejestrowanych, co jest niezgodne z pozostatymi elementami
Specyfikacji, w tym miedzy innymi wyjasnieniami opublikowanymi w tym samym dniu, co
odpowiedz na pytanie nr 25, jak réwniez z przepisami Prawa pocztowego, a w rezultacie
z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, gdyz utrudnia wycene oferty (nie wiadomo dokfadnie jakie ustugi
majg by¢ wycenione) i narusza uczciwg konkurencje, gdyz rézni wykonawcy moga
odmiennie interpretowac niejasne zapisy SIWZ.

1. niezgodnos¢ odpowiedzi na pytanie nr 25 z pkt 2 zatgcznika nr 5B Opis EPO
zmodyfikowany. W stowniku pojec¢ i skrotéw, znajdujgcym sie w pkt 2 zatgcznika nr 5B do
SIWZ (Opis techniczny EPO) w ramach poz. 5 tabeli Zamawiajacy zdefiniowat Elektroniczng



Ksigzke Nadawczg jako ,,Elektroniczng strukture danych zawierajaca spis przesylek
rejestrowanych przekazywanych przez sad operatorowi pocztowemu do doreczenia”.

5. | Elektroniczna EKN Elektroniczna struktura danych zawierajgca spis
Ksigzka Nadawcza przesytek rejestrowanych przekazywanych przez
sgd
operatorowi pocztowemu do doreczenia

Z samej definicji wynika wiec jednoznacznie, ze EKN nie obejmuje przesytek
nierejestrowanych. Konsekwencjg powyzszego, jest to, ze informacje o przesyitkach
nierejestrowanych nie znajdujg sie réwniez w Elektronicznej Ksigzce Odbiorczej (EKO) -
skoro bowiem dane o tych przesytkach nie sg zamieszczane w EKN, to brak bytoby numeru
nadawczego przesyiki, a tylko informacje o takich przesytkach zamieszczane sg w EKO.

2. niezgodnos¢ odpowiedzi na pytanie nr 25 z odpowiedzig na pytanie nr 11. Odpowiedz na
pyt. 25, z ktérej wynika wymog zamieszczania informacji o przesytkach nierejestrowanych
w EKN, jak réwniez informacji o doreczeniu takiej przesytki lub jej zwrocie w EKO, jest

sprzeczna z udzielong rowniez w dniu 21 wrzesnia 2015 r. odpowiedzig na pytanie nr 11.

Pytanie 11: Zatacznik nr 5 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia" pkt 26.2
,Czy Zamawiajgcy ma na mysli tylko przesytki rejestrowane (polecone, paczki, kurierskie)
bez przesytek nierejestrowanych? Czy w zakresie formularza zwrotnego potwierdzenia
odbioru wystarczajgce sg statusy przesytki rownowazne z lokalizacje przesytki rejestrowanej
do czasu jej doreczenia - w kolejnych etapach formularz zwrotnego potwierdzenia odbioru
traktowany jest jako przesytka nierejestrowana. Jesli nie, to czy Zamawiajgcy umiesci na
formularzu kod kreskowy bedgcy graficzng interpretacjg numeru nadania z przesytki
pierwotnej?" Odpowiedz:
Zamawiajgcy bedzie wymagat przekazywania danych dotyczgcych statusu przesytek wobec
wszystkich przesytek rejestrowanych objetych Elektronicznymi Ksigzkami Nadawczymi
poniewaz w przypadku objecia tym wymogiem rowniez przesytek nierejestrowanych ustuga
przesytki rejestrowanej i przesytki rejestrowanej nie roznitaby sie od siebie niczym procz
ceny. Kazdy formularz zwrotnego potwierdzenia odbioru, ktéry bedzie objety elektroniczng
ksigzkg nadawczg bedzie posiadat numer nadawczy oraz tozsamy z tym numerem wydruk
kodu graficznego. Zamawiajgcy konsekwentnie wymaga, aby Elektroniczne Ksigzki
Odbiorcze zawieraty informacje o doreczeniu lub zwrocie do nadawcy przesytek, ktore byly
objete Elektronicznymi Ksigzkami Nadawczymi, w tym ZPO".

Pytanie nr 11 dotyczyto wymogu z pkt 26.2 OPZ tj. monitorowania statusu przesytki.
Jako statusy przesytki Zamawiajgcy wymienit w pkt 26,2 OPZ m.in.:
1) datg pierwszej préby doreczenia; 2) date awizowania; 3) date doreczenia; 4) date odbioru;



A zatem odpowiedz na pytanie nr 11 wprost wyjasnia, ze przesytki nierejestrowane
nie sg objete ww. statusami, ktére dotyczg przesytek rejestrowanych. W przeciwnym
wypadku, jak zauwazyt sam Zamawiajacy, przesyiki nierejestrowane nie roznityby sie od
przesytek rejestrowanych. Konsekwencjg zas odpowiedzi na pytanie 25 bytaby koniecznosc¢
przekazywania dla przesytek nierejestrowanych statuséw ,data doreczenia", ,zwrot do
nadawcy".

3. niezgodnos¢ odpowiedzi na pytanie nr 25 z ustawg Prawo pocztowe

W art. 3 pkt 23) ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe zdefiniowano
przesytke rejestrowang jako przesylke pocztowg przyjeta za pokwitowaniem przyjecia
i doreczana za pokwitowaniem odbioru. Brak pokwitowania przyjecia i odbioru oznacza
przesytke nie bedacg przesytkg rejestrowang (przesytke nierejestrowang). Przesyiki
nierejestrowane nie majg, zgodnie z Prawem pocztowym i aktami wykonawczymi do niego,
takiego statusu jak przesyiki rejestrowane. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4) rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi
pocztowej, reklamacja zawiera - numer dokumentu potwierdzajgcego nadanie lub numer
przesytki pocztowej - w przypadku przesytki rejestrowanej albo przekazu pocztowego.
W sytuacji, gdyby Zamawiajacy przekazywat informacje o nadaniu przesytek
nierejestrowanych w EKN, zachodzitaby koniecznos¢ przyporzadkowania przesytkom
nierejestrowanym numeru nadawczego w EKN, co oznaczataby konieczno$¢ pokwitowania
przez operatora pocztowego faktu przyjecia przesytek do przemieszczenia i doreczenia.
Powyzsze powodowatoby zmiane charakteru ustugi z przesytki nierejestrowanej na
przesytke rejestrowang, co wynika wprost z powyzej powotanych przepisow.

W pkt 1 zatgcznika nr 5 do SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy
wskazat, ze ,Ustugi bedgce przedmiotem zamodwienia, ktorych szczegdétowe, szacunkowe
ilosci  wyspecyfikowano w Zatgczniku nr 1A do SIWZ, beda $wiadczone zgodnie
Z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa w zakresie $wiadczenia ustug pocztowych
oraz miedzynarodowymi przepisami pocztowymi obowigzujgcymi w dniu $wiadczenia
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci z przepisami ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo Pocztowe (Dz. U. poz. 1529 z pézn. zm.) i aktami wykonawczymi wydanymi na jej
podstawie". Skoro Zamawiajgcy postuguje sie nazewnictwem z ustawy Prawo pocztowe
i aktow wykonawczych do tej ustawy, to powinien przyjmowac takie znaczenie uzytych
wyrazen, jak wynikajgce z ww. przepisow. Tymczasem Zamawiajgcy poprzez
kwestionowane w niniejszym odwotaniu postanowienia, w odniesieniu do przesytek innych
niz rejestrowane stawia takie wymagania, jak dla przesytek rejestrowanych, co kifdci sie
Z istotg przesytki innej niz rejestrowana, definiciami ustawowymi oraz innymi zapisami SIWZ,

a ponadto wprowadza nowe znaczenie wyrazenia dopiero na etapie udzielania odpowiedzi.



4. niezgodnos¢ odpowiedzi na pytanie nr 25 z pozostalymi zapisami zatacznika nr 5B
do SIWZ (Opis techniczny EPO) w wersji zmodyfikowanej. W zatgczniku nr 5B w pkt
3.2.3 MailStatusChangeNotify, Zamawiajgcy opisat metode dla powiadomien w systemie
EPO, w ktérej opisat parametry wywotania oraz minimalne zadane statusy: Parametry
wywotania:

e Przesylkald (identyfikator Guid przesytki w systemie EPO, zgodnie ze strukturg zbioru

EKN)

e NumerNadania (identyfikator przesytki)

o StatusPrzesylki (id statusu przesytki zgodnie z stownikiem) - wymaga sie¢ by

raportowane byly co najmniej statusy:

a) w urzedzie oddawczym (5) - przy pierwszym fizycznym zarejestrowaniu przesytki w

Sl opraratora
b) dowigzana do karty EPO (36 ) - przy umieszczeniu na liscie doreczen (tablecie )

d
e) zakonczona sciezka tradycyjna (57)

)
c) Awizol ( wraz z okresleniem miejsca pozostawienia zawiadomienia)
) Awizo2

)

e StatusUwagi (pole opisowe dla statusu wykorzystywane do przekazania dodatkowych
informacji np. oznaczenia i adresu placowki awizacyjnej, oznaczenia placédwki oddawczej
(dowigzanie do karty EPO)

e DataStatusu (data zmiany statusu z doktadnoscig do sekund)

Podobnie jesli chodzi o pkt 3.2.6 AddDeliveryConfirmationRequest rzeczonego Zatgcznika,

gdzie Zamawiajgcy wymaga informacji o osiggnieciu przez przesytke statusu koncowego:

e doreczenie;

e wydanie po awizacji;

® ZWrot;

e zwrot przesyiki niepodjetej.

Zatgcznik nr 5B - Opis techniczny EPO nalezy stosowa¢ do EKN oraz EKO, zgodnie

z wyjasnieniem udzielonym w pkt VIl wyjasnien SIWZ z dnia 03.09.2015r.

Jesli Zamawiajacy zgdatby statuséw dla przesytek nierejestrowanych, powinien:

1) okresli¢, czy w ogdle zatgcznik 5B do SIWZ dotyczy wytgcznie przesytek rejestrowanych

jak wskazuje definicja EKN przedstawiona w przedmiotowym zatgczniku;

2) okresli¢ jak taka przesytka (nierejestrowana) ma byc¢ rozr6zniana (Zamawiajacy zapewnia

przesytanie numeru nadania, adresata, nadawcy, ZPO/EPQ) i za pomocg jakich interface

nadawana (przekazywana do systemu operatora). Jezeli jednak dla

przesytek nierejestrowanych miatby by¢é wykorzystywany inny interface niz opisany

w Zatagczniku 5B do SIWZ, wéwczas nalezatoby dodatkowo okresli¢ interface stuzacy do



przekazywania takich danych wraz z wykorzystywanymi do tego celu metodami;
3) okresli¢ czy przesytka z numerem nadania, dla ktorej nie podano Symbolu (typu przesytki)
ma by¢ traktowana jak nierejestrowana, czy tez jako rejestrowana?

Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone powyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, iz
postanowienia SIWZ, interpretowane z uwzglednieniem zmiany dokonanej w odpowiedzi na
pytanie nr 25, sg niejednoznaczne i niewystarczajgce dla prawidtowego sporzgdzenia oferty
oraz dokonania jej wyceny.

Wydaje sie, ze wielce prawdopodobne, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr
25 omytkowo, czy tez lekkomysinie, uzyt sformutowania ,przesytki nierejestrowane” zamiast
Jorzesytki rejestrowane”. Jesli zas Zamawiajacy stosuje nazwe ,przesytki nierejestrowane”
w innym rozumieniu niz wynikajagcym z Prawa pocztowego i przepiséw wykonawczych
(przesytka nie bedgca przesytkg rejestrowang), to powinien opisa¢ jednoznacznie co
rozumie pod tym pojeciem.

W zwiazku z powyzszym. Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

* zapewnienie spojnosci wyjasnien SIWZ poprzez zmiane odpowiedzi na pytanie nr 25
z dnia 21 wrzesnia 2015 r. poprzez zastgpienie sformutowania ,przesyiki nierejestrowane"
sformutowaniem ,przesyiki rejestrowane" lub zapewnienie, ze przekazywanie informaciji
o statusach przesytek dotyczy jedynie przesytek rejestrowanych;

ewentualnie

* doprecyzowanie SIWZ, w szczegdlnosci zatgcznikdéw 5 A, 5B, 5C i 5E poprzez okreslenie
sposobu rozrozniania przesytek rejestrowanych od przesytek nierejestrowanych
w Elektronicznej Ksigzce Nadawczej polegajagce na nadaniu im odpowiedniego
wymagalnego atrybutu Symbol, okreslenie, za pomocg jakich interface bedg
przekazywane dane dotyczgce przesytek nierejestrowanych do systemu operatora oraz
jakie metody tych interface bedg wykorzystywane oraz doktadne okreslenie statusow,
ktore dotycza przesytek nierejestrowanych jako ,data doreczenia”, ,data zwrotu".

Zamawiajgcy w dniu 2.10.2015 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej) wraz

kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikédw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 5.10.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Polska Grupa Pocztowa
S.A., ul. Stanistawa Augusta 75/45-47, 03-846 Warszawa, zwana dalej: ,PGP S.A.” albo
~Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgceqgo wnoszac o0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2168/15 — Poczta Polska S.A.:




W dniu 07.10.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Poczta Polska S.A.
wniosto odwotanie na modyfikacie postanowien SIWZ z 1.10.2015 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 07.10.2015 r. (e-mailem). Zarzucit:

1) art. 29 ust. 1 oraz 2 Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob

niejasny i nieprecyzyjny, utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie ppostepowania w sposéb

niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Whnosi o:

1) uwzglednienie odwotania, 2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ
w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 21.09.2015 r. udzielit odpowiedzi na pytania do SIWZ. W dniu
01.10.2015 r. Poczta Polska S.A. wniosta odwotanie na zmiane SIWZ zawartg w odpowiedzi
na pytanie nr 25, w argumentacji wykazujgc m.in. jej sprzecznos¢ z odpowiedzg nr 11.
W odwotaniu z 01.10.2015 r. Odwotujgcy zarzucit, iz odpowiedz na pytanie nr 25 wprowadza
do Specyfikacji wymog objecia Elektroniczng Ksigzkg Nadawczg (EKN) przesytek
nierejestrowanych. Zamawiajacy w modyfikacji SIWZ 2z 01.10.2015 r. nazwanej
~Sprostowaniem do zmiana SIWZ nr 6, pytania - odpowiedzi nr 2” dokonat kolejnej istotnej
zmiany SIWZ, zmieniajac odpowiedzi na pytania nr 11 i nr 25, i wskazujagc m.in.:
W odniesieniu do przesytek nierejestrowanych, ktérych numer nadawczy zostanie
przekazany Wykonawcy poprzez EKN, Zamawiajgcy bedzie wymagat przekazania informacji
0 statusie takich przesytek, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 25. W odniesieniu do
przesytek nierejestrowanych, ktorym nie zostat nadany numer nadawczy poprzez EKN,
Zamawiajgcy nie bedzie wymagat przekazywania informacji o statusie takich przesytek”.

W konsekwencji powyzej wskazanej odpowiedzi Wykonawca musi przygotowac sie
do obstugi dwéch zupetnie réznych typdw przesytek nierejestrowanych:

a. standardowych przesytek nierejestrowanych (nieobjetych EKN), ktérych obstuga polega
na przyjeciu ich do doreczenia, przemieszczeniu oraz doreczeniu adresatowi bez rejestracji
ich statuséw na poszczegolnych etapach procesu,

b. przesytek nierejestrowanych z numerami nadania (objetych EKN), na podstawie ktérych
Wykonawca bedzie zobowigzany do rejestracji statuséw dla kazdej przyjetej do doreczenia
przesyiki nierejestrowanej opatrzonej numerem nadania, co powoduje koniecznosc
wykonania wielu dodatkowych czynnosci takich jak: rejestracja w systemie indywidualnie
kazdej przesytki wraz z potwierdzeniem ich przyjecia od nadawcy, rejestracja dla kazdej
przesyiki statusow w systemach informujgcych o kolejnych zdarzeniach w procesie (takich
jak doreczenie badz zwrot).

W zwigzku z powyzszym, stwierdzit, ze pojawiajg sie dwa problemy przy
konstruowaniu oferty wg zmienionej SIWZ:
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a) Wykonawca musi przeanalizowaé, czy dokonane zmiany SIWZ moga wptywac na
cene oferty (wycene pozycji przesyiki nierejestrowane krajowe i zagraniczne) oraz
b) czy dokonane zmiany wptywajg na koniecznos¢ zmiany w systemach informatycznych

Wykonawcy.

Aby mdéc odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, Zamawiajgcy musi doprecyzowac
zapisy SIWZ odnos$nie przesytek nierejestrowanych, ktére zmiang SIWZ z 01.10.2015 r.
podzielit na nierejestrowane nieobjete EKN, ktérych statusy nie sg $ledzone
i nierejestrowane objete EKN, co do ktérych Zamawiajgcy wymaga niektorych statuséw
w procesie Sledzenia przesytek. Koszty obstugi tych dwoch réznych rodzajow przesytek
nierejestrowanych mogg by¢ odmienne, co moze wptywaé na przygotowanie oferty przez
Wykonawce. Na tg chwile Odwotujgcy nie ma wystarczajgcych informacji, aby o tym
zadecydowac. Doprecyzowanie SIWZ powinno dotyczy¢ nastepujgcych kwestii:

e rozrbznienia przesytek nierejestrowanych z numerem nadawczym oraz przesytek
nierejestrowanych bez numeru nadawczego w Zatgczniku nr 1A Formularz cenowy
z podaniem wolumenu przesytek nierejestrowanych poszczegoinych rodzajow;

* sprecyzowania, czy przesyiki nierejestrowane z numerami nadawczymi bedg nadawane
rowniez w obrocie zagranicznym, a jesli tak, to réwniez podania ich wolumenow, przy czym
Odwotujgcy wskazuje, ze w rezultacie oznaczatoby to koniecznos¢ traktowania przesytek
nierejestrowanych zagranicznych objetych EKN niemal tak, jak przesytki rejestrowane.
Zaden Wykonawca nie ma wptywu na przekazywanie statuséw przesytek nierejestrowanych
przez zagranicznych operatorow pocztowych. Zgodnie z miedzynarodowymi regulacjami dla
przesytek nierejestrowanych operatorzy zagraniczni nie rejestrujg i nie przekazujg informaciji
o ich statusach. Prawdopodobnym rozwigzaniem bytoby nadanie ich w strumieniu przesytek
rejestrowanych, co z kolei jest znacznie bardziej kosztowne i ma istotny wptyw na
przygotowanie oferty;

e okreslenia sposobu nadawania przesytek nierejestrowanych bez numeréw nadawczych
(poza EKN), tj. w jaki sposéb Zamawiajgcy bedzie przekazywat informacje o przesytkach
nierejestrowanych bez numeréw nadawczych. Z definicji EKN jednoznacznie wynika, ze
Z jego wykorzystaniem bedg nadawane tylko przesytki posiadajgce numer nadania.

- 0 co Odwotujgcy wnosi jako zadanie niniejszego odwotania, wnioskujgc aby KIO
nakazata Zamawiajgcemu doprecyzowanie SIWZ we wskazanym wyzej zakresie.

Zamawiajgcy w dniu 7.10.2015 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej) wraz
kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp , uczestnikow postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 9.10.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) bezposredni do Prezesa
KIO) PGP _S.A. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
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Zamawiajgceqo wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2129/15_2168/15:

W dniu 13.10.2015 r. (e-mailem), a 14.10.2015 r. (wptyw bezposredni — ztozone na
posiedzeniu) Zamawiajgcy wobec obu wniesionych odwotan do Prezesa KIO wnidst na
pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotania, w ktérej wnosit o oddalenie
w catosci obu odwotan. Kopia zostata przekazana Odwotujgcym oraz Przystepujgcemu.
STANOWISKO ZAMAWIAJACEGO

1. Przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego sg dwa mechanizmy kontroli,
o technicznym charakterze, ktére zostaty przewidziane przez Zamawiajgcego jako
dodatkowe wymogi potwierdzajgce spetnienie podstawowych zobowigzan naktadanych na
Wykonawce w SIWZ. Natomiast przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego ZP-01/2015 jest swiadczenie ustug pocztowych na rzecz sagdéw powszechnych.
Z uwagi na bardzo unikatowy przedmiot Swiadczenia Zamawiajgcy, realizujgc postulat
szybkosci postepowan sadowych oraz dostepu do Wymiaru Sprawiedliwosci, zdefiniowat
w SIWZ zaréwno instytucje stuzace zapewnieniu odpowiedniej jakosci ustug pocztowych po
zawarciu umowy, jak i mechanizm potwierdzenia rzetelnego wykonywania umowy przez
Wykonawce.

2. Przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego jest zatem prawo Zamawiajgcego
do swobodnego okreslenia przedmiotu zamowienia, zgodnie z jego uzasadnionymi
potrzebami oraz prawo Zamawiajacego do udzielenia Wykonawcom wyjasnien,
w zakresie posiadanych przez siebie informacji technicznych, z ograniczeniem do wskazania
funkciji, ktore majg realizowac narzedzia informatyczne, przewidziane dla zautomatyzowanej
weryfikacji nalezytego wykonywania zamowienia publicznego. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze
cofniecie odwotania z 23.09.2015r. (sygn. akt: KIO 2068/15) moze by¢ odczytane jako
potwierdzenie stanowiska Zamawiajacego w zakresie funkcjonalnego opisu Srodkow
technicznych przewidzianych jako narzedzia zautomatyzowanego potwierdzenia nalezytego
wykonywania zaméwienia publicznego na etapie jego realizacji.

3. Dotychczas podjete przez Zamawiajgcego dziatania w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego potwierdzity prawidtowos¢ stanowiska Zamawiajacego wobec:

1) zastrzezenia kar umownych za nienalezyte wykonywania ustug pocztowych
i niedostosowanie sieci pocztowej do wymogoéw zamdwienia publicznego,

2) ustalenia godzin otwarcia placowek,

3) formutowania wymogu wyznaczonego stanowiska do obstugi korespondencji
odpowiadajgcego powadze korespondencji sgdowej,

4) wykorzystania kodéw pocztowych do weryfikacji obszaru dostepnosci EPO,
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a1

zdefiniowania kryterium spotecznego,

(2]

formularza cenowego w zakresie VAT oraz ceny za ustuge potwierdzenia odbioru,

~

wymogow w zakresie ilosci punktéw odbioru przesytek oraz szkolenh personelu,

[ee)

regulacji dotyczgcych danych osobowych,

O

)
)
)
)
) zakresu ustug kurierskich,
10) wymogu zachowania obecnie przyjetych godzin odbioru przesytek,

11) specyfiki wspotpracy z EPU,

12) przewidzianych w umowie $rodkéw i form nadzoru,

13) zasad zakonczenia umowy,

14) definicji awizowania,

15) zastosowanie postanowien o charakterze informacyjnym w zakresie wysytania adresatom
powiadomien o awizacji na podstawie odrebnych umoéw zawartych przez adresatéw
z operatorem pocztowym.

4. Na obecnym etapie tego postepowania, oczekiwania Odwotujgcego sprowadzajg sie do
formutowania wobec Zamawiajgcego coraz dalej idgcych postulatdbw w zakresie
precyzowania zagadnien technicznych, ktére nie majg niemal zadnego przetozenia na
podstawowy zakres $wiadczenia, bedacego przedmiotem zamoéwienia publicznego, a ich
zadaniem jest przede wszystkim potwierdzenie nalezytego wykonywania umowy.

5. Nie sposo6b réwniez nie zauwazy¢, ze zgdania zawarte w obu odwotaniach zmierzajg do
zmiany zakresu regulacji zawartej w postanowieniu § 6 ust. 4, ust. 8 oraz 7 ust. 1 pkt 2
Zatgcznika nr 6 do SIWZ - Wzér umowy, ktore nie zostaty zmienione od czasu wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, niespetna pie¢ miesiecy przed
wniesieniem obu odwotan, oraz odpowiadajgcych im postanowien Zatgcznika nr 5 do SIWZ -
Opis przedmiotu zaméwienia. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, zakres zobowigzan
Wykonawcy, wynikajgcy z tych postanowien nie zostat zmieniony w wyniku udzielania
odpowiedzi na pytania przedstawione przez Wykonawcéw. Zarzuty zawarte w obu
Odwotaniach nalezy uzna¢ za spbznione, co potwierdza rowniez stanowisko
Przystepujacego, ktéry konsekwentnie deklaruje, ze ,dotychczasowa tresc¢ s.i.w.z. pozwala
na ztozenie oferty".

6. W Kkonsekwencji, w ocenie Zamawiajgcego stanowiska przedstawione w obu
odwotaniach nie zastugujg na ochrone prawna.

PIERWSZE ODWOEANIE WYKONAWCY POCZTA POLSKA S.A.

7. Odwotujacy, dziatajgc na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp

wnosi odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w dniu 21.09.2015r.
podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 7 1 Pzp wskazujac, ze

Zamawiajgcy zaniechat sporzgdzenia opisu przedmiotu zamédwienia w sposob jednoznaczny
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i wyczerpujacy, opis przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcéw.

8. Wbrew stanowisku Odwotujgcego nalezy wskazaé, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat
sformutowany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, co potwierdza stanowisko
Przystepujacego, a zadanie Odwotujgcego sprowadza sie zadania zmiany zakresu
przedmiotu zamowienia do $wiadczenia ustugi, ktérg chciatby $swiadczyé Odwotujacy,
a nie ustugi, ktérej potrzebuje Zamawiajacy.

9. Wskazujgc na tak opisane zarzuty, Odwotujgcy zada nakazania Zamawiajgcemu
zapewnienia spéjnosci wyjasnien SIWZ poprzez zmiane odpowiedzi na pytanie nr 25
z 21.09.2015r. polegajagca na zastgpieniu sformutowania ,przesytki nierejestrowane”
sformutowaniem ,przesytki rejestrowane” lub zapewnienia, ze przekazywanie informacji
o statusach przesytek dotyczy jedynie przesytek nierejestrowanych. Zamawiajacy wskazuije,
ze celem takiej zmiany byloby podwazenie prawa Zamawiajgcego do objecia wszystkich
przesytek pocztowych systemem elektronicznego monitorowania obiegu - wbrew
postanowieniom § 4 ust. 3, § 6 ust. 4 oraz § 7 ust 1 pkt 2 wzoru umowy, ktére nie byty
zmienione od czasu wszczecia postepowania ZP-01/2015 oraz mogty by¢ przedmiotem
postepowania odwotawczego, prowadzonego w niniejszej sprawie pod sygn. akt: 1043/2015.
10. Wskazujgc na tak opisane zarzuty, Odwotujgcy formutuje réwniez zadanie ewentualne,
nakazania Zamawiajgcemu okreslenia sposobu odrdzniania rejestrowanych od przesytek
nierejestrowmanych w EKN. Uwzglednienie tego =zarzutu skutkowatoby sprzecznoscig
z postanowieniem zawartym w postanowieniu § 6 ust. 4. Zatgcznika nr 6 - wz6ér umowy,
zgodnie z ktérym ,Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢ mozliwo$¢ oznaczania przesytek
sgdowych nadawanych przez Jednostki indywidualnym oznaczeniem, umozliwiajgcym ich
jednoznaczng identyfikacje, poprzez przekazanie Zamawiajgcemu algorytmu generowania
kodow indywidualizujgcych przesytki pocztowe nadawane przez poszczegolnych nadawcow,
umozliwiajgcego wydrukowanie tych kodow przez Jednostki, za posrednictwem infrastruktury
informatycznej, na nadawanych przesytkach pocztowych (kody nadawcze. Strony ustalaja,
Ze algorytm, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim bedzie sktadat sie z 14 cyfr,
pozwalajgcych na przyporzadkowanie kazdej przesytki nadanej z wykorzystaniem takiego
kodu do kazdego z poszczegdlnych wydziatow Jednostek.”. Nie sposdb zatem dociec, na
jakiej podstawie, na obecnym etapie postepowania, Odwotujgcy domaga sie od
Zamawiajgcego sprecyzowania sposobu rozrdzniania przesytek poszczegoélnych rodzajow
w EKN, skoro ich rozréznienia powinno by¢ dokonywane na podstawie numeru nadawczego,
nadawanego zgodnie z algorytmem opracowanym przez Wykonawce. Na marginesie nalezy
jedynie zauwazy¢, ze kwestia generowania numeréw nadawczych byta juz przedmiotem
postepowania odwotawczego, prowadzonego pod sygn. 1043/2015 w niniejszej sprawie.
ODPOWIEDZ NA PYTANIE NR 25 NIE STANOWI ZMIANY TRESCI SIWZ:
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11.Przedmiotem niniejszego postepowania jest miedzy innymi nastepujgca odpowiedz, ktorej
udzielit Zamawiajgcy na pytanie przedstawione przez Wykonawce:

Pytanie 25:

W § 4 punkt 4.3 zamieszczono wymaganie: Wykonawca zobowigzuje sie do doreczenia lub
awizowania kazdej przesyiki pocztowej nadanej przez poszczegdlne z Jednostek, w terminie
14 dni roboczych od dnia nadania, przy czym korespondencje nadang po godzinie 16:00
uznaje sie za nadang w nastepnym dniu roboczym. Zwracamy uwage na to, iz w przypadku
listu zwyktego (przesytki nierejestrowanej) nie jest mozliwe weryfikowanie powyzszego
wymagania. Zatem wymaganie jest nieprecyzyjne, nie uwzglednia charakteru wykonywanych
Swiadczen. Z tych samych wzgleddéw kwestionujemy brzmienie punktu 4.8 (w odniesieniu do
przesytek nierejestrowanych). Wnosimy o stosowne wyjasnienie s.i.w.z.

Odpowiedz: Zacytowane przez Wykonawce postanowienia wzoru umowy, w kontekscie
pozostatych wymogéw stawianych Wykonawcy jasno wskazuja, ze operator pocztowy bedzie
otrzymywat od nadawcoéw Elektroniczng Ksigzke Nadawczg opisujaca dzien nadania
przesyiki nierejestrowanej, a nastepnie bedzie wymagat od operatora pocztowego
przekazania informacji o doreczeniu tych przesytek lub ich zwréceniu do nadawcy, za
posrednictwem Elektronicznej Ksigzki Odbiorcze;.

12. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze bioragc pod uwage tres¢ postanowienia § 6 ust. 2 Zatgcznika
nr 6 wzér umowy, Zamawiajgcy nie mogt udzieli¢ innej odpowiedzi albowiem wymog
przekazywania informacji o wolumenie nadanych przesytek kazdego typu wynika wprost
z tego postanowienia wzoru umowy: ,Niezaleznie od zobowigzania Wykonawcy, do integracji
z systemami informatycznymi opisanymi w postanowieniach § 7 Umowy, Wykonawca
zobowigzuje sie utrzymac gotowo$¢ do udostepnienia Jednostkom rzetelnych informacji
0 zakresie obejmujgcym funkcjonalnosci opisane w Zatgczniku nr 4 do Umowy - ,Opis
Przedmiotu Zamdwienia", jako elektroniczna ksigzka nadawcza, $ledzenie przesytek
i elektroniczna ksigzka odbiorcza.". To postanowienie odsyta wprost do tresci Zatgcznika nr 5
do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia, zgodnie z ktérym:

24. [Elektroniczna ksigzka nadawcza w sadach powszechnych] Wykonawca bedzie
zobowigzany, na wifasny koszt doreczy¢ i zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie, w kazdym
Sadzie, narzedzia informatycznego zapewniajgcego mozliwos¢é rozliczenia nadanej
korespondencji w danym okresie rozliczeniowym oraz integracje tego sytemu z narzedziami
informatycznymi, wskazanymi przez Zamawiajgcego.

24.1. Wykonawca bedzie zobowigzany przyjmowa¢ od kazdego nadawcy elektroniczng
ksigzke nadawczg za posrednictwem web service, w formacie odpowiadajacym strukturze
opisanej w Zatgczniku 5B Opis Techniczny EPO.

24.2. Za posrednictwem Elektronicznej Ksigzki Nadawczej Wykonawca bedzie otrzymywat
od kazdego z Saddw nastepujgce dane dotyczace kazdej powierzonej mu przesytki sgdowej:
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numer nadawczy, nadawca, adresat, ZPO/EPO - w odniesieniu do kazdej partii
korespondencji przekazywanej Wykonawcy w danym dniu, tzn. jedna Elektroniczna
Ksigzka Nadawcza odpowiada jednej partii przesytek, niezaleznie od tego ile partii w ciggu
danego dnia dany Sagd zdecyduje sie wysta¢, zgodnie z pkt 9 OPZ.

25.[Elektroniczna ksigzka odbiorcza w sadach powszechnych] Wykonawca bedzie
zobowigzany, na wtasny koszt doreczy¢ i zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie, w kazdym
Sadzie, narzedzia informatycznego zapewniajgcego mozliwos¢é rozliczenia odebranej
korespondencji w danym dniu oraz integracje tego sytemu z narzedziami informatycznymi,
wskazanymi przez Zamawiajgcego, za posrednictwem elektronicznej ksigzki nadawczej,
odpowiadajgcej funkcjonalnosciom, o ktérych mowa w postanowieniach pkt 24 powyzej.
25.1. Wykonawca bedzie zobowigzany przekazywa¢ do kazdego nadawcy elektroniczng
ksigzke odbiorczg za posrednictwem web service, w formacie odpowiadajgcym strukturze
opisanej w Zatgczniku 5E Opis Techniczny EKO.

25.2. Za posrednictwem Elektronicznej Ksigzki Odbiorczej Wykonawca bedzie zobowigzany
przekazywa¢ do kazdego z Sadoéw nastepujgce dane dotyczace kazdej powierzonej mu
przesytki sadowej: numer nadawczy, date i godzine fizycznego przekazania przesytek
z danej partii do Sadu - w odniesieniu do kazdej partii korespondencji przekazywane;j
nadawcy w danym dniu, tzn. jedna Elektroniczna Ksigzka Odbiorcza odpowiada jednej partii
przesytek, niezaleznie od tego ile partii formularzy potwierdzenia odbioru i przesytek
zwréconych do nadawcy zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego w ciggu
danego dnia Wykonawca zdecyduje sie dorecza¢ nadawcy, zgodnie z pkt 9 OPZ.

25.3. Elektroniczna Ksigzka Odbiorcza bedzie obejmowac jedynie przesytki zwracane do
Sadu i nie bedzie obejmowac przesytek, ktérych nadawcy jest osoba trzecia wobec Sadu.
25.4.Weryfikacja zakresu korespondencji faktycznie przekazanej do nadawcy oraz
korespondenciji opisanej w Elektronicznej Ksigzce Odbiorczej lub Elektronicznych Ksigzkach
Nadawczych (odbiér jakosciowo-ilosciowy), rozumiana jako sprawdzenie przez pracownikéw
Sadu zgodnosci przesytek faktycznie doreczonych do Sgdu z informacjami przekazanymi za
posrednictwem Elektronicznych Ksigzek Odbiorczych przekazanymi przez Wykonawce,
bedzie wykonywany za posrednictwem SOP, a nie poprzez korygowanie danej EKO.

29. [Komunikacja systemoéow informatycznych] Wykonawca bedzie zobowigzany
zapewni¢ komunikacje swoich systemow informatycznych z systemami informatycznymi
Saddéw, za posrednictwem ustug sieciowych (ang. web services) oraz innych form przekazu
informatycznego, zgodnie ze specyfikacjg techniczng, ktéra stanowi Zatgczniki nr 5A-C i E
do SIWZ, z wyjgtkiem formatow komunikacji zastrzezonych dla wydziatow Krajowego
Rejestru Sadowego i Rejestru zastawdéw oraz Wydziatlu prowadzacego elektroniczne
postepowanie upominawcze, dla ktérych zobowigzany bedzie przyjmowaé¢ komunikacje

rowniez poprzez xml.
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13. W ocenie Zamawiajgcego nie zachodzi zatem watpliwos¢ co do zakresu obowigzkow
Wykonawcy, dotyczgcych  monitorowania i  rozliczania  wolumenu  przesytek
nierejestrowanych, opisywanych w elektronicznych ksigzkach nadawczych. Bioragc jednak
pod uwage nie uzasadnione watpliwosci Odwotujgcego, Zamawiajgcy doprecyzowat
odpowiedz na pytanie 25, wskazujgc dodatkowe argumenty przeciwko tezom zawartym
w Odwotaniu, w zakresie sprzecznosci pomiedzy wymogiem monitorowania statusu
przesytek nierejestrowanych oraz przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego:
Zapis sprostowany:

Odpowiedz: Zacytowane przez Wykonawce postanowienia wzoru umowy, w kontekscie
pozostatych wymogéw stawianych Wykonawcy jasno wskazuja, ze operator pocztowy bedzie
otrzymywat od nadawcoéw Elektroniczng Ksigzke Nadawczg opisujaca dzien nadania
przesyiki nierejestrowanej, a nastepnie Zamawiajgcy bedzie wymagat od operatora
pocztowego przekazania informacji o doreczeniu tych przesytek lub ich zwrdceniu do
nadawcy - za posrednictwem Elektronicznej Ksigzki Odbiorczej lub przekazania statusu
przesytki za posrednictwem SOP, w zakresie opisanym w postanowieniu pkt 26.2 zd. 1 i 2
Zatgcznika nr 5 do SIWZ (zgodnego z postanowieniem § 7 ust. 1 pkt 2 zd. 1 i 2 Zatgcznika nr
6 - wzOr umowy).

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz wymog potwierdzenia faktu przekazania operatorowi
pocztowemu przesytki nierejestrowanej za posrednictwem EKN (opatrzonej numerem
nadawczym zgodnym z algorytmem przekazanym przez Wykonawce) oraz przekazanie
przez operatora pocztowego informacji o doreczeniu tej przesytki adresatowi (przez co
nalezy rozumie¢ zdeponowanie takiej przesytki w skrzynce odbiorczej adresata) lub
informacji o zwrocie przesytki do nadawcy (np. z uwagi na btednie wskazany adres, chociaz
informacji o takim statusie przesytki Zamawiajgcym nie bedzie wymagat) nie jest tozsame
z wymogiem pokwitowania przyjecia takiej przesyiki i doreczenia za pokwitowaniem
odbioru” 0 czym mowa w przepisie art. 3 pkt 23 Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze postanowienie § 4 ust. 8 Zatgcznika nr 6 -
Wzér umowy obejmuje swojg dyspozycjg przesytki rejestrowane oraz przesyiki
nierejestrowane opatrzone numerem nadawczym zgodnym z algorytmem przekazanym
przez Wykonawce. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz przepisy § 6 ust. 4 wyraznie
wskazuja, iz algorytm przekazywany przez Wykonawce bedzie narzedziem wystarczajgcym
do zréznicowania typu przesytki, w zwigzku z czym nie ma potrzeby wprowadzania w EKN
dodatkowych oznaczen czy symboli np. dla przesytek nierejestrowanych.

14.W konsekwencji nie sposob zatem uzna¢, aby udzielenie odpowiedzi na pytania
Wykonawcy w dniu 21.09.2015 r. czy sprecyzowanie odpowiedzi na pytanie 25, w dniu
01.10.2015r. wprowadzato jakgkolwiek zmiane zakresu zobowigzan Wykonawcy. Zarzut

sformutowany przez Odwotujgcego w tym zakresie stanowi zatem zarzut wobec tresci
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zobowigzan wykonawcy, ktére byly zawarte w SIWZ od dnia wszczecia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Na obecnym etapie tego postepowania, zarzut ten
nalezy oceni¢ jako spézniony. Jezeli Odwotujgcy kontestuje zakres wymagan
Zamawiajgcego, powinien byt sformutowac¢ swoje nieuzasadnione zarzuty w odwotaniu
z 18.05.2015r. rozpatrzonym przez KIO pod sygn. akt: KIO 1043/2015.

15. Powyzsze stanowisko potwierdza oswiadczenie Przystepujacego, ktory réwniez nie
podnosit podobnych zarzutow w postepowaniu odwotawczym prowadzonym przez KlO sygn.
akt: KIO 1040/2015 oraz obecnie stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym ,,dotychczasowa tresc
S.i.w.z. pozwala na ztozenie oferty".

USUNIECIE RZEKOMEJ NIEZGODNOSCI ODPOWIEDZI NA PYTANIE NR 25 z OPISEM TECHNICZNYM
EPO

16.0d chwili wszczecia postgpowania, Zamawiajgcy wymaga od przysziego Wykonawcy

zapewnienia mozliwosci rozliczania wolumenu nadawanej korespondencji, miedzy innymi za
posrednictwem Elektronicznej Ksigzki Nadawczej. Mechanizm tego rozliczenia sprowadza
sie do przestania za posrednictwem Systemu Informatycznego SOP pliku opisujgcego
numery nadawcze oraz adresatow korespondencji nadawanej przez poszczegéine sady
powszechnie. Sgdy powszechne obecnie wykorzystujg mechanizm elektronicznej ksigzki
nadawczej do monitorowania statuséw elektronicznego potwierdzenia odbioru - ustugi
bedacej jednym z przedmiotéw zamoéwienia w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy oczekiwat, aby opisany przez niego mechanizm
elektronicznej ksigzki nadawczej, przedstawionej réwniez jako przyktadowy plik zawarty
w opisie technicznym EPO byt wykorzystywany przez Wykonawce odpowiednio rowniez jako
mechanizm elektronicznej ksigzki odbiorczej. Zakres tego zobowigzania byt przedmiotem
rozstrzygniecia KIO w postepowaniu odwotawczym prowadzonym tgcznie pod sygn. akt:
1040/15 i 1043/15. Zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego w wykonaniu Wyroku KIO
z 15.06.2015r. nie zostaty objete zadnym, skutecznie wniesionym odwotaniem.

17.W pierwszym Odwotaniu, Odwotujgcy dopatrzyt sie natomiast niezgodnosci pomiedzy
wymogiem monitorowania wolumenu nadawanej korespondencji rowniez w odniesieniu do
przesytek nierejestrowanych, a opisem technicznym Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru,
zawierajgcym opis techniczny Elektronicznej Ksigzki Nadawczej, ktéra ma by¢ odpowiednio
stosowana do pozostatych rodzajéw korespondencji. Biorgc pod uwage fakt, iz elektroniczne
potwierdzenie odbioru towarzyszy jedynie przesytkom rejestrowanym, opis techniczny EPO
postugiwat sie wytgcznie pojeciem przesyiki rejestrowanej. W celu usuniecia watpliwosci co
do zobowigzania do odpowiedniego stosowania takiej elekironicznej ksigzki nadawczej do
innych rodzajéw przesytek Zamawiajgcy zdecydowat sie na doprecyzowanie swojej
odpowiedzi poprzez wskazanie, ze definicia EKN obejmuje nie tylko strukture danych
zawierajgca spis przesytek rejestrowanych, ale rowniez przesytek nierejestrowanych, ktérym
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zostat przypisany numer nadawczy (zgodny z algorytmem przekazanym przez Wykonawce -
na podstawie postanowienia § 6 ust. 4 Wzoru umowy).

18. Twierdzenie  Odwotujgcego, jakoby EKN miata nie obejmowa¢ przesytek
nierejestrowanych jest zatem sprzeczne z postanowieniem § 6 ust. 2 Zatgcznika nr 6 wzér
umowy, zacytowanym powyzej (nb. 12). Zakres zobowigzan Wykonawcy, w zakresie objetym
opisanym powyzej zarzutem nalezy zatem réwniez uzna¢ za spoOzniony, ale przede
wszystkim nie zastugujgcy na uwzglednienie.

BRAK NIEZGODNOSCI POMIEDZY ODPOWIEDZIA NA PYTANIE NR 25 i NR 11

19.W 2zwigzku z watpliwosciami Odwotujgcego, ktérych nie podziela Przystepujacy,

Zamawiajgcy dokonat nastepujgcego doprecyzowania odpowiedzi na pytanie nr 11,
stanowigce jedng z podstaw pierwszego Odwotania:
Zapis sprostowany:

Pytanie 11: Zatacznik nr 5 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdowienia” pkt 26.2

Czy Zamawiajgcy ma na mysli tylko przesyiki rejestrowane (polecone, paczki, kurierskie) bez
przesytek nierejestrowanych? Czy w zakresie formularza zwrotnego potwierdzenia odbioru
wystarczajgce sg statusy przesytki rbwnowazne z lokalizacje przesytki rejestrowane do czasu
jej doreczenia - w kolejnych etapach formularz zwrotnego potwierdzenia odbioru traktowany
jest jako przesytka nierejestrowana. Jesli nie, to czy Zamawiajgcy umiesci na formularzu kod
kreskowy bedacy graficzng interpretacjg numeru nadania z przesytki pierwotnej?

Odpowiedz: Zamawiajgcy bedzie wymagat przekazywania danych dotyczgcych statusu
przesytek wobec wszystkich przesytek rejestrowanych objetych Elektronicznymi Ksigzkami
Nadawczymi poniewaz w przypadku objecia tym wymogiem roOwniez przesytek
nierejestrowanych ustuga przesyiki rejestrowanej i przesytki nierejestrowanej nie réznitaby
sie od siebie niczym précz ceny. Zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 ust.
4 Zatacznika nr 6 - wzor umowy (oraz pkt 24, 25 i 29 Zatgcznika nr 5 - Opis przedmiotu
zamoéwienia) Zamawiajgcy bedzie natomiast wymagat w odniesieniu do przesytek
nierejestrowanych, ktérym zostat nadany numer nadawczy (wygenerowany przez nadawce,
zgodnie z algorytmem przekazanym przez Wykonawce na podstawie postanowienia § 6 ust.
4 Zatgcznika nr 6 - wzor umowy), aby Wykonawca przekazywat za posrednictwem SOP
informacje, w zakresie doprecyzowanym w odpowiedzi na pytanie nr 25 ponize;.

Kazdy formularz zwrotnego potwierdzenia odbioru, ktéry bedzie objety Elektroniczng Ksiazka
Nadawczg bedzie posiadat numer nadawczy oraz tozsamy z tym numerem wydruk kodu
graficznego. Zamawiajgcy konsekwentnie wymaga, aby Elektroniczne Ksigzki Odbiorcze
zawieraty informacje o doreczeniu lub zwrocie do nadawcy przesytek, ktére byty objete
Elektronicznymi Ksigzkami Nadawczymi, w tym formularzy zwrotnego potwierdzenia odbioru
oraz przesytek nierejestrowanych, ktérym zostat nadany numer nadawczy - lub przekazania
tych informacji w formie statusu, za posrednictwem SOP.
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W pkt 26.2 Zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy zdefiniowat katalog statuséw doreczenia,
wzgledem wszystkich rodzajow przesytek, ktérym zostanie nadany numer nadawczy,
zgodnie z algorytmem o ktérym mowa w postanowieniu § 6 ust. 4 Zatgcznika nr 6 - wzor
umowy. Jak wynika z tresci pkt 26.2 zd. 2 Zatgcznika nr 5 do SIWZ (zgodnego
z postanowieniem § 7 ust. 1 pkt 2 zd. 2 Zatgcznika nr 6 - wzor umowy) ,Jezeli poszczegdlne
zZ wymienionych wczes$niej rodzajow informacji nie odnoszg sie do konkretnej przesytki, pole
dotyczgce tych informacji powinno by¢ odpowiednio oznaczone przez system informatyczny
Wykonawcy" zatem w przypadku przesytek nierejestrowanych Zamawiajacy nie bedzie
wymagat informacji, ktére w sposéb oczywisty nie odnoszg sie do przesytek
nierejestrowanych jak np. ,data awizowania". W odniesieniu do przesytek nierejestrowanych,
ktérych numer nadawczy zostanie przekazany Wykonawcy poprzez EKN, Zamawiajgcy
bedzie wymagat przekazania informacji o statusie takich przesytek, zgodnie z odpowiedzig
na pytanie nr 25. W odniesieniu do przesytek nierejestrowanych, ktérym nie zostat nadany
numer nadawczy poprzez EKN, Zamawiajgcy nie bedzie wymagat przekazywania informacji
o statusie takich przesytek. Wykonawca nie wyraza zgody na traktowanie formularza
zwrotnego potwierdzenia odbioru jako przesyiki nierejestrowanej we wszystkich tych
wypadkach, w ktérych numer nadawczy takiego formularza zwrotnego potwierdzenia
odbioru, (zgodny z algorytmem przekazanym przez Wykonawce na podstawie postanowienia
§ 6 ust. 4 Zatgcznika nr 6 - wzér umowy), zostanie przekazany Wykonawcy za
posrednictwem EKN.

20. Podobnie jak w przypadku doprecyzowanej odpowiedzi na pytanie nr 25 Zamawiajgcy
stoi na stanowisku, ze doprecyzowana odpowiedz na pytanie nr 11, wynika wprost
z wszystkich wymogoéw opisanych w SIWZ. W szczego6lnosci nie zachodzi sprzecznosc
pomiedzy obowigzkiem monitorowania przesytek nierejestrowanych, objetych EKN (a zatem
posiadajgcych numer nadawczy, nadany zgodnie z algorytmem opracowanym przez
Wykonawce) oraz faktem, ze nie decyduje to o ich prawnej kwalifikacji jako przesytek
rejestrowanych. Zakres wymogow wobec przesytek nierejestrowanych objetych EKN
wymagac¢ bowiem bedzie przekazania informacji odnoszacej sie do konkretnej przesytki
(zgodnie z postanowieniem § 7 ust 1 pkt 2 wzoru umowy). Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego
nie zachodzi zatem zadna watpliwos¢ czy Wykonawca powinien by¢ zobowigzany do
przekazania informacji o pierwszej probie doreczenia, dacie awizowania czy dacie odbioru
w odniesieniu do przesytek nierejestrowanych albowiem takie statusy dotyczy¢ moga jedynie
przesytek rejestrowanych.

21.Konsekwentnie, od poczatku postepowania Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze
obowigzki dotyczace monitorowania statuséw i czasu obiegu przesytek pocztowych nie
stanowig podstawowego przedmiotu zamowienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy oczekuije,

ze szczegobtowy zakres realizacji tego obowigzku moze zosta¢ doprecyzowany na etapie
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integracji z systemem informatycznym Wykonawcy. Konsekwencjg tego stanowiska jest
miedzy innymi mozliwos¢ dokonania przez Wykonawce wyboru, czy informacje o doreczeniu
przesyiki nierejestrowanej, w terminie wynikajgcym z umowy, Wykonawca zdecyduje sie
przekazac w formie statusu przesytanego do SOP czy za posrednictwem EKN.

22.Biorgc pod uwage fakt, ze zakres zobowigzan Wykonawcy, w zakresie objetym
odpowiedzig na pytanie nr 11, wynika wprost z niezmienionych postanowien SIWZ (§ 7 ust. 1
pkt 2 wzoru umowy oraz pkt 24, 25 i 29 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Opis Przedmiotu
Zaméwienia). Zatem rowniez opisany powyzej zarzut Odwotujgcego nalezy uznaé za
spézniony i nie zastugujacy na uwzglednienie.

BRAK NIEZGODNOSCI POMIEDZY ODPOWIEDZIA NA PYTANIE NR 25 i PRZEPISAMI
PRAWA POWSZECHNIE

OBOWIAZUJACEGO

23. Nie sposob zgodzi¢ sie z przedstawiong przez Odwotujacego argumentacjg, jakoby

definicja przesyiki rejestrowanej zawarta w przepisie art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U.2012.1529) uniemozliwiata Zamawiajgcemu nadawanie
przesytek nierejestrowanych z numerem nadawczym, zgodnym z algorytmem przekazanym
przez Wykonawce . Nie sposob bowiem zaprzeczy¢, ze zamowienie publiczne jest
stosunkiem cywilnoprawnym, do ktérego majg zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego,
oparte 0 zasade swobody uméw. Zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego
ustuga doreczenia przesyiki rejestrowanej obejmuje dwa, wystepujace tgcznie elementy
zobowigzania operatora pocztowego: przyjecie przesytki pocztowej za pokwitowaniem
przyjecia i doreczenia takiej przesytki za potwierdzeniem odbioru. Nie sposdb uznaé za
przesytke rejestrowang przesytki pocztowej, wobec ktérej zobowigzanie operatora
pocztowego obejmuje tylko jeden z tych dwdch elementéw zobowigzania wskazanych
w przepisie art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe.
W szczego6lnosci, sposéb opisania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z ktérym Wykonawca
jest zobowigzany przyjg¢ przesytke nierejestrowang, opatrzong numerem nadawczym
(nadanym zgodnie z algorytmem dostarczonym przez takiego Wykonawce), potwierdzi¢ jej
przyjecie poprzez akceptacje EKN oraz przekazac¢ nadawcy informacje o wykonaniu swojego
zobowigzania do jej terminowego doreczenia, w zakresie odnoszgcym sie do danego rodzaju
przesytki (§ 7 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy) nie ,ktoci sie z istotg przesyiki innej niz
rejestrowana, definicjami ustawowymi oraz innymi (blizej nie sprecyzowanymi) zapisami
SIWZ"; nie wprowadza tez nowego znaczenia wyrazenia dopiero na etapie udzielania
odpowiedzi. Odwotujacy pomija bowiem fakt, ze =zakres zobowigzan Wykonawcy,
kwestionowany przez Odwotujgcego znajduje podstawe prawng w postanowieniach SIWZ od
poczatku prowadzenia postepowania ZP 01/2015. W szczegdlnosci:
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1. w postanowieniach § 4 ust 1-3 wzoru umowy Zamawiajacy konsekwentnie odréznia
zobowigzania dotyczgce przesytek rejestrowanych od zobowigzan dotyczacych
wszystkich przesytek pocztowych,

2. Zamawiajgcy formutuje wymédg dotyczacy oznaczania wszystkich przesytek pocztowych
indywidualnym oznaczeniem (§ 6 ust. 4 wzoru umowy),

3. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy gotowosci do wprowadzania zmian ,form
monitorowania statusu przesytek" ( § 6 ust. 8 wzoru umowy),

4. Zamawiajgcy wymaga monitorowania statusu przesytki (kazdego rodzaju przesyiki
objetej EKN) wskazujgc minimalng ilos¢ statusbw w odniesieniu do wszystkich rodzajow
przesytek oraz pozostawiajgc wykonawcy mozliwos¢ przekazywania tych statuséow tylko
w odniesieniu do informacji odnoszacych sie do konkretnej przesytki, kazdego rodzaju (§7
ust. 1 pkt 2 zd. 1 i zd. 2 wzoru umowy),

5. Zamawiajgcy zastrzegt kare umowng na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzan
wykonawcy, w zakresie termindw doreczenia, na rzecz nadawcéw takich przesytek
pocztowych - kazdego rodzaju (§ 10 ust. 4 wzoru umowy).

24.Zadne z wymienionych wyzej postanowien SIWZ nie zostato objete zarzutami
podniesionymi przez Odwotujacego w postepowaniu odwotawczym prowadzonym przez KIO
sygn. akt: 1043/15 lub zarzuty te nie zostaty uwzglednione. Nie sposéb zatem twierdzi¢, iz
odpowiedzi udzielone na pytania nr 11 i 25 wprowadzajg jakiekolwiek dodatkowe wymogi
w zakresie zobowigzan Wykonawcy. Przeciwnie, wszystkie wymogi zwigzane ze
zautomatyzowanym monitorowaniem obiegu przesytek pocztowych, w tym rowniez przesytek
nierejestrowanych stanowig forme potwierdzenia nalezytego wykonywania przez
Wykonawce jego zobowigzan zawartych w postanowieniach § 4 wzoru Umowy.
WYJASNIENIE WSZYSTKICH WATPLIWOSCI ODWOtUJACEGO W DOPRECYZOWANIU
ODPOWIEDZI NA PYTANIA

25. Stajgc na stanowisku, ze watpliwosci wskazane przez Odwotujgcego w pierwszym

odwotaniu, sg pozorne oraz nieuzasadnione (co potwierdza roéwniez stanowisko
Przystepujacego) Zamawiajgcy podjgt probe udzielenia Wykonawcom dodatkowych
wyjasnien, w zakresie argumentacji podniesionej w pierwszym Odwotaniu, liczac na
uwzglednienie okolicznosci konsekwentnego i precyzyjnego opisu obowigzkéw wykonawcéw
w zakresie wszystkich przesytek objetych zamdwieniem publicznym, poprzez
doprecyzowanie odpowiedzi na pytania, ktére wzbudzity watpliwosci Odwotujgcego.
Podejmujac tg decyzje, Zamawiajgcy dazac do jak najszybszego zakonczenia
prowadzonego od niespetna szesciu miesiecy postepowania liczyt na skorzystanie przez
Odwotujgcego z mozliwosci wycofania Odwotania, ktére Zamawiajgcy ocenia jako
nieuzasadnione. Proba wyjasnienia watpliwosci wskazanych w pierwszym Odwotaniu

doprowadzita jednak do wniesienia kolejnego Odwotania przez tego samego Odwotujgcego.
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DRUGIE ODWOEANIE WYKONAWCY POCZTA POLSKA S.A.
26. W drugim Odwotaniu z 07.10.2015 r. ten sam Odwotujacy powotuje sie na niemal

identyczng argumentacje jak w pierwszym odwotaniu z 01.10.2015r. W odniesieniu do
drugiego Odwotania, Zamawiajgcy wskazuje na tg samg argumentacje, jak w stosunku do
pierwszego odwotania, stojgc na stanowisku, ze zarzuty podniesione w obu odwotaniach
powinny by¢ podniesione w pierwszy postepowaniu odwotawczym, a od czasu wydania
Wyroku KIO z 15.06.2015 r. wydanego w niniejszym postepowaniu nie zostaty wprowadzone
zadne zmiany SIWZ, w zakresie ktérego dotyczg oba Odwotania. W konsekwencji, swoja
polemike z argumentacja przedstawiong w drugim odwotfaniu Zamawiajgcy ogranicza do
kwestii nie podniesionych w pierwszym odwotaniu.

27.Jako pierwszy argument, Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy roznicuje przesytki nie
rejestrowane, na przesytki nadane za posrednictwem EKN, wobec ktérych Zamawiajgcy
bedzie wymagat informacji o statusie ich doreczenia oraz pozostate przesyiki
nierejestrowane. W ocenie Zamawiajgcego, zautomatyzowane monitorowanie czasu obiegu
przesytek pocztowych jest mozliwe tylko i wytagcznie w odniesieniu do przesytek, ktérym
zostanie nadany numer nadawczy. W konsekwencji, Zamawiajgcy, od poczgtku prowadzenia
postepowania ZP-01/2015 wymaga od Wykonawcy dostarczenia algorytmu nadawania
numeréw nadawczych wszystkim rodzajom przesytek (§ 6 ust. 4 wzoru umowy). Oczywistym
zatem jest, iz Zamawiajgcy, od poczatku trwania postepowania nie wymaga od Wykonawcy
objecia zautomatyzowanym monitorowaniem przesytek, ktérym nie zostanie nadany numer
nadawczy. Odwotujgcy, ktdéry miat mozliwosé kwestionowania tego wymogu, wynikajgcego
z niezmienionych postanowien SIWZ, w postepowaniu odwotawczym zakonczonym pod
sygn. akt: KIO 1043/15 i podnosi takie zarzuty po zakonczeniu tego postepowania nie
zastuguje na ochrone prawna.

28. Fakt, ze zautomatyzowany system monitorowania czasu obiegu korespondencji moze
dotyczy¢ wylgcznie przesytek, ktérym zostat nadany numer nadawczy, od poczatku
prowadzenia postepowania ZP-01/2015 implikuje mozliwos¢ nadawania czesci
korespondencji poza tym systemem, co wprost wynika z postanowien SIWZ wskazanych
powyzej (nb. 23). Nie sposéb bowiem zaprzeczy¢, ze zobowigzanie do zapewnienia obstugi
funkcjonalnosci SOP, wskazanych w postanowieniu § 7 ust. 1 wzoru umowy oraz
zobowigzanie do zapewnienia mozliwosci nadawania numeréw nadawczych zgodnie
z algorytmem przekazanym przez Wykonawce (§ 6 ust. 4 wzoru umowy) jest zobowigzaniem
Wykonawcy, a nie zobowigzaniem sgdoéw powszechnych. W konsekwencji, Odwotujgcy miat
niespetna sze$¢ miesiecy na oszacowanie wptywu tych informacji na tre$¢ przygotowywanej
przez niego oferty. Nie spos6b rowniez nie zauwazyé, ze szacunkowy wolumen przesytek
nierejestrowanych, wskazany przez Zamawiajgcego, jest wystarczajgcy dla sporzgadzenia
oferty przez Przystepujgcego.
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29.Na przestrzeni trzydziestu szesciu miesiecy wykonywania zaméwienia publicznego nie
sposbb przewidzie¢ wolumenu, w jakim sady powszechne bedg korzystaty z mozliwosci
objecia przesytek nierejestrowanych zautomatyzowanym systemem monitorowania czasu
obiegu takich przesytek. Zamawiajgcy nie posiada takich informacji i nie sposdb oczekiwac,
aby sady powszechne byly w stanie wskaza¢ szacunkowy wolumen takich przesytek. Taka
informacja nie jest réwniez potrzebna Przystepujgcemu do ztozenia oferty. Zgdanie
Odwotujgcego sprowadza sie zatem do przerzucenia, watpliwego ryzyka zmian pomiedzy
wolumenem objetym monitorowaniem elektronicznym na wolumen nadawany poza EKN na
sgdy powszechne, ktére nie dysponujg zadng miarodajng podstawg do okreslenia
szacunkowej relacji pomiedzy tymi wolumenami.

30.0dnoszac sie do drugiego zadania Odwotujgcego, w zakresie sprecyzowania, czy
przesytkom nie rejestrowanym zagranicznym bedg nadawane numery nadawcze,
Zamawiajgcy ponownie wskazuje, ze mozliwos¢ nadawania takich przesytek, od poczagtku
prowadzenia postepowania ZP-01/2015r. wynika wprost z postanowien § 4 ust. 3, w zw. z §
6 ust. 4 oraz § 7 wzoru umowy i nie byly one objete pierwszym postepowaniem
odwotawczym, w ktérym Odwotujgcy mégt podnosi¢ taki zarzut. Zgodnie z postanowieniem §
7 ust. 1 pkt 2 zd. 2 wzoru umowy, Wykonawca jest zobowigzany przekazywaé¢ nadawcom
informacje o statusie przesytek dotyczgce danego rodzaju przesytek wiec jezeli ,Zaden
Wykonawco nie ma wplywu na przekazywanie statusow przesytek nierejestrowanych przez
zagranicznych operatoréw pocztowych”.

31. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy w pkt 15 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Opis
przedmiotu zamdwienia wyraznie wskazat, iz gwarantowane wolumeny doreczenia lub
awizowania przesytek pocztowych rejestrowanych, a tym samym wskazniki terminowosci
doreczen okreslone w §4 wzoru umowy dotyczg tylko i wytacznie przesytek krajowych.
Informacja ta zostata potwierdzona w odpowiedziach na pytania nr 6 i 7 z 29.05.2015r.
zamieszczone w dokumencie Zmiana SIWZ nr 1, Pytania i odpowiedzi nr 1:

Pytanie 6: W §4 punkt 4.1 Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie: Wykonawca
zobowigzuje sie do doreczenia lub awizowania co najmniej 85% wolumenu przesytek
pocztowych rejestrowanych nadanych przez poszczegélne Jednostki, w kazdym miesigcu
kalendarzowym wykonywania Umowy, w terminie 3 dni roboczych od dnia nadania, przy
czym korespondencje nadang po godzinie 16:00 Strony uznajg za nadang w nastepnym dniu
roboczym. Zamawiajgcy przy tym nie okre$la, czy wymdg dotyczy jedynie przesytek
krajowych czy tez zagranicznych. Analogicznie w tresci punktow 4.2., 4.4 oraz 4.5. Brak
doprecyzowania wymagan Zamawiajgcego w tym Zzakresie uniemozliwia oszacowanie
kosztow wykonywania $wiadczen, narusza zasade jednoznaczno$ci opisu przedmiotu

zamdwienia oraz zasade uczciwej konkurencji. Wnosimy o stosowne wyjasnienia s.i.w.z.
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Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie z zapisami Rozdziatu Vi pkt 1 ppkt 1. 2) b)
oraz pkt 15 Zalgcznika nr 5 do SIWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) gwarantowane
wolumeny doreczenia lub awizowania przesytek pocztowych rejestrowanych dotyczg
wylgcznie przesytek krajowych.

Pytanie 7. Zatgcznik nr 6 do SIWZ ,Umowa" § 4 pkt 4.1 - 4.2.: Wykonawca prosi
0 potwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz wymagania dotyczgce wskaznikow terminowosci
okreslone w § 4 Umowy pkt. 4.1 oraz pkt 4.2 dotyczg tylko terytorium Rzeczypospolitej.
Wykonawca wnosi do Zamawiajgcego o doprecyzowanie tej kwestii w zapisach SIWZ.
Odpowiedz: Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w odpowiedzi do pytania nr 6.

32. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz nie ma potrzeby dodatkowego okreslania sposobu
nadawania przesytek nierejestrowanych, ktérym nie zostanie nadany numer nadawczy.
W odniesieniu do ustugi doreczania przesytek nierejestrowanych wzo6r umowy definiuje
bowiem obowigzek ich nadawania zgodnie z umowa i przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, zastrzegajac jednoczesénie dodatkowe wymogi dotyczace
zautomatyzowanego monitorowania czasu obiegu przesytek nadawanych réwniez za
posrednictwem EKN. PODSUMOWANIE

33. Podsumowujgc przedstawiong powyzej argumentacje Zamawiajgcy stoi na stanowisku,
iz argumentacja, zarzuty oraz wnioski, zawarte w obu odwotaniach dotyczg postanowien
SIWZ, ktére w niezmienionej postaci funkcjonujg od poczatku prowadzenia postepowania,
a Odwotujacy miat mozliwos¢ kwestionowania tych postanowien SIWZ w pierwszy
postepowaniu Odwotawczym. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze Przystepujacy nie
podziela stanowiska Odwotujgcego co do jego watpliwosci dotyczacych jednoznacznego

opisu przedmiotu zaméwienia oraz nie widzi przeszkod dla sporzgdzenia oferty.

Na mocy zarzagdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 09.10.2015 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 2129/15, KIO 2168/15 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Sktad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 2129/15 oraz w sprawie o sygn.
akt: KIO 2168/15 zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy oba odwofania posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy
jego do ich ztozenia.
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Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem w sprawie
o sygn. akt: KIO 2017/15, a takze o sygn. akt: KIO 2068/15, jak i o sygn. akt: KIO 2129/15
oraz sygn. akt: KIO 2168/15, w tym w szczegdlnosci postanowien SIWZ takich jak Formularz
Cenowy — zatgcznik nr 1A do SIWZ, zatgcznik nr 5 do SIWZ /Opis przedmiotu zamowienia/,
z Pytania i Odpowiedzi nr 1. Zmiany tresci SIWZ nr 1 — pismo z 29.05.2015 r., ze zmiany
tresci SIWZ nr 5 — pismo z 03.09.2015 r., zmiany tresci SIWZ nr 7. Sprostowanie do zmiany
SIWZ nr 6 — pismo z 25.09.2015 r., zmiany SIWZ nr 6. Pytania — Odpowiedzi nr 2 — pismo
z 21.09.2015 r., zatgcznikéw do pisma z 21.09.2015 r., tj. zatgcznika nr 5A do SIWZ, 5B do
SIWZ, zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 5 B, zatgcznika nr 6 do SIWZ, zatgcznika nr 1 do
odpowiedzi na pytanie nr 65, zatgcznika nr 2 do odpowiedzi na pytanie nr 78, zatgcznika nr 3
do odpowiedzi na pytanie nr 127, zatgcznika nr 4 do odpowiedzi na pytanie nr 136, jak
i zatgcznika do odpowiedzi na pytanie nr 154. Nadto, Izba dopuscita dowdd ze Sprostowania
do zmiany SIWZ nr 6. Pytania — Odpowiedzi nr 2 — pismo z 01.10.2015 r. (w zakresie pytania
11, 25, w pkt 2 Stownik poje¢ i skrotow - poz. 5 tabeli zatgcznika nr 5 B do SIWZ oraz pkt
3.2.3, jak i pkt 3.2.6 zatgcznika nr 5 B).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
odwotanie o sygn. akt: KIO 2129/15, przystgpienie do odwotania o sygn. akt: KIO 2129/15,
odwotanie o sygn. akt: KIO 2168/15, przystgpienie do odwotania o sygn. akt: KIO 2168/15,
odpowiedz na oba odwotania, pismo procesowe Odwotujgcego w obu odwotaniach, a takze
stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujacego tak w sprawie o sygn. akt: KIO
2129/15, jak i w sprawie o sygn. akt: KIO 2168/15 ztozone ustnie do protokotu w toku

posiedzenia i rozprawy.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2129/15 — Poczta Polska S.A.:

Poczta Polska S.A. zarzucita Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 29 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego;

2) art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencije;

3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
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Izba dokonata nastepujgcych ustalen dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, Izba przywotuje wynikajace z odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie postanowienia SIWZ —tzn. zmiany SIWZ nr 6. Pytania — Odpowiedzi nr 2 — pismo
z 21.09.2015 r., jednego z zatgcznikow do pisma z 21.09.2015 r., tj. zatacznika nr 5B do
SIWZ. Nadto, Sprostowanie do zmiany SIWZ nr 6. Pytania — Odpowiedzi nr 2 — pismo
z 01.10.2015 r. (w zakresie pytania 11, 25, w pkt 2 Stownik pojec i skrotow - poz. 5 tabel
zatgcznika nr 5 B do SIWZ oraz pkt 3.2.3, jak i pkt 3.2.6 zatgcznika nr 5 B). Powyzsze
sprostowanie zostato takze w catosci przytoczone w ramach odpowiedzi na odwotanie

udzielonej przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba odnoszac sie facznie do zarzutéw zawartych w przedmiotowym odwotaniu

uznata powyzsze zarzuty generalnie za zasadne, jednakze z uwagi na zmiane postanowien
SIWZ czynnoscig z 01.10.2015 r., Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 2129/15.

Izba w zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 2129/15 wskazuje, ze podlega ono
oddaleniu z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy bowiem czynnoscig z 01.10.2015 r.
dokonat zmiany czynnosci z 21.09.2015 r. w zakresie zakwestionowanym w niniejszym
odwotaniu, co skutkuje brakiem wptywu na wynik naruszenia przez Zamawiajgcego

wskazanych w odwotaniu przepisow.

Nalezy w tym wypadku, podniesé, ze art. 38 Pzp, nie zna co prawda instytucji
sprostowania wczesniej udzielonych odpowiedzi na pytania, czy tez postanowien zatgcznika
nr 5 B do SIWZ, tym bardziej, ze sprostowanie co do zasady sprowadza sie do prostowanie
wczesniejszej tresci nie obejmujacej jej merytorycznej zmiany, jednakze istotny jest faktyczny
skutek czynnosci Zamawiajacego oraz tres$¢ pisma z 01.10.2015 r., nie zas jego nazwa.

W ocenie lzby, Zamawiajgcy de facto dokonat zmian oczekiwanych przez
Odwotujgcego, jak i rozwiat watpliwosci co do tego, czy nie zaistniata w zakresie odpowiedzi
na pytanie nr 25 omytka pisarska: ,przesyiki nierejestrowane”, tudziez co do ewentualnej
niezgodnosci odpowiedzi na pytanie nr 25 z odpowiedzig na pytanie nr 11. W konsekwenciji
czynnosci z 01.10.2015 r. Zamawiajacy zmienit takze definicje Elektronicznej Ksigzki
Nadawczej - w pkt 2 Stownik pojec i skrotéw - poz. 5 tabeli zatgcznika nr 5 B do SIWZ - opis
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techniczny EPO oraz pkt 3.2.3, jak i pkt 3.2.6 zatgcznika nr 5 B — opis techniczny EPO.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 2129/15 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2168/15 — Poczta Polska S.A.:

Poczta Polska S.A. zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 29 ust. 1 oraz 2 Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejasny i nieprecyzyjny, utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie ppostepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Whnosit o ddoprecyzowanie SIWZ w zakresie:

e rozréznienia przesytek nierejestrowanych z numerem nadawczym oraz przesytek
nierejestrowanych bez numeru nadawczego w Zatgczniku nr 1A Formularz cenowy
z podaniem wolumenu przesytek nierejestrowanych poszczegoinych rodzajow;

* sprecyzowania, czy przesyiki nierejestrowane z numerami nadawczymi bedg nadawane
rowniez w obrocie zagranicznym, a jesli tak, to réwniez podania ich wolumenow;

e okreslenia sposobu nadawania przesytek nierejestrowanych bez numeréw nadawczych
(poza EKN), tj. w jaki sposdéb Zamawiajgcy bedzie przekazywat informacje o przesytkach
nierejestrowanych bez numeréw nadawczych.

Podczas rozprawy Odwotujgcy doprecyzowat swoje zgdania — wnosit o:

e rozbicie w formularzu cenowym pozycji przesyiki nierejestrowe na przesyiki objete
Elektroniczng Ksiazkg Nadawczg oraz takie, kidre nie sg objete tg ksigzkg. Nadto
oczekuje podania szacunkowego wolumenu obu rodzajéw przesytek;

e wprost wskazanie w SIWZ, aby przesyiki zagraniczne nierejestrowane nie byly objete
EKN, czyli nie bedg monitorowane ich statusy;

¢ nakazanie Zamawiajgcemu wskazania jednoznacznie w SIWZ, iz wszelkie przesyiki, ktore

nie beda objete EKN nie bedg monitorowane.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, Izba przywotuje wynikajace z odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie postanowienia SIWZ —tzn. zmiany SIWZ nr 6. Pytania — Odpowiedzi nr 2 — pismo
z 21.09.2015 r., jednego z zatgcznikéw do pisma z 21.09.2015 r., tj. zatgcznika nr 5B do
SIWZ. Nadto, Sprostowanie do zmiany SIWZ nr 6. Pytania — Odpowiedzi nr 2 — pismo
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z 01.10.2015 r. (w zakresie pytania 11, 25, w pkt 2 Stownik pojec i skrotow - poz. 5 tabeli
zatgcznika nr 5 B do SIWZ oraz pkt 3.2.3, jak i pkt 3.2.6 zatgcznika nr 5 B). Powyzsze
sprostowanie zostato takze w catosci przytoczone w ramach odpowiedzi na odwotanie
udzielonej przez Zamawiajgcego. Podobnie przytoczono odpowiedzi na pytania nr 6 i 7
z 29.05.2015 r. zamieszczone w dokumencie Zmiana SIWZ nr 1, Pytania i odpowiedzi nr 1.
Kwestia monitorowania statuséw przesytek objetych Elekironiczng Ksigzkg Nadawczag
wynika z pkt 24 oraz pkt 26.2 zatgcznika nr 5 do SIWZ /Opis przedmiotu zamowienia/ oraz §
6.2, § 6.4, § 6.8 oraz § 7.1.2 zalgcznika nr 6 do SIWZ /wzoru umowy/, definicja
Elektronicznej Ksigzki Nadawczej wynika z pkt 2 Stownik poje¢ i skrétow - poz. 5 tabeli
zatgcznika nr 5 B do SIWZ /wedtug stanu na 01.10.2015 r./. Zobowigzania dotyczgce
przesytek rejestrowanych oraz wszystkich przesytek pocztowych wynikajg z § 4.1 — 4.3
zatgcznika nr 6 do SIWZ /wzoru umowy/, za$ kary umowne z § 10 zatgcznika nr 6 do SIWZ
/wzoru umowy/. Przywofane powyzej postanowienia zostalty wskazane obszernie przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie przytoczonej w cato$ci w czesci pierwszej

uzasadnienia /czesc¢ historyczna/.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

[Zarzut pierwszy — naruszenia przez Zamawiajgceqgo art. 29 ust. 1 oraz 2 Pzp - Izba

uznat za zasadny].

W tym =zakresie, Izba wskazuje na wstepie, ze czynnoscia z 01.10.2015 r.

Zamawiajgcy dokonat zmian postanowien SIWZ, ktére dawaty podstawy do ztozenia
kolejnego odwotania, albowiem nie tylko jednoznacznie stwierdzaty, ze nie miata miejsca
omytka pisarska w zakresie wskazania w udzielonych odpowiedziach ,przesytek
nierejestrowanych”, ale dodatkowo podnosity, ze czescig przedmiotu zaméwienia sa
przesyiki nierejestrowane do tego wydzielajgc ich dwa typy, co implikowato zarzuty i Zgdania
zawarte w odwotaniu o sygn. akt: KIO 2168/15. Dodatkowo Izba uznata, ze zarzuty zawarte
w odwotaniu nie byty sp6znione, gdyz byto one konsekwencjg czynnosci z 01.10.2015 r.

W konsekwencji rozpatrzenia odwotania, lzba staneta na stanowisku, ze istnieje
koniecznos¢ uznania zarzutéw i zadan Odwotujgcego w zakresie wynikajgcym z odwotania

i doprecyzowanych na rozprawie.
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W _ pierwszym wypadku, koniecznos¢ wydzielania dwéch typodw przesytek

nierejestrowanych w ramach Formularza Cenowego, czyli w Zatgczniku nr 1a do SIWZ
w ramach pozycji dotyczacej przesytek nierejestrowych krajowych jest konsekwencja
czynnosci z 01.10.2015 r. Zapewni wieksza przejrzystos¢ postepowania i jednoznacznosc
postanowien SIWZ i pozwoli unikngé dwuznacznosci zwigzanych z zawieraniem sie w jednej
pozycji dwoch typow przesytek nierejestrowych o odmiennych Kkosztach (kwestia
odmiennosci kosztéw przywotana przez Odwotujgcego w odwotaniu nie byta kwestionowana
podczas rozprawy przez Zamawiajgcego ani Przystepujgcego po jego stronie).
Pozostawienie Formularza Cenowego w jego aktualnym ksztatcie narusza nie tylko art. 29

ust.1, ale takze art. 29 ust.2 Pzp.

W _nastepnej kolejnosci, Izba podnosi, ze rozumie uprawnienia poszczegdlnych

Prezesow Sadow Powszechnych, co do okreslenia charakteru przesytek pocztowych (nie
byto to przez nikogo kwestionowane), jednakze Kkierujgc sie uczciwg konkurencjg
i koniecznoscig zapewnienia poréwnywalnosci ztozonych ofert, lzba uznata za
niepodlegajace dyskusji i konieczne podanie szacunkowego wolumenu dla tych typow
przesytek nierejestrowanych w Formularzu Cenowym, czyli w Zatgczniku nr 1a do SIWZ.
Tym bardziej, ze Zamawiajgcy jednoznacznie wydzielit przesyiki nierejestrowane objete
Elektroniczng Ksiazkg Nadawcza, jak i przesytki nierejestrowane nig nie objete w ramach
czynnosci z 01.10.2015 r., jako element przedmiotu zamdwienia. Pozostawienie Formularza
Cenowego w jego aktualnym ksztalcie narusza nie tylko art. 29 ust.1, ale takze art. 29 ust.2
Pzp. Brak jest tez podstaw do twierdzenia, ze pierwsze z tych typéw bedzie obejmowaé
100% z 2 min przesytek nierejestrowanych krajowych, skoro Zamawiajgcy wydzielit ich dwa
typy. Izba podnosi, ze kwestia tego rodzaju, ze 2 min przesytek nierejestrowanych krajowych
to 1 % catosci przedmiotu zamowienia, nie zmienia, jej stanowiska w tym zakresie, chodzi
bowiem generalnie o 2 min przesytek, co jest wielkoscig znaczacag na przestrzeni 3 - letniego

okresu realizacji zamdwienia.

Odnosnie kolejnej kwestii spornej, w ocenie Izby, Zamawiajgcy uznat, ze jesli co$ jest

oczywiste, to nie ma koniecznosci tego wyjasniania. Zamawiajgcy jednak zapomina, ze
okreslona czynno$¢ z 01.10.2015 r. zrodzita uzasadnione watpliwosci zakonczone
odwotaniem. Z tej przyczyny bezrefleksyjne odwotanie sie¢ Zamawiajgcego w ramach
odpowiedzi na odwotanie do odpowiedzi na pytania nr 6 i 7 z 29.05.2015 r. zamieszczone
w dokumencie Zmiana SIWZ nr 1, Pytania i odpowiedzi nr 1 jest niewystarczajgce
i abstrahuje od wynikajgcego z art. 29 ust. 1 Pzp obowigzku sporzgdzenia opisu przedmiotu
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zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. Dopiero na etapie odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy wprost - przedstawit swoje stanowisko, co powinien uczynié¢
w ramach dokumentacji przetargowej. Jego intencje w zakresie przesytek zagranicznych
nierejestrowanych nie objetych Elekironiczng Ksigzkg Nadawczg nie wynikaty z zadnych
innych postanowien SIWZ, czy tez odpowiedzi na pytania.

Wzgledem ostatniej kwestii spornej, Izba wuznata, ze chronologia dziatan

Zamawiajgcego i rodzacych sie w zwigzku z tym watpliwosci po stronie Odwotujgcego winna
zostaC przerwana poprzez nakazang w sentencji modyfikacje. Albowiem jednoznacznie
ustala sie, ze w zakresie przesytek nie objetych Elektroniczng Ksigzkg Nadawczg nie beda
one monitorowane, tzn. nie majg do nich zastosowania rygory wynikajgce z koniecznosci
monitorowania ich statuséw chociazby z § 6.2, § 6.4, § 6.8 oraz § 7.1.2 zatgcznika nr 6 do
SIWZ. W stosunku do nich obowigzywaty beda inne zasady. Naturalnie nie oznacza, to, ze
w stosunku do takich przesytek nie bedzie koniecznos$ci ich dostarczania w okreslonym
terminie 14 dni (§ 4.3 wzoru umowy), kara umowna przewidziana - w § 10.6 wzoru umowy,
cho¢ wobec wyr6znienia dwéch typdw przesytek nierejestrowanych z nadawanym numerem
nadawczym, jak i bez niego Zamawiajgcy winien powyzszg kwestie jednoznacznie
uregulowa¢ w ramach opisu przedmiotu zamdéwienia, czy tez postanowien przysztej umowy.
Odwotujgcy potwierdzit na rozprawie, ze tego rodzaju przesytki, tzn. takie jak przesyiki
nierejestrowane, ktérym nie bedzie nadawany numer nadawczy, sg monitorowane w inny
spos6b na potrzeby Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Pozostawienie postanowien SIWZ
w jego aktualnym ksztafcie narusza nie tylko art. 29 ust.1, ale takze art. 29 ust.2 Pzp.
Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W zakresie drugiego zarzutu, z uwagi na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 29

ust.1 i 2 Pzp, Izba uwzglednita takze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 2168/15 na

podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz. U. z 2014 poz. 964), wydata
w sprawach o sygn. akt: KIO 2129/15, sygn. akt: KIO 2168/15 orzeczenie taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238). lzba uznata wniosek Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2168/15
0 zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, w maksymalnej
kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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