Sygn. akt: KIO 1624/11

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2011 r.
przez wykonawce: Instytut Monitorowania Mediow Sp. z o0.0. w Warszawi e

w postepowaniu prowadzonym przez Kancelari @ Sejmu w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Instytut Monitorowania Medidw Sp. z o.0.
w Warszawie i =zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset ziotych zero groszy) uiszczong
przez Wykonawce: Instytut Monitorowania Mediow Sp. z 0.0. w Warszawi e tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1624/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Catodobowy serwis monitoringu mediow” zostalo wszczete

przez Kancelarie Sejmu w Warszawie, zwang dalej Zamawiajagcym.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w dniu 14 czerwca 2011 r. w Biuletynie

Zaméwien Publicznych pod numerem 157266-2011.

W dniu 26 lipca 2011 r. Zamawiajacy przekazal Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 29 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez Wykonawce: Instytut Monitorowania Medidw Sp. z 0.0. w Warszawie,

zwanego dalej Odwotujacym.

Biorgc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez lzbe, odpowiedz na odwotanie, a takze oswiadczenia
i argumentacje stron zaprezentowane w toku rozprawy, sklad orzekajgcy lzby ustalit

nastepujgce stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujacego:

Odwotanie  zostato  wniesione  wobec  czynnosci  wykluczenia  Odwotujgcego
przez Zamawiajagcego z udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia.
W ocenie Odwolujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego stanowito naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 5), art. 26 ust. 3 i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Podkreslat on, iz ustuga monitorowania
medidow moze by¢ realizowana na dwa sposoby — na podstawie zgody dysponenta
majgtkowych praw autorskich (umowa licencyjna lub przeniesienie praw autorskich),
albo tez na podstawie licencji ustawowe] (dozwolony uzytek). Odwotujacy jako osrodek
informaciji i dokumentacji dziata w oparciu o przepis art. 30 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631 z p6zn. zm.),
zZwang dalej ustawg, o] prawie autorskim. Tymczasem Zamawiajacy,
btednie w ocenie Odwolujgcego, stangt na stanowisku, iz zgodny 2z prawem

jest jedynie pierwszy ze sposobOw realizacji przywotanych przez Odwolujgcego.



Kierujgc sie takim przekonaniem Zamawiajagcy pomingt wyjasnienia ztozone
przez Odwotujgcego w piSmie z dnia 19 lipca 2011 r. Nie miat on jednak, zdaniem
Odwotujacego, jakichkolwiek kompetencji do rozstrzygniecia o pierwszenstwie umow
cywilnoprawnych nad licencjami ustawowymi. Opierajgc swe dziatania na takich btednych
przestankach Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Odwotlujacy podnosit, iz Zamawiajgcy nie podat przy tym uzasadnienia

faktycznego i prawnego takiej decyzji.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia zlozonej
przez niego oferty, a nastepnie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem

oferty Odwolujacego.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwolanie

oraz na rozprawie przed Izba.

Wnosit on o oddalenie odwotania. Twierdzit, iz Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie,
zgodnie z ktérym jego prawo do przetwarzania i udostepniania w calosci artykutow
prasowych wynika z zawartych przez niego umoéw z organizacjami zbiorowego zarzadzania
lub poszczegdlnymi wydawcami. Oswiadczenie to bylo wymagane postanowieniami SIWZ,
ktérych Odwolujacy na odpowiednim etapie postepowania nie kwestionowat. Whnioskowat
0 jedynie o zmiane specyfikacji przez wykreslenie wymogu wykazania prawa
do przetwarzania i udostepniania artykutow w catosci. Mimo braku zgody ze strony
Zamawiajgcego na dokonanie takiej zmiany, ztozyt on oferte, a wraz z nig wspomniane
oswiadczenie. Jednak gdy Zamawiajagcy wezwat go do przedstawienia kopii umoéw
przywotanych w tym oswiadczeniu, Odwotujacy przedstawit wlasne pisemne stanowisko,
z ktérego wynikato, iz nie musi on takich umow posiada¢, gdyz dziata na podstawie licenciji
ustawowej. Zamawiajgcy hie podzielit argumentacji Wykonawcy i uznal, iz zlozyt on
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia nieprawdziwe informacje, ktére miaty

oczywisty wplyw na wynik.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, skfad orzekajacy lzby ustalit i

zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

W toku posiedzenia z udzialem stron, Izba ustalita, iz w dniu 1 sierpnia 2011 r. wykonawca:
Newton Media Sp. z o.0. doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zaniechat
on jednak przestania kopii powotanego zgtoszenia stronom postepowania. Nie wypetnit
zatem cigzgcego na nim, zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzku,
dlatego tez Izba uznala, iz nie przystapit on w sposob skuteczny do postepowania

odwotawczego, a tym samym nie uzyskat statusu uczestnika postepowania.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotlaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 2.2) SIWZ wymagat, aby Wykonawca skladajacy oferte wykazat,
ze posiada prawo do przetwarzania i udostepniania w calosci artykutdw prasowych
pochodzacych z publikacji periodycznych wymienionych w Rozdziale [I SIWZ.
Zgodnie z trescig pkt 3.1.d) SIWZ posiadanie takiego prawa Wykonawca miat poswiadczy¢
poprzez ziozenie oswiadczenia, ktérego formularz stanowit zatacznik nr 4 do SIWZ.
Oswiadczenie to bylo nastepujacej tresci: ,Oswiadczamy, Ze nasze prawo do przetwarzania
i udostepniania w cato$ci artykutow prasowych pochodzgcych z publikacji periodycznych
wymienionych w rozdziale 1l SIWZ wynika z umdéw cywilnoprawnych zawartych
Z: a) organizacjami zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
ktorym na mocy decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego udzielono zezwolenia
na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi do publikacji periodycznych i majgcych
samodzielne znaczenie utworOw, skladajgcych sie na zawarto$¢ takich publikacii,
b) poszczegbinymi wydawcami w odniesieniu do tych periodykéw, ktérych wydawcy
nie powierzyli zarzgdzania przystugujgcymi im prawami autorskimi organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi. W przypadku wybrania naszej oferty, zobowigzujemy sie

do przedstawienia takich uméw przed podpisaniem umowy z Zamawiajgcym.”

W toku postepowania o udzielenie zamdéwienia, w pismie z dnia 28 czerwca 2011 r.,

Zamawiajacy, w odpowiedzi na pytania, wyjasnit, ze, o ile Wykonawca sam nie jest autorem
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przetwarzanych materiatbw prasowych, musi on naby¢é prawo do przetwarzania
i udostepniania utworéw udostepnianych w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
od tworcy, badz od podmiotu, ktéremu przekazal on swoje prawa majgtkowe
lub  ktéremu  powierzyt  zarzadzanie  swoimi  prawami. Wskazywal takze,
iz zgodnie z art. 17 ustawy o prawie autorskim regutg jest, ze to tworcy przystuguje wytgczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji
oraz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Wyjatek zas od tej regulty stanowig
zapisy rozdzialu 12 ustawy o prawie autorskim ,Organizacje zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi". Zamawiajacy stwierdzit rowniez,
iz w odniesieniu do publikacji prasowych, do ktorych ochrona praw autorskich nie zostata
powierzona takim organizacjom regulg jest przenoszenie przez autoréw artykutow
prasowych autorskich praw majgtkowych do utworow na  wydawcow.
Dlatego tez Zamawiajgcy oczekiwal od WykonawcOw oswiadczenia o tresci zawarte]
w zatgczniku 4 do SIWZ. Podkreslat on jednoczesnie, iz nie jest istotne z jakg iloscig
wydawcow dana organizacja ma podpisane umowy. Wazne jest to, aby Wykonawca wykazat
fakt posiadania umowy cywilnoprawnej z podmiotami, ktére posiadajg autorskie prawa
majatkowe do utworéw publikowanych w tytutach prasowych wymienionych w opisie
przedmiotu zaméwienia. Zaznaczyt przy tym wyraznie, iz umowy te muszg upowazniac
Wykonawce do udostepniania w catosci artykutdw prasowych podchodzacych z publikacii

periodycznych, ktére majg samodzielne znaczenie utworéw.

Odwotujacy wraz z oferta, ztozyt oswiadczenie o tresci zawartej w formularzu stanowigcym
zalgcznik nr 4 do SIWZ.

Zamawiajacy, kierujac sie powotanym oswiadczeniem, uznat, iz Odwotujacy jest podmiotem
uprawnionym do realizacji przedmiotu zamowienia bez naruszania praw 0so6b trzecich, uznat
zlozong przez niego oferte za najkorzystniejszg w  postepowaniu. Pismem
z dnia 15 lipca 2011 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego, aby ten wywigzat sie ze swojego
zobowigzania zawartego w tresci powotanego oswiadczenia i przedstawit mu umowy
cywilnoprawne uprawniajgce go do przetwarzania i udostepniania w catosci artykutow
prasowych pochodzacych z publikacji periodycznych wymienionych w rozdziale 1l SIWZ,

zawartych z podmiotami wymienionymi w tymze oswiadczeniu.

Odwolujacy w odpowiedzi na powotane pismo, przedstawit wlasne stanowisko w sprawie.
Zgodnie z nim niewlasciwa jest argumentacja Zamawiajgcego zaprezentowana w pismie
Z 28 czerwca 2011 r. Wskazywal, iz obok sposobu realizacji ustugi serwisu monitoringu
mediéw opisanego przez Zamawiajgcego, istnieje jeszcze drugi, w oparciu o jaki on

zamierza swiadczy¢ te ustuge. Zgodnie bowiem z art. 30 ustawy o prawie autorskim osrodki
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informacji lub dokumentacji, a takim jest Odwotujgcy, moga udostepnia¢ zadang
przez Zamawiajgcego tres¢ na podstawie licencji ustawowej. W tym celu zawart on umowe
ze Stowarzyszeniem Kopipol, ktére jest uprawnione do pobierania wynagrodzenia
za odpftatne udostepnianie egzemplarzu utworéw. Dlatego tez prowadzenie
przez Odwotujgcego dziatalnosci jako osrodka informacji lub dokumentacji nie wymaga
dodatkowo posiadania podpisanych uméw o przeniesienie autorskich praw majgtkowych
lub uméw licencyjnych, na podstawie ktérych bedzie mogta byé $wiadczona ustuga

stanowigca przedmiot zaméwienia.

Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z powotanym stanowiskiem Odwotujgcego, powtorzyt
czynnos¢ badania i oceny ofert, w wyniku ktérej wykluczyt go z udziatu w postepowaniu.
W jego ocenie Wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje (w tresci oswiadczenia
zlozonego na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ poswiadczyt nieprawde)

majgce wpltyw na wynik postepowania.
Wobec powyzszego Odwotujacy wniést odwotanie.

Skfad orzekajacy Izby, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, doszedt do przekonania,
iz podnoszone przez Odwotujacego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie

faktycznym i prawnym.

Izba stanefa na stanowisku, iz Zamawiajgcy, w rozpatrywanym przypadku, okreslit w sposéb
precyzyjny i jasny, iz oczekuje od Wykonawcéw, aby ci realizujgc przedmiot zamodwienia,
nie naruszali majgtkowych praw autorskich autoréw udostepnianych Zamawiajgcemu
w catosci artykutow prasowych. Oczekiwanie to jasno wynika z tresci SIWZ. Zostato
ponadto podkreslone dobitnie w tresci pisma z dnia 28 czerwca 2011 r. Zamawiajacy
w pismie tym wyjasnia tez do jakich uméw odnosi sie oswiadczenie sktadane na formularzu

stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ

Istotne w rozpatrywanym przypadku jest to, iz Odwolujacy jeszcze na etapie przez uptywem
terminu skiadania ofert wnioskowat do Zamawiajgcego o0 zmiane tresci SIWZ,
w szczegOllnosci usuniecia wymogu udostepniania w cato$ci artykutdbw prasowych,
oraz dysponowania prawem do ich przetwarzania i udostepniania. Podnosit,
iz tak postawione wymogi sg niemozliwe do spetnienia przez jakakolwiek firme, a ewentualne
oferty bedg zawieraly oswiadczenia niezgodne z prawda. Niemniej jednak,
mimo pozostawienia tresci SIWZ w tym zakresie bez zmian, Odwotujacy zlozyt oferte,
a wraz z nig oswiadczenie, zgodnie z ktérym jego prawa do przetwarzania i udostepniania
w calosci artykutow prasowych pochodzacych z publikacji periodycznych wymienionych

w rozdziale Il SIWZ wynika z uméw cywilnoprawnych w tym oswiadczeniu wskazanych.



W ocenie Izby zasadnie Zamawiajacy uznatl, iz oswiadczenie ztozone przez Odwotujgcego
nie odpowiada prawdzie, okolicznos¢ za$ jego zitozenia, w obliczu faktu, iz ziozyt on
najkorzystniejszg cenowo oferte (10 332 zt za miesieczng realizacje ustugi, wobec 11 500 zi
w przypadku drugiej oferty), w sytuacji, gdy cena byta jedynym kryterium wyboru,
miata niewatpliwy wpltyw na wynik postepowania.

Jak sam Odwotujacy przyznat w toku rozprawy przed Izba, nie posiada on umow
ze wszystkimi wydawcami wydawnictw ujetych w opisie przedmiotu zamédwienia,
za$ w jego ocenie do realizacji ustugi serwisu monitoringu mediéw uprawnia go umowa
zawarta ze stowarzyszeniem Kopipol. Jednoczesnie w innym miejscu oswiadczyt on,
iz stowarzyszenie to jest uprawnione jedynie do pobierania wynagrodzenia za utworow
przez osrodki dzialajagce na podstawie art. 30 ustawy Prawo autorskie,

nie zas do udostepniania takich utworéw.

Powotang umowe ze Stowarzyszeniem Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi
Twoércow Dziet Naukowych i Technicznych Kopipol z dnia 1 sierpnia 2005 r. odwotujacy
przedstawit Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 19 lipca 2011 r. W ocenie Izby z jej tresci,
w szczegolnosci z 8 1 ust. 11 2 oraz 8 2, w sposoOb jednoznaczny wynika, iz Stowarzyszenie
jest uprawnione do pobierania od osrodkéw informacji lub dokumentacji wynagrodzenia
za odplatne udostepnianie pojedynczych fragmentéw utworéw  sporzadzonych

i rozpowszechnianych na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy Prawo autorskie.

Co wazne, Odwolujacy wraz odwotaniem przedtozyt I1zbie opinie z dnia 14 czerwca 2006 r.
dr Wojciecha M. Jej autor, na stronie 3, w sposéb wyrazny stwierdzit,
iz zgodnie z dostownym brzmieniem art. 30 osrodki informacji lub dokumentacji
nie moga sporzadza¢ kopii i rozpowszechnia¢ calych opublikowanych utworéw.
W innym miejscu wyjasnia, iz wszystkie artykuly ukazujgce sie w prasie drukowanej

majg charakter utworéw opublikowanych.

Sam Odwotujacy, skladajac wraz z ofertg oswiadczenie sporzadzone na formularzu
stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ, potwierdzit, iz artykuty prasowe pochodzace
z publikacji periodycznych majg samodzielne znaczenie utworéw. Tymczasem
w toku rozprawy przed Izbg Odwolujacy twierdzit, iz utworem sg publikacje periodyczne,
natomiast wchodzace w ich sklad artykuly prasowe sg jedynie fragmentami tych utworow.
Zgodnie z art. 30 ustawy o prawie autorskim moze on rozpowszechnia¢ takie fragmenty
opublikowanych utworéw. Nie kwestionowat on przy tym w tym miejscu faktu,
iz nie moze rozpowszechniaé catych utwordw, jedynie na potrzeby tego stwierdzenia, uznat,

iz utworem nie jest artykut, a jedynie periodyk, w ktérym ten artykut zamieszczono.



Wskazujgc w tresci odwotlania, iz ustuga moze by¢ realizowana na dwa sposoby —
na podstawie zgody dysponenta majatkowych praw autorskich (umowa licencyjna
lub przeniesienie praw autorskich), albo tez na podstawie licencji ustawowej (dozwolony
uzytek), Odwotujacy twierdzit jednoczesnie, iz ztozenie spornego oswiadczenia odnoszacego
sie, w ocenie lzby w sposob jednoznaczny do pierwszego z tych sposobOw, uprawnia go

do realizowania przedmiotu zamowienia na drodze dozwolonego uzytku.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznala, iz stanowisko Odwotujgcego jest wewnetrznie

sprzeczne, stad tez nie moze by¢ uznane przez Izbe za nalezycie udowodnione.

Okolicznoscig nie kwestionowang przez Strony jest fakt, iz na etapie oferty Odwotujacy ztozyt
oswiadczenie, iz jego prawo do przetwarzania i udostepniania w calosci artykutow
prasowych pochodzacych z publikacji periodycznych wymienionych w rozdziale Il SIWZ
wynika z zawartych przez niego uméw cywilnoprawnych zawartych z podmiotami
wymienionymi w tymze oswiadczeniu. Odwolujacy, tak Zamawiajacemu, jak i lzbie w toku
postepowania  odwotawczego, nie przedstawit kopii umow przywotanych
w tymze oswiadczeniu. W ocenie Izby za takg, nie mozna uzna¢ umowy ze stowarzyszeniem
Kopipol. Jak przyznat sam Odwotujacy stowarzyszenie to nie ma uprawnien do przenoszenia
na inne podmioty prawa do przetwarzania i udostepniania w catosci artykutdbw prasowych

pochodzacych z publikacji periodycznych.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz Zamawiajacy zasadnie uznal, iz Odwolujgcy zawart
w swej ofercie nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Nie stanowi tez naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp
wykluczenie Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznala, iz Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu
art. 92 wustawy Pzp. W ocenie Izby, uzasadnienie wykluczenia Odwolujgcego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, mimo swej lakonicznej formy, zawierato
w sobie wystarczajgce informacje dla Odwotujgcego, aby ten mogt poznac¢ przestanki,
ktorymi kierowat sie Zmawiajacy, a tym samym skutecznie skorzystac¢ z przystugujacego mu

prawa do wniesienia srodkow ochrony prawnej, co zresztg uczynit.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i dokonang ich ocene, lzba uznata, iz Odwolujacy
nie przedstawit wystarczajgcych dowodow uzasadniajgcych prawidlowos¢ prezentowanej
przez siebie argumentacji. Sformutowane przez niego twierdzenia nie mogly zosta¢ uznane
przez lzbe za wystarczajgce dla uznania twierdzeh Zamawiajgcego za mniej wiarygodne

od tez postawionych przez Odwotujgcego. Dlatego tez Izba nie moglta daé wiary
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argumentacji Odwolujgcego, wobec czego uznala, iz nie potwierdzily sie zarzuty przez niego

podniesione.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....coiiiiiiii



