Sygn. akt KIO 157/22

WYROK
z dnia 11 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 i 11 lutego 2022 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2022 r. przez
wykonawce

BSG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zgierzu

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Dobre Miasto

przy udziale:

A. wykonawcy |. S. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg GRETASPORT I. S.
z siedzibg w Dabrowie Goérniczej zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe Spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych zatagcznika numer 9a do
specyfikacji warunkéw zaméwienia ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” ustep 2. punkt
1. podpunkt 1. oraz kryterium oceny ofert ,Parametry techniczne oferowanych
nawierzchni syntetycznych (P)” i nakazuje Gminie Dobre Miasto zmiane
specyfikacji warunkéw zamoéwienia poprzez ich usunigcie lub zmiane zgodnie

z zadaniami odwotania,

2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego kryterium oceny ofert ,,Rodzaj

oferowanej nawierzchni (N)”,



3. kosztami postepowania obcigza w 2/3 Gmine Dobre Miasto i w 1/3 BSG Spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez BSG Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Gminy Dobre Miasto na rzecz BSG Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia kwote 9 067 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy
szescdziesiat siedem ztotych zero groszy) stanowigca proporcjonalne koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...cccvviiiriiierrirarnnnss



Sygn. akt: KIO 157/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Dobre Miasto prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego na  ,rozbudowe  stadionu lekkoatletycznego, pitkarskiego  wraz
z zagospodarowaniem przylegtego terenu i infrastrukturg techniczng przy ul. Olsztynskiej 14
w Dobrym Miescie” na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone 19 listopada 2021 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 00276739. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progow unijnych,

o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — BSG Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia i wprowadzonego zmiang z 14 stycznia 2022 r.
wymogu dotyczgcego oferowanej nawierzchni: ,Stuzy do pokrywania nawierzchni biezni
lekkoatletycznych, sektoréw i rozbiegdbw  konkurencji  technicznych  zawodow
lekkoatletycznych na obiektach, na ktérych odbywajg sie imprezy rangi mistrzostw Polski,
mistrzostw Swiata, Europy oraz miedzynarodowe mityngi World Athletics i European
Athletics”

a) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. obowigzku przygotowania
postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia,

b) art. 99 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez sporzgdzenie specyfikacii
warunkéw zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy
i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, ktéry uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu oferty,
ktéra nie podlegataby odrzuceniu, co przy uwzglednieniu tresci specyfikacji warunkow
zamowienia powoduje brak mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamodwienie w celu
uzyskania zaméwienia, oferujgc nawierzchnie systemu TETRAPUR ENZ IlIM produkciji
Odwotujgcego,

2. w zakresie kryteriow oceny ofert i zaniechania dokonania zmiany specyfikacji warunkéw
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem odwotania w sprawie sygn. akt KIO 3432/21 i art. 522 ust. 1
i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych pomimo uwzglednienia odwotania w catosci

a) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. obowigzku przygotowania

postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne



traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny w odniesieniu do kryteriow oceny ofert
,Rodzaj oferowanej nawierzchni (N)” oraz ,Parametry techniczne oferowanych nawierzchni
syntetycznych (P)”, jak i sposobu oceny ofert w ramach tych kryteriow,

b) art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zastosowanie
w postepowaniu w celu wyboru oferty najkorzystniejszej kryteriow nie zapewniajgcych
najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzacych do uzyskania
najlepszych efektow zamdéwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, a wrecz prowadzac
do premiowania gorszych parametréw,

c) art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przy zastosowaniu kwestionowanego
kryterium oceny prowadzgcego do uznania za najkorzystniejszg oferty, ktdra nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,

d) art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez nieuzasadniong dodatkowg
punktacje dla nawierzchni syntetycznej prefabrykowanej kauczukowej (,Rodzaj oferowanej
nawierzchni (N)’, a takze zréznicowanie punktowanych wartosci parametréw nawierzchni
w zaleznosci od oferowanego rodzaju nawierzchni (Full Pur/kauczukowa) w sytuacji, gdy
parametry nawierzchni biezni lekkoatletycznych muszg by¢ takie same bez wzgledu na
rodzaj materiatu, z jakiego sg wykonane,

e) art. 241 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zastosowanie kryterium
oceny ofert, ktére w istocie odnosi sie nie do przedmiotu zamdwienia, tj. jakosciowych cech
przedmiotowych produktéw, ale do podmiotu oferujgcego konkretng marke jednego produktu
(systemu nawierzchni CONIPUR M firmy CONICA AG) w ramach nawierzchni typu Full Pur,
f) naruszenie art. 99 ust. 4 w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez opisanie kryterium oceny ,Parametry techniczne oferowanych nawierzchni
syntetycznych (P) w sposéb zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamowienia nazwy
wiasnej systemu nawierzchni CONIPUR M firmy CONICA AG,

g) art. 242 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez okreslenie kryterium oceny
ofert w sposob, ktéry nie premiuje faktycznie produktu ,lepszego” poprzez opisanie
konkretnych parametréw technicznych, a wytgcznie produkt konkretnego producenta, ktéry
jest produktem tozsamym z nawierzchnig oferowang przez Odwotujgcego, a zatem nie
istniejg zadne obiektywne przyczyny dla preferowania przez Zamawiajgcego konkretnych
parametrow nawierzchni CONIPUR i przyznawania za nie dodatkowych punktéw w procesie
oceny ofert, analogicznie w odniesieniu do dodatkowej punktacji dla nawierzchni wykonanej
z kauczuku.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zmiane specyfikacji warunkéw zamowienia
w sposob umozliwiajgcy zaoferowanie nawierzchni systemu TETRAPUR ENZ [IIM produkcji

BSG poprzez:



1. usuniecie wprowadzonego zmiang z 14 stycznia 2022 r. dodatkowego ograniczenia
w brzmieniu: ,Stuzy do pokrywania nawierzchni biezni lekkoatletycznych, sektoréw
i rozbiegow konkurencji technicznych zawodoéw lekkoatletycznych na obiektach, na ktérych
odbywajg sie imprezy rangi mistrzostw Polski, mistrzostw Swiata, Europy oraz
miedzynarodowe mityngi World Athletics i European Athletics.”,

2. modyfikacje zasad punktacji w zakresie kryterium ,Parametry techniczne oferowanych
nawierzchni syntetycznych (P)” w zakresie zgodnym z uzasadnieniem odwotania, wzglednie
jego usuniecia, a takze usuniecia zréznicowania parametrow ocenianych pomiedzy
nawierzchnig Full Pur a kauczukowg i usuniecie kryterium oceny ofert ,Rodzaj oferowanej

nawierzchni (N)”.

Zdaniem Odwotujgcego sposob sformutowania kryteridw oceny ograniczyt, a praktycznie
wykluczyt mozliwos¢ realnego konkurowania przez wykonawcéw oferowanymi produktami
poprzez catkowitg dyskryminacje nawierzchni systemu TETRAPUR ENZ I1IM produkcji BSG,
choé nawierzchnia ta jest co najmniej rownowazna, a w wielu parametrach lepsza niz
faworyzowany system CONICA. W odniesieniu do nawierzchni kauczukowej zastosowane
kryterium ,P” i oceniane parametry tej nawierzchni modyfikuje zasady oceny w relacji do
nawierzchni Full Pur zas kryterium ,N” premiuje dodatkowo ten rodzaj nawierzchni w sposéb
catkowicie nieuzasadniony.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze przedmiot zamowienia obejmuje roboty
budowlane polegajgce na przebudowie stadionu lekkoatletycznego, pitkarskiego wraz
z zagospodarowaniem przylegtego terenu i infrastrukturg techniczng, w tym boiska
pitkarskiego oraz biezni lekkoatletycznej okreznej o dtugosci 400 m i biezni prostej do biegdéw
na 100 i 110 metréw. Kategoria obiektu VA. Zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia
w zakresie lekkiej atletyki na obiekcie bedzie mozna rozgrywa¢ zawody lekkoatletyczne we
wszystkich kategoriach wiekowych rangi Mistrzostw Polski oraz mityngdéw ogolnopolskich
w wybranych konkurencjach o kategorii VA z certyfikowang przez World Athletics
nawierzchnig syntetyczng, umozliwiajgcg rozgrywanie imprez lekkoatletycznych. Roboty
obejma wykonanie biezni lekkoatletycznej, ktéra spetniac ma wymogi WA/IAAF i PZLA
w zakresie rozgrywania petnego programu konkurencji. Oferowana nawierzchnia ma by¢
zainstalowana na co najmniej dwoch stadionach w warunkach klimatycznych zblizonych do
panujgcych w Polsce, posiadajgcych certyfikat World Athletics (IAAF) Class 1 — dotyczy
nawierzchni Full Pur.

Opis zaméwienia w zakresie parametrow granicznych zostat pierwotnie dokonany
z ewidentnym naruszeniem zasad, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 3 i art. 99 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, wobec czego Odwotujgcy 24 listopada 2021 r. wniost

odwotanie, sygn. KIO 3432/21. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione



w tym odwotaniu, zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy Prawo zamowien
publicznych miat dokona¢ modyfikacji specyfikacji warunkéw zamdwienia zgodnie
z zgdaniami Odwotujgcego zawartymi w odwotaniu.

Jednak, pomimo ze Zamawiajgcy dokonat zmiany specyfikacji warunkéw zamoéwienia
w zakresie parametréw granicznych nawierzchni typu Full Pur, dopuszczajgc mozliwosé
zaoferowania systemu TETRAPUR ENZ IlIM, to jednoczesnie 14 stycznia 2022 r.
wprowadzit do specyfikacji nowe ograniczenie (zatagcznik nr 9a — opis przedmiotu
zamowienia), ktoére wcigz nie pozwala Odwolujgcego na udziat w postepowaniu
i zaoferowanie systemu, ktérego jest producentem:

1) Nawierzchnia syntetyczna poliuretanowa

1. Charakterystyka nawierzchni typu petny poliuretan — system tradycyjny tréjwarstwowy:
.Nawierzchnia sportowa typu petny poliuretan ,Full Pur’ bezspoinowa, poliuretanowo-
-gumowa (...) Stuzy do pokrywania nawierzchni biezni lekkoatletycznych, sektorow
i rozbiegow konkurencji technicznych zawoddéw lekkoatletycznych na obiektach, na ktorych
odbywajg sie imprezy rangi mistrzostw Polski, mistrzostw Swiata, Europy oraz
miedzynarodowe mityngi World Athletics i European Athletics. Nawierzchnia ma spetniac
wymogi World Athletics (IAAF)...”

Zgodnie ze specyfikacja warunkow zamowienia przedmiotowy obiekt ma spetniac
wymagania stadionu kategorii VA. Oznacza to, zgodnie z dokumentem ,Kategorie stadionow
lekkoatletycznych” (dokument zatwierdzony przez Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki
uchwatg nr 44/2020 z 15 grudnia 2020 r.) Mistrzostwa Polski Senioréw przyznawane bedag
gospodarzom stadiondw kategorii I, Il i II!, a pozostate o petnym programie konkurencji (MP
juniorow — U20, miodziezowe MP — U23 i MP juniorbw mtodszych — U18) — w pierwszej
kolejnosci bedg przyznawane gospodarzom stadionéw kategorii: I, Il i 1ll; mistrzostwa Polski
0 ograniczonym programie konkurencji (mtodzikéw — U16 oraz w wielobojach i sztafetach)
oraz mistrzostwa Polski w wybranych konkurencjach — gospodarzom stadionéw kategorii I, I
i Il oraz IVA. W wyjatkowych przypadkach mistrzostwa Polski w wybranych konkurencjach,
np. w biegach dilugich, mogg by¢ przyznane gospodarzom posiadajgcym stadiony kategorii
VA.

Zgodnie z zatgcznikiem 9a — Opis przedmiotu zamoéwienia: ,W zakresie lekkiej atletyki na
obiekcie bedzie mozna rozgrywaé zawody lekkoatletyczne we wszystkich kategoriach
wiekowych rangi Mistrzostw Polski oraz mityngdw ogdlnopolskich w wybranych
konkurencjach o kategorii VA z certyfikowang przez WA nawierzchnig syntetyczng,
umozliwiajgcg rozgrywanie imprez lekkoatletycznych. Roboty obejmg wykonanie biezni
lekkoatletycznej, ktéra spetnia¢ ma wymogi WA/IAAF i PZLA w zakresie rozgrywania
petnego programu konkurenciji i boiska pitkarskiego z nawierzchnig z trawy naturalnej (wraz z

12 miesieczng pielegnacja).”



Zmiana z 14 stycznia 2022 r. wprowadzita do specyfikacji dodatkowy wymog dotyczacy
nawierzchni typu Full Pur odnoszacy sie do uprzedniego sposobu uzytkowania oferowanej
nawierzchni na innych obiektach, tj. aby oferowana nawierzchnia stuzyta do pokrywania
nawierzchni biezni lekkoatletycznych, sektorow i rozbiegéw konkurencji technicznych
zawodow lekkoatletycznych na obiektach, na ktérych odbywajg sie imprezy rangi mistrzostw
Polski, mistrzostw Swiata, Europy oraz miedzynarodowe mityngi World Athletics i European
Athletics. Nawierzchnia ma spetnia¢ wymogi World Athletics (IAAF).”

Zdaniem Odwotujacego wprowadzone nowe wymagania Zamawiajgcego nie znajdujg
uzasadnienia w przewidzianym w specyfikacji warunkow zamowienia sposobie
wykorzystania obiektu i kategorii, jakg bedzie posiadat (VA); nie sg zwigzane z przedmiotem
aktualnego zaméwienia, a dotyczg sposobu uzytkowania innych obiektow i imprez, jakie byty
na nich rozgrywane; ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania — w szczegolnosci system
TETRAPUR ENZ Il M, pomimo ze spetnia wszystkie parametry specyfikacji warunkow
zamowienia i umozliwia rozgrywanie imprez wskazanej rangi oraz pozwala na uzyskanie
wymaganej kategorii VA PZLA, jedynie nie znajduje sie na obiektach, na ktorych odbywaty
sie wskazane przez Zamawiajgcego imprezy. Oficjalna lista obiektow PZLA zawiera
potwierdzenie, ze 7 obiektéw aktualnie certyfikowanych w kategorii VA wykonano z uzyciem
systemu BSG Tetrapur ENZ IIIM, jaki zamierza zaoferowa¢ w postepowaniu Odwotujacy.
Pomimo, ze Zamawiajgcy uwzglednit poprzednie odwotanie w catosci oraz zobowigzat sie do
dokonania zmiany specyfikacji warunkow zamowienia zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego
zawartymi w odwofaniu, czynnos¢ ta byla pozorna. Zamawiajgcy traktuje instytucje
uwzglednienia odwotania w catosci jako czynno$¢ nie majgcg wigkszej doniostosci. Zgodnie
z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z dokonang zmiang specyfikacji warunkéw zamowienia parametry wskazane
w zatgczniku 9a — Opis przedmiotu zamdwienia — uzupetnienie zastepuja parametry
wskazane w pozostatych miejscach specyfikacji warunkéw zamoéwienia, tyczgcych sie opisu
przedmiotu zamowienia (z pominieciem kryteridw oceny ofert, ktére pozostajg bez zmian),
w zwigzku z czym, przy badaniu i ocenie zgodnosci oferowanych nawierzchni ze
specyfikacjg warunkow zamowienia Zamawiajgcy weryfikowaé bedzie jedynie parametry bez

uwzgledniania innych parametrow, ktére nie pokrywajg sie z wymaganiami wskazanymi.



Zatem Zamawiajgcy nie dokonat zmiany kryteribw oceny pozostawiajgc je w catosci
w niezmienionej postaci. W tej sytuacji Odwotujacy ponawia w catosci swoje zarzuty
i zgdania odnoszace sie do kryteriéw oceny ofert jako nadal aktualne.

Brzmienie kryterium oceny ofert P i zasad oceny stanowi oczywiste naruszenie zasad
udzielania zaméwien publicznych, w tym zasady proporcjonalnosci oraz zwigzania
z przedmiotem zaméwienia, a takze uczciwej konkurencji. Zastosowane w ramach kryterium
P podkryteria oceny nie sg powigzane z jakoscig przedmiotu zamowienia, a wrecz
przeciwnie, preferujg gorsze parametry i wiasciwosci, co catkowicie zaprzecza ich
racjonalnosci. Podkryteria oceny ofert w ramach kryterium P byly pierwotnie tozsame
z parametrami granicznymi opisu przedmiotu zamoéwienia. Zatem wykonawca spetniajgcy
parametry graniczne automatycznie uzyskiwat maksymalng punktacje w kryterium oceny
ofert, podczas gdy istotg jakosciowych kryteribw oceny jest preferowanie lepszych
parametrow niz minimalne graniczne.

Zastosowane podkryteria i ich warto$ci oceniane stanowig naruszenie art. 17 ust. 1 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych nie zapewniajgc najlepszej jakosci i nie prowadzgc do
uzyskania najlepszych efektow zamowienia w stosunku do poniesionych naktadéw. Celem
takiego uksztattowania zasad oceny w ramach kryterium oceny P jest wytgcznie
premiowanie w odniesieniu do nawierzchni typu Full Pur nawierzchni jednego producenta, tj.
CONICA AG i konkretnego produktu CONIPUR.

Zamawiajagcy w odniesieniu do oceny ofert w kryterium P dla materiatu Full Pur punktuje
nastepujgce wiasciwosci i ich wartosci:

a) grubos¢ wierzchniej warstwy — min 4 mm — 5 punktow,

b) wytrzymatos¢ na rozcigganie — 0,70-0,75 Mpa — 5 punktow,

c) wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu — 62-68 % — 5 punktéw,

d) redukcja sity w 23°C — 37-38 % — 5 punktéw,

e) odksztatcenie pionowe w 23°C —1,8-1,9 — 5 punktow,

f) wspotczynnik tarcia TRRL — 50-55 — 5 punktow.

Tymczasem odpowiednie parametry graniczne dla nawierzchni Full Pur zgodnie
z zalgcznikiem nr 9a po zmianie z 14 stycznia 2022 r. majg brzmienie: Nawierzchnia
powinna mie¢ parametry mieszczgce sie Ww przedziatach okreslonych ponizej:
a) Grubos¢ nawierzchni: min. 14 mm, b) Grubo$¢ goérnej warstwy uzytkowej: min. 4 mm,
¢) Przepuszczalnos¢ dla wody: nieprzepuszczalna, d) Wytrzymatos¢ na rozcigganie: od 0.70
do 0.83 MPa, e) Wydtuzenie w chwili zerwania: od 62 do 128 %, f) Redukcja sity w temp
23°C: od 37 do 39 %, g) Odksztaicenie pionowe w temp. 23°C:od 1,7 do 1,9 mm,
h) Wspotczynnik tarcia TRRL: od 50-61, i) Mrozoodporno$¢: - zmiana masy po badaniu max

0,1 %, - zmiana wygladu zewnetrznego bez zmian.”



Zgodnym z ustawg Prawo zamowien publicznych wyrazem dgzenia do zapewnienia
nalezytej jakosci przedmiotu zamowienia bytoby wiec odwotanie sie w kryteriach oceny ofert
do okreslonych wtasciwosci materiatow, na ktérych Zamawiajgcemu zalezy, w sposob, ktory
faktycznie przektada sie na wyzszg jakos¢, uzytecznosé nawierzchni, a nie wylacznie jako
narzedzia do osiggniecia celu, dla jakiego pierwotnie okreslono parametry graniczne.
Zakwestionowane kryterium jakosciowe sprowadza sie de facto do punktowania konkretnego
produktu okreslonego pochodzenia (produktu CONIPUR). W ocenie Odwotujgcego kryterium
ma charakter catkowicie pozorny i jest wytgcznie wyrazem dagzenia do mozliwosci
zaoferowania tylko systemu CONICA.

Ponadto catkowity udziat warto$ciowy nawierzchni biezni to okoto 20% cato$ci przedmiotu
zamowienia, a waga kryterium dotyczgcego tej nawierzchni to 30%.

Na rynku nawierzchni syntetycznych nawierzchnia CONICA nie charakteryzuje sie
szczegolnymi parametrami, ktére mogtyby jg w jaki$ sposob wyrézni¢. Na rynku istnieje wiele
nawierzchni, ktére z powodzeniem spetniajg wymagania World Athletics (IAAF) i PZLA,
w tym system TETRAPUR ENZ IlIM. Jednak pomimo tego, Zze system ten posiada
w zakresie wymaganych parametrow dla wielu wartosci i zakresy lepsze, jest to system
spetniajgcym wymoég certyfikatu IAAF Class 1 — to jednak faktycznie jego zaoferowanie
w postepowaniu nie jest mozliwe, skoro kryterium preferuje tak wyraznie i w nieuzasadniony
sposob system CONIPUR M.

Zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamowienia dodatkowa punktacja ma odnosi¢ sie do
zaoferowania nawierzchni o wyzszej jakosci. Tymczasem aktualne brzmienie specyfikacji
warunkéw zamoéwienia i zasady punktacji w odniesieniu do poszczegdlnych
kwestionowanych kryteriow preferujg nizszg jakos¢ i gorsze parametry techniczno-uzytkowe,
co jest wprost niezgodne z celem stosowanego kryterium oceny.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kwestionowanych odwotaniem kryteriow oceny ofert
Odwotujgcy wskazat, ze w parametrze ,wytrzymato$¢ ma rozcigganie” Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia wymaga wartosci 0,70-0,83 MPa, wymagania WA i PZLA to = 50
MPa, parametr systemu Conica to 0,72 MPa, a parametr systemu Tetrapur to 0,83 MPa.
Wytrzymatos¢ na rozcigganie jest to parametr opisujgcy trwato$¢ nawierzchni poliuretanowe;j
i jej podatnos¢ na uszkodzenia. Wyzsze wartosci tych parametrow wskazujg na wiekszg
wytrzymatos¢ i trwatos¢ nawierzchni. Z tego powodu wymagania World Athletics
dotyczagcych parametrow nawierzchni syntetycznych, a takze wymagania normy PN-EN
14877:2014 ,Nawierzchnie syntetyczne niekrytych terendw sportowych. Specyfikacja”
okreslajg jedynie minimalne wartosci dla tych parametrow. WA: wytrzymatos¢ na
rozcigganie: 0,4/0,5 MPa (odpowiednio dla nawierzchni porowatych/nieporowatych),
wydtuzenie w chwili zerwania: 40%; norma PN-EN: wytrzymato$¢ na rozcigganie: 0,4 MPa,

wydtuzenie w chwili zerwania: 40%.



Zatem pomimo ze system Tetrapur ENZ IIIM posiada parametr wytrzymato$ci na rozcigganie
na zdecydowanie wyzszym poziomie niz preferowany Conipur, to kryterium oceny ofert
preferuje mniejszg trwatos¢, co jest nieracjonalne i nie ma nic wspdélnego z kryterium
jakosciowym, trudno bowiem uzna¢ za takie kryterium, ktére premiuje gorsze parametry.
Odwotujgcy wniést o zmiane podkryterium ,Wytrzymatos¢ na rozcigganie” zakres 0,70-0,83
MPa — 5 punktéw, wzglednie o usuniecie kryterium jako zbednego wobec wartosci
parametrow granicznych.

Parametr ,Wydluzenie wzgledne przy zerwaniu” — Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia wymaga wartosci od 62 do 128 %, wymagania WA i PZLA to = 40%, parametr
systemu Conica to 62%, a parametr systemu Tetrapur to 128%. Argumentacja w tym
podkryterium jest analogiczna jak w przypadku parametru wytrzymatosci na rozcigganie.
Aktualne kryterium preferuje mniejszg trwatos¢ nawierzchni i nawierzchnia Tetrapur ENZ
IlIM, ktéra charakteryzuje sie parametrem lepszym niz Conipur, nie uzyskuje zadnej
dodatkowej punktaciji.

Odwotujgcy wnidst o zmiane podkryterium na: wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu — 62-128
% — 5 punktéw, wzglednie o usuniecie kryterium jako zbednego wobec wartosci parametrow
granicznych.

Parametr ,Redukcja sity w temp 23 °C” Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia
wymaga wartosci 37-39%, wymagania WA i PZLA to 35-50%, parametr systemu Conica to
37%, a parametr systemu Tetrapur to 39%.

Redukcja sity jest parametrem, ktéry opisuje, jaka czes$¢ energii jest rozpraszana podczas
interakcji miedzy stopg uzytkownika a nawierzchnig. Jest to parametr, ktory wptywa zaréwno
na bezpieczenstwo korzystania z nawierzchni, jak i na wyniki uzyskiwane przez
uzytkownikdéw nawierzchni. Im wyzsza warto$¢ redukcji sity, tym nawierzchnia jest bardziej
,miekka”, im nizsza tym bardziej ,twarda”. Norma PN-EN 14877:2014 (dla nawierzchni
klasyfikowanych jako SA 35 do 50) oraz World Athletics (w dokumencie ,Track and Runaway
Synthetic Surface Testing Specification”) okreslajg przedziat wartosci redukcji sity
w temperaturze 10-40°C, jakie musi spetni¢ nawierzchnia, na 35-50%. Ustalenie zaréwno
gornej, jak i dolnej granicy dla redukgji sity ma zapewnié, ze nawierzchnia nie bedzie ani zbyt
twarda, ani zbyt migekka. Wartos¢ redukcji sity zmienia sie wraz z temperaturg. Jezeli
nawierzchnia w temperaturze 23°C odznacza sie redukcjg sity na poziomie 35%, istnieje
bardzo duze prawdopodobienstwo, ze w temperaturze 10°C warto$¢ redukcji sity spadnie
ponizej 35%, a tym samym wymagania przywotanych dokumentéw nie zostang spetnione.
Zatem pomimo ze system Tetrapur ENZ IlIM posiada parametr na lepszym poziomie niz

preferowany Conipur, to kryterium oceny ofert preferuje nizszg warto$¢.
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Odwotujgcy wnidst o zmiane punktacji parametru ,Redukcja sity w temp 23°C” na: redukcja
sity w 23°C — 37-39 % — 5 punktéw, wzglednie o usuniecie kryterium jako zbednego wobec
wartosci parametréw granicznych.

Parametr ,Odksztatcenie pionowe w temp. 23 °C” — Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia wymaga wartosci 1,7-1,9 mm, wymagania WA i PZLA to 0,6-2,5 mm, parametr
systemu Conica to 1,8 mm, a parametr systemu Tetrapur to 1,7 mm.

Zgodnie z instrukcjig WA ,Certification System: Track and Runaway Synthetic Surface
Testing Specifications” dynamiczna interakcja miedzy stopg a nawierzchnig jest istotna
z punktu widzenia osigganych wynikow, a takze bezpieczehstwa sportowcéw, stgd zdolnosc
nawierzchni do odksztatcenia sie pod naciskiem jest istotna. Zbyt wysoka wartosé
odksztatcenia pionowego moze wptywaé na bezpieczenstwo sportowcow przez
destabilizacje stopy podczas biegu, zbyt niska natomiast moze by¢ przyczyng urazéw ze
wzgledu na zbyt wysokg site uderzenia. Wartos¢ odksztatcenia pionowego powinna wedtug
WA i PZLA miesci¢ miedzy 0,6 mm a 2,5 mm, w catym zakresie temperatur 10°C-40°C.
Odwotujgcy wnidést w zakresie parametru ,Odksztatcenie pionowe w temp. 23°C” o zmiane
zasad punktacji na: 1,7-1,9 mm, wzglednie o usuniecie kryterium jako zbednego wobec
wartosci parametréw granicznych.

Parametr ,Wspdtczynnik tarcia TRRL” — Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia
wymaga wartosci 50-61, wymagania WA i PZLA to = 47, parametr systemu Conica to 53,
a parametr systemu Tetrapur to 61.

Norma PN-EN 14877:2014 okresla wymagania dla tarcia dla nawierzchni mokrej 55-110, dla
nawierzchni suchej na 80-110, natomiast World Athletics na = 47 dla nawierzchni mokre;j.
Wyzsza wartos¢ tarcia zapewnia lepszg przyczepnos¢ obuwia do nawierzchni i minimalizuje
ryzyko poslizgniecia, a w konsekwencji zwigksza bezpieczenstwa uzytkownikow
nawierzchni. Norma PN-EN 14877:2014 okresla gérng graniczng wartos¢ dla tarcia na 110,
poniewaz przy jego zbyt wysokich wartosciach, szczegdlnie w przypadku dynamicznych
sportéw, w ktérych dochodzi do czestych i nagtych zmian kierunku ruchu, ryzyko odniesienia
kontuzji jest zwiekszone.

Ze specyfikacji warunkéw zaméwienia wynika, ze preferowana w Swietle kryterium
jakosciowego jest nawierzchnia bardziej sliska. Zatem pomimo ze system Tetrapur ENZ 11IM
posiada parametr na lepszym poziomie niz preferowany Conipur, to kryterium oceny ofert
preferuje nizszg warto$¢, co jest nieracjonalne i nie ma nic wspdlnego z kryterium
jakosciowym, trudno bowiem uznac za takie kryterium ktére premiuje gorsze parametry.
Odwotujgcy wnidst o zmiane zasad punktacji podkryterium ,Wspotczynnik tarcia TRRL” na:
50-61, wzglednie o usuniecie kryterium jako zbednego wobec wartosci parametrow

granicznych.
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Wybdr kryteriow oceny ofert nie moze by¢ dowolny i zalezny od nieograniczonego uznania
podmiotu zamawiajgcego. Muszg one mie¢ charakter obiektywny, nienaruszajgcy zasady
réwnego traktowania wszystkich wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego kryterium oceny P
jest w okolicznosciach sprawy catkowicie wadliwe.

Dowodem na to, ze jedynym celem kryterium oceny P w odniesieniu do nawierzchni Full Pur
jest eliminacja nawierzchni Tetrapur ENZ IlIM, sg wartosci punktowane w kryterium P dla
nawierzchni kauczukowej, ktore sg odmienne. Zgodnie ze specyfikacjg warunkow
zamowienia punkty za parametry techniczne oferowanej nawierzchni zostang przyznane
wedtug nastepujgcych zasad:

1) W przypadku zaoferowania nawierzchni z petnego poliuretanu:

a) grubos¢ wierzchniej warstwy — min 4 mm — 5 punktow,

b) wytrzymatos¢ na rozcigganie — 0,70-0,75 MPa — 5 punktéw,

¢) wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu — 62-68 % — 5 punktéw,

d) redukcja sity 23°C — 37-38 % — 5 punktow,

e) odksztatcenie pionowe w 23°C — 1,8-1,9 — 5 punktdw,

f) wspétczynnik tarcia TRRL — 50-55 — 5 punktow.

2) W przypadku zaoferowania nawierzchni syntetycznej prefabrykowanej kauczukowej:

aj grubosé wierzchniej warstwy — min 6 mm — 5 punktow,

b) wytrzymatos¢ na rozcigganie — 0,60-1,00 Mpa — 5 punktéw,

c¢) wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu — 116-170 % — 5 punktéw,

d) redukcja sity w 23°C — 35-38 % — 5 punktéw,

e) odksztatcenie pionowe w 23°C — 0,8-1,9 — 5 punktéw,

f) wspétczynnik tarcia TRRL — 47-50 — 5 punktow.

Wartosci, ktére sg punktowane dla nawierzchni kauczukowej, sg na poziomach nawierzchni
Tetrapur ENZ IlIM, a jednak nawierzchnia ta nie uzyskuje punktow. Przy tym Zzadne
wytyczne, regulacje i wymagania organizacji lekkoatletycznych nie réznicujg wartosci
parametrow nawierzchni biezni w zaleznosci od tego, czy jest to bieznia wykonana
z materiatu Full Pur, czy kauczuku. Nawierzchnie lekkoatletyczne charakteryzujg sie
uniwersalnymi parametrami, poniewaz sg dopuszczone do rozgrywania takich samych
konkurencji i tylko takie same parametry nawierzchni gwarantuja, ze wyniki, jakie uzyskujg
zawodnicy, sg niezalezne od rodzaju materiatu z jakego wykonano bieznie, poréwnywalne.
Odwotujgcy wnidst o usuniecie zroznicowania podkryterium oceny ofert P w zaleznosci od

rodzaju nawierzchni (Full Pur/kauczukowa) i ujednolicenie kryterium (P) dla nawierzchni.
W ramach zarzutu dotyczacego wadliwych kryteriow oceny ofert w kryterium ,Rodzaj
oferowanej nawierzchni (N)” — waga kryterium 5% odwotujgcy wskazat, ze zgodnie ze

specyfikacjg warunkéw zamoéwienia ocena ofert w kryterium rodzaj oferowanej nawierzchni
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dokonana zostanie na podstawie informacji podanych przez wykonawce w formularzu
ofertowym. Za zaoferowanie nawierzchni syntetycznej poliuretanowej (Full Pur) wykonawca
uzyskuje 0 punktdow, zas za zaoferowanie nawierzchni syntetycznej prefabrykowanej
kauczukowej — 5 punktow.

Zdaniem odwotujgcego punktacja w tym kryterium ma charakter catkowicie uznaniowy i nie
powigzany z zadnymi szczegdlnymi witasciwosciami ani cechami jakosciowymi nawierzchni
kauczukowej w stosunku do Full Pur. Najlepszym dowodem na to jest fakt, ze imprezy
sportowe najwyzszej rangi mogg byé rozgrywane zaréwno na nawierzchniach Full Pur, jak
i kauczukowych. Jedyne wymagania dla mozliwosci rozgrywania imprez sportowych
w odniesieniu do biezni majg zwigzek nie z materiatem, z jakiego sg wykonane, ale
konkretnymi parametrami technicznymi czy certyfikatem jakosci wykonania nawierzchni na
obielicie. Ani wytyczne PZLA, ani WA/IAAF nie réznicujg obydwu rodzajow nawierzchni
i formutujg tozsame wymagania graniczne odnoszace sie¢ do parametrow technicznych
w uniwersalny sposob.

Nawierzchnie kauczukowe sg jedynie drozsze w zakupie, a takze mniej trwate (szybsza
utrata wilasciwosci wskutek twardnienia materialu spowodowana promieniowaniem
stonecznym oraz wptywem czynnikow atmosferycznych).

Odwotujgcy wniost o usuniecie kryterium oceny N jako niezwigzanego z zadnymi lepszymi
parametrami, cechami czy witasciwosciami jakosciowymi nawierzchni kauczukowej w relacji
do nawierzchni Full Pur.

Odwotujgcy przedstawit swoje stanowisko rowniez w pismach procesowych z 2 i 10 lutego

2022 r. oraz podczas rozprawy.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego
w czesci obejmujgcej zgdanie modyfikacji specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany opisu
przedmiotu zamowienia, a w pozostatym zakresie — o oddalenie odwotania, a takze
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy wskazat, ze 25 stycznia 2022 r. dokonat zmiany tresci specyfikacji warunkow
zamoOwienia w zakresie zatgcznika nr 9a ,Opis przedmiotu zamdwienia — uzupetnienie”, ust.
2 pkt 1 ppkt 1 od stéw: ,Stuzy do pokrywania” , ktéry otrzymat brzmienie: ,Stuzy do
pokrywania nawierzchni biezni lekkoatletycznych, sektoréw i rozbiegdw konkurenciji
technicznych zawodoéw lekkoatletycznych na obiektach, na ktérych odbywajg sie imprezy
rangi mistrzostw Polski lub mistrzostw Swiata lub Europy oraz miedzynarodowe mityngi

World Athletics i European Athletics.” oraz ust. 2 pkt 2 ppkt 5, ktéry otrzymat brzmienie:
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,Dodatkowo stawia sie warunek, aby oferowana nawierzchnia do zastosowania na
przedmiotowym obiekcie byta zainstalowana na minimum dwoch stadionach wykonanych
w warunkach klimatycznych zblizonych do panujgcych w Polsce, posiadajgcych certyfikat
World Athletics (IAAF) Class 1. Nawierzchnia powinna by¢ zgodna z najnowszymi
wymaganiami PZLA i naleze¢ do grupy produktdow zainstalowanych na stadionach, na
ktorych odbyly sie imprezy rangi mistrzostw Polski lub mistrzostw Swiata lub Europy oraz
miedzynarodowe mityngi World Athletics i European Athletics.”

W zwigzku z tak dokonang zmiang podniesiony zarzut stat sie bezprzedmiotowy. Zgodnie
z trescig zmienionej specyfikacji warunkow zaméwienia, jesli nawierzchnia poliuretanowa
stuzy do pokrywania nawierzchni biezni lekkoatletycznych, sektoréw i rozbiegéw konkurencji
technicznych zawodow lekkoatletycznych na obiektach, ktore stuzg do rozgrywania
ktéregokolwiek z rodzajow zawoddw wskazanych w specyfikacji warunkéw zamdwienia, to
kazda tego rodzaju nawierzchnia miesci sie w opisie przedmiotu zamdwienia. Przeciwne
twierdzenia swiadczg o prébie nadinterpretacji tresci specyfikacji przez Odwotujgcego
w sposob, ktéry ma usankcjonowac jego argumentacije.

Co do Zzadania ,zmiany w zakresie kryteriow oceny ofert w specyfikacji warunkow
zamowienia — zgodnie z uzasadnieniem odwotania®, Zamawiajgcy wskazat, ze
uwzglednienie odwofania przez Zamawiajgcego powinno odbywac sie przede wszystkim
z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji. W ocenie Zamawiajgcego wybidrcze
przedstawianie przez Odwotujgcego poszczegoélnych parametréw, ktére w jego ocenie majg
zosta¢ zmienione, zmierza wylgcznie do wymuszenia na Zamawiajgcym takich zmian, ktére
faworyzowatyby nawierzchnie Odwotujgcego, co nie ma nic wspoélnego z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji. O charakterystyce nawierzchni moze stanowi¢ bowiem
wytgcznie catoksztatt parametrow technicznych, nie za$ pojedyncze parametry, jak zdaje sie
sugerowac¢ to Odwotujgcy, ktory kwestionuje wytgcznie te parametry, ktérych oferowana
przez niego nawierzchnia nie spetnia.

Zakres przedmiotu zamowienia wyznaczany jest przede wszystkim potrzebami
Zamawiajgcego. Przestrzeganie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow nie oznacza koniecznosci rezygnowania przez zamawiajgcego ze
swoich uzasadnionych potrzeb. Zamawiajgcy nie powinien obniza¢ swoich wymagan co do
przedmiotu zamdwienia jedynie w celu zréwnania szans poszczegdlnych wykonawcéw.
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest przede wszystkich procedurg
zakupowg majgcg na celu otrzymanie przez zamawiajgcego Swiadczenia, ktére bedzie
odpowiada¢ jego potrzebom. To wykonawcy winni dostosowac sie do uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego, a nie zamawiajgcy do mozliwosci wykonawcéw w zakresie

oferowanego przedmiotu $wiadczenia.
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Zamawiajgcy, dokonujgc analizy potrzeb w zakresie konstrukcji rozbudowywanego stadionu
lekkoatletycznego, brat przede wszystkim pod uwage lokalne uwarunkowania i potrzeby
srodowiska lekkoatletycznego. Na terenie gminy dziata Lekkoatletyczny Klub Sportowy
Jelonki. Przebudowa stadionu miata doprowadzi¢ przede wszystkim do stworzenia
zawodnikom warunkéw do trenowania na obiekcie spetniajgcym profesjonalne wymogi. Tego
rodzaju obiekt umozliwi rowniez przeprowadzanie profesjonalnych zawodoéw sportowych,
a wyniki na nich uzyskiwane bedg uznawane przez PZLA za oficjalne. Stworzy to szanse
rozwoju mtodych sportowcéw oraz wieksze mozliwosci dostrzezenia ich wynikéw sportowych
i dalszego rozwoju kariery sportowej. Brak profesjonalnego dostosowanego do mozliwosci
wspotzawodnictwa na najwyzszym poziomie stadionu powoduje koniecznos¢ wyjazdéw
w celu odbywania treningdw, a takze uniemozliwia organizowanie zawodow, w ktérych
zawodnicy mogliby podnosi¢ swoje sportowe osiggniecia. Zamawiajacy, planujgc inwestycje,
kierowat sie rowniez opiniami PZLA i Warminsko-Mazurskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, ktore
to organizacje dostrzegaly koniecznos¢ zbudowania obiektu certyfikowanego wediug
standardow PZLA pod katem mozliwosci organizowania oficjalnego wspoétzawodnictwa
w lekkiej atletyce. Wynikiem uzgodnien byt wybor przez projektanta parametréw nawierzchni
biezni stadionu. Parametry techniczne nawierzchni, co wynika ze znajdujgcej sie
w dokumentach postepowania dokumentacji projektowej, zostaty zaprojektowane po szeregu
uzgodnien dokonywanych z Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki. Okre$lajgc parametry
techniczne nawierzchni biezni Zamawiajgcy miat na uwadze bezpieczenstwo sportowcow
i ich ochrone przed urazami podczas treningdéw i zawoddéw, ale réwniez stworzenie
mozliwosci do wspotzawodnictwa na najlepszym poziomie, gdyz tylko to moze zapewnic
zawodnikom dalszy rozwdj ich karier sportowych.

Kryteria oceny ofert zawierajg parametry techniczne, ktére w ocenie Zamawiajgcego sg
najbardziej optymalne z punktu widzenia jego potrzeb. Natomiast Odwotujacy, zgtaszajgc
zarzut niewlasciwego okreSlenia parametréw technicznych, probuje  przymusic
Zamawiajgcego do przyjecia produktu o nizszym standardzie jakosci. Z punktu widzenia
legalnosci dziatania zamawiajgcego, wymogiem dyspozycji art. 16 ust. 1 i art. 99 ust. 1i 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, jest stworzenie przez niego wykonawcom rownych
warunkéw ubiegania sie o dane zamdwienie i jego realizacji. W rzeczywisto$ci nie oznacza
to jednak bezwzglednej rownosci pomiedzy samymi wykonawcami, kazdy z nich bowiem
bedzie charakteryzowat sie innymi cechami w zakresie doswiadczenia, umiejetnosci,
mozliwoéci finansowych i personalnych, umiejetnosci zdobywania klientow itd. Uczciwa
konkurencja pomiedzy nimi zas powinna sie sprowadza¢ do tego, by wybrana zostata
najlepsza oferta, a nie do ,réwnania w dot”.

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko réwniez podczas rozprawy.
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11l Stanowisko przystepujacego Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT |. S.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca
I. S. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT I. S.

Przystepujgcy popart stanowisko Odwolujacego, swoje stanowisko Przystepujgcy

przedstawit w pismie procesowym z 10 lutego 2022 r. oraz podczas rozprawy.

IV Stanowisko przystepujacego Tamex Obiekty Sportowe S.A.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Tamex Obiekty Sportowe S.A.
Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego, swoje stanowisko Przystepujacy

przedstawit w pismach procesowych z 2 i 11 lutego 2022 r. oraz podczas rozprawy.

V Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy

Prawo zaméwien publicznych).

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, tj. tre$¢ specyfikacji warunkow
zamoOwienia oraz dokonanych jej modyfikacji nie jest sporny miedzy Stronami
i Przystepujacymi.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujacych,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ztozonych pism oraz stanowisk  Stron
i Przystepujacych przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Izba wzieta pod uwage dokumenty przedstawione przez Strony i Przystepujgcych jako
dowody uznajgc, ze ze wzgledu na ich charakter majg one status stanowiska odpowiednio

Stron i Przystepujacych, ktorzy je ztozyli.
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W odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 16 pkt 1i 3, art. 17 ust. 1
i 2, art. 99 ust. 2, art. 239 ust. 2, art. 241 ust. 3, art. 242 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Przywotane przepisy stanowia:

Art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych: 1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia
w sposbéb zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdét budowlanych,
uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach s$rodkéw, ktére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamdwienia, w tym
efektdw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow
jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych nakfadow.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 99 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy okresla w opisie
przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te
mogg odnosi¢ sie w szczegodlnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego
etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem
Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci
i celow.

Art. 239 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych: Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem.

Art. 241 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zwigzek kryteriow oceny ofert
z przedmiotem zamdéwienia istnieje wéwczas, gdy kryteria te dotyczg robo6t budowlanych,
dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz
w odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie
na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie
sg istotng cechg przedmiotu zamowienia.

Art. 242 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych: Kryteriami jakosciowymi mogg by¢
w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wtasciwosci estetycznych i funkcjonalnych
takich jak dostepnos$¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw;
2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa
w art. 94 ust. 1;

3) aspektéw srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zaméwienia;
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4) aspektow innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkdéw dostawy takich jak termin,

sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizacji.

Zarzuty zawarte w odwotaniu sprowadzajg sie w istocie do trzech kwestii:

1. wymogu opisu przedmiotu zamowienia dotyczgcego oferowanej nawierzchni: ,Stuzy do
pokrywania nawierzchni biezni lekkoatletycznych, sektoréw i rozbiegédw konkurencji
technicznych zawodéw lekkoatletycznych na obiektach, na ktérych odbywajg sie imprezy
rangi mistrzostw Polski, mistrzostw Swiata, Europy oraz miedzynarodowe mityngi World
Athletics i European Athletics”,

2. kryterium oceny ofert ,Parametry techniczne oferowanych nawierzchni syntetycznych (P)”
oraz

3. kryterium oceny ofert ,Rodzaj oferowanej nawierzchni (N)”.

W zakresie kwestionowanego w odwotaniu wymagania dotyczgcego oferowanej nawierzchni,
zatgcznik nr 9a do specyfikacji warunkow zamdwienia ,Opis przedmiotu zamdwienia” ust. 2
pkt 1 ppkt 1, w brzmieniu: ,Stuzy do pokrywania nawierzchni biezni lekkoatletycznych,
sektoréw i rozbiegdw konkurencji technicznych zawodéw lekkoatletycznych na obiektach, na
ktérych odbywajg sie imprezy rangi mistrzostw Polski, mistrzostw Swiata, Europy oraz
miedzynarodowe mityngi World Athletics i European Athletics.” Zamawiajgcy wskazat, ze
wymog ten po wniesieniu odwotania zostat zmieniony modyfikacjg specyfikacji warunkow
zamowienia z 25 stycznia 2022 r. otrzymujgc brzmienie: ,Stuzy do pokrywania nawierzchni
biezni lekkoatletycznych, sektorow i rozbiegow konkurencji technicznych zawodéw
lekkoatletycznych na obiektach, na ktérych odbywajg sie imprezy rangi mistrzostw Polski lub
mistrzostw Swiata lub Europy oraz miedzynarodowe mityngi World Athletics i European
Athletics.” W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania
odwotawczego jako bezprzedmiotowego.

Odwotujgcy wskazat jednak, ze powyzsza zmiana opisu przedmiotu zamodwienia nie
powoduje bezprzedmiotowosci jego odwotania, poniewaz zamiana uzytych w pierwotnej
wersji wymagania przecinkéw na spojnik Jub” w zaden sposéb nie zmienia sytuacji
Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych |zba umarza postepowania
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
(innej niz cofniecie odwotania lub jego uwzglednienie przez zamawiajgcego) zbedne lub

niedopuszczalne. Wobec stanowiska Odwolujgcego, ktéry wskazat, ze dokonana
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modyfikacja spornego postanowienia specyfikacji warunkow zaméwienia w zadnym wypadku
nie powoduje, ze merytoryczne rozpoznanie przedmiotowego zarzutu stato sie zbedne,
a nowa tres¢ postanowienia nadal nie jest dla niego satysfakcjonujgca i nie zmienia jego
sytuacji w postepowaniu, lzba uznata, ze nie ma podstaw do umorzenia postepowania

odwotawczego w oparciu o dyspozycje art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami Stron i Przystepujgcych Izba uznata, ze przedmiotowy
zarzut potwierdzit sie.

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego, przedmiotowy wymag zostat podyktowany checig
uzyskania nawierzchni po pierwsze — o odpowiedniej jakosci, po drugie, jak okreslit to
Zamawiajacy ,nawierzchni nie teoretycznej, lecz sprawdzonej w praktyce”, po trzecie —
checig ewentualnej organizacji zawodow i imprez o odpowiedniej kategorii (ogolnopolskiej),
ktore wymagajg danej klasy nawierzchni, po czwarte zas — potrzebg poczucia dla
sportowcdw i mieszkancow miasta pewnego prestizu, jaki wigze sie z posiadaniem stadionu
Z nawierzchnig wyzszej klasy.

Powyzsze zatozenia Zamawiajgcego sg zrozumiate. Jednak, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie
zastosowat w tym zakresie odpowiedniego, proporcjonalnego narzedzia i w zaden sposob
nie udowodnit ani nawet przekonujgco nie uzasadnit, Ze osiggniecie powyzszych zatozeh
moze nastgpi¢ akurat przy zastosowaniu wymogu o tym konkretnym brzmieniu. Nie mozna
réwniez nie przyzna¢ racji argumentacji Odwotujgcego i przystepujgcego po jego stronie
wykonawcy GRETASPORT co do nieadekwatnosci tych zatozen do rodzaju i klasy
zamawianego obiektu.

W swojej argumentacji Odwotujgcy wskazat, ze oferowana przez niego nawierzchnia spetnia
wymagania World Athletics i Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki co do parametrow
pozwalajgcych na organizacje tego typu imprez, jak wymienione w wymogu, jednak
problemem jest, ze stadiony, na ktérych znajduje sie jego nawierzchnia, takich imprez nie
organizowaty — z ré6znych przyczyn.

Izba zgodzita sie tu z Odwotujgcym, Zze organizacja imprez typu wskazanego przez
Zamawiajgcego w wymogu hie jest zwigzana jedynie z rodzajem nawierzchni biezni
jak che¢ wiasciciela obiektu sportowego do organizacji tego typu imprez; warunkéw danego
obiektu sportowego i miejscowosci, w ktorej sie on znajduje, jak jego klasa, kwatery dla
zawodnikéw, jadalnia, inne budynki obiektu; atrakcyjnosci lokalizacji obiektu, np. w gérach,
nad morzem, jak tez jego dostepnosci komunikacyjnej; dtugosci listy chetnych do organizacji
tego typu imprez i decyzji organizacji sportowych o organizacji zawodéw danej rangi wiasnie

na danym stadionie itd.
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W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze przedmiotowe wymaganie w obowigzujgcym
brzmieniu nie referuje wprost do jakosci nawierzchni, jest nadmierne i nakazata zmiane
specyfikacji warunkéw zamodwienia poprzez usuniecie wymagania lub jego zmiane zgodnie
z zadaniami odwotania — przy czym za zgdanie odwofania uznata réwniez stanowisko
Odwotujgcego wyrazone podczas rozprawy, zgodnie z ktérym wystarczajgca jest zmiana
brzmienia wymogu, ktéra odnositaby sie nie do zorganizowania takich zawodow
w przesziosci (,obiektach, na ktoérych odbywajg sie imprezy rangi...”), ale do samej
mozliwosci technicznej organizacji tego typu imprez ze wzgledu na posiadane przez
nawierzchnie parametry techniczne i certyfikaty wymagane do organizacji tego typu imprez.
Decyzja, czy sporny wymog zostanie usuniety, czy zmieniony zgodnie z powyzszym
wskazaniem, nalezy do Zamawiajgcego.

Co zas do twierdzenia Zamawiajgcego, ze dzigki powyzszemu wymaganiu nawierzchnia nie
bytaby jedynie nawierzchnig ,teoretyczng”, lecz sprawdzong, jak tez kwestii prestizu, lzba
zauwaza, ze lepszym narzedziem mogtoby tu by¢ kryterium oceny ofert, ktére pozwalatoby
na odniesienie sie do wiekszej niz wymagana obecnie jedna impreza danego typu
i odpowiednie punktowanie zaréwno liczby imprez, jak i ich rangi. Jakkolwiek rowniez
w tym przypadku warunkiem jest, ze Zamawiajgcy potrafitby zaréwno brzmienie samego

kryterium, jego wagi, jak i ustalonej punktacji odpowiednio uzasadnic.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprawidiowego ustalenia parametrow w kryterium
.Parametry techniczne oferowanych nawierzchni syntetycznych (P)” Izba uznata, ze zarzut
potwierdzit sie.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XX specyfikacji warunkéw zamdwienia ,Opis kryteriow
oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”, jednym z kryteriow
oceny ofert jest kryterium ,Parametry techniczne oferowanych nawierzchni syntetycznych
(P)”. Ocena ofert w tym kryterium na zosta¢ dokonana na podstawie informacji podanych
przez wykonawce w formularzu ofertowym, potwierdzonych raportem z badan wydanym
w celu uzyskania certyfikatu produktowego World Atletics (IAAF), wykonanym przez
niezalezne akredytowane przez World Athletics (IAAF) laboratorium, ktéry wykonawca
zatgczy do oferty. Wskazanie parametréw nie mieszczacych sie w przedziatach okreslonych
w Kkryterium lub niezatgczenie raportu z badan WA do oferty spowoduje naliczenie 0 punktow
w kryterium. Punkty za parametry techniczne oferowanej nawierzchni zostang przyznane
wedtug nastepujgcych zasad:

1) W przypadku zaoferowania nawierzchni z petnego poliuretanu:

a) grubos¢ wierzchniej warstwy — min 4 mm — 5 punktow,

b) wytrzymatos¢ na rozcigganie — 0,70-0,75Mpa — 5 punktéw,

¢) wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu — 62-68 % — 5 punktéw,
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d) redukcja sity w 23°C — 37-38 % — 5 punktéw,

e) odksztatcenie pionowe w 23°C —1,8-1,9 — 5 punktow,

f)wspétczynnik tarcia TRRL — 50-55 — 5 punktéw.

2) W przypadku zaoferowania nawierzchni syntetycznej prefabrykowanej kauczukowej:

a) grubos¢ wierzchniej warstwy — min 6 mm — 5 punktow,

b) wytrzymatos¢ na rozcigganie — 0,60-1,00 Mpa — 5 punktéw,

c) wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu —116-170 % — 5 punktéw,

d) redukcja sity w 23°C —35-38% — 5 punktow,

e) odksztatcenie pionowe w 23°C - 0,8-1,9 — 5 punktow,

f) wspoétczynnik tarcia TRRL — 47-50 — 5 punktow.

Odwotujgcy zakwestionowat zaréwno wskazane przez Zamawiajgcego wartosci liczbowe
parametrow wymienionych w odwotaniu, jak i sam fakt nieuzasadnionego zréznicowania
parametrow dla oferowanej nawierzchni z peinego poliuretanu i nawierzchni syntetycznej
prefabrykowanej kauczukowej.

Zamawiajacy w swoim stanowisku przedstawianym w ramach postepowania odwotawczego
w zaden sposdb (nawet jednym konkretnym zdaniem) nie uzasadnit, dlaczego
kwestionowanym parametrom przypisat akurat takie wartosci liczbowe, a nie inne, jak tez
dlaczego zastosowat inne wartosci liczbowe parametréw dla oferowanej nawierzchni
z petnego poliuretanu, a inne dla nawierzchni syntetycznej prefabrykowanej kauczukowej.
W zwigzku z powyzszym lIzba uznata zarzut odwotania za uzasadniony i nakazata
Zamawiajgcemu zmiane specyfikacji warunkéw zamdwienia poprzez usunigcie spornego

kryterium lub jego zmiane zgodnie z Zgdaniami odwotfania.

Nalezy tu podkresli¢, ze — wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego — to nie tylko Odwotujgcy jest
zobowigzany uzasadni¢ swoje zarzuty i twierdzenia podnoszone w odwofaniu, ale takze
Zamawiajacy wykazac, jakie to jego uzasadnione potrzeby realizujg dane wymogi. | nie
chodzi tu o ogdlne twierdzenia o lepszej jakoéci poditoza, potencjalnych lepszych
osiggnieciach sportowych zawodnikéw, czy rozwoju miasta, jakie podnosit Zamawiajacy, jak
tez, ktéra nawierzchnia jest w jego lub powszechnej opinii lepsza, ale o to, jaki konkretny
wplyw na owg jakos¢ bedzie miato przyznanie dodatkowych punktéw akurat tym warto$ciom
liczbowym parametrow i w jaki sposob spowoduje to lepszg realizacje jego ztozen co do
wyzszej jakosci podtoza. Oczywiscie samo stwierdzenie, ze chciatby uzyskac¢ konkretng

nawierzchnie, nie jest takim uzasadnieniem.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego ustalenia parametrow w kryterium

,Rodzaj oferowanej nawierzchni (N)” Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.
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Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XX specyfikacji warunkow zaméwienia ,Opis kryteriow
oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridow i sposobu oceny ofert”, jednym z kryteriow
oceny ofert jest kryterium ,Rodzaj oferowanej nawierzchni (N)” z wagg 5%.

Ocena ofert w tym kryterium ma zosta¢ dokonana na podstawie informacji podanych przez
wykonawce w formularzu ofertowym (nazwa, rodzaj i producent oferowanej nawierzchni)
w nastepujgcy sposob: zaoferowanie nawierzchni syntetycznej poliuretanowej — 0 punktow,
zaoferowanie nawierzchni syntetycznej prefabrykowanej kauczukowej — 5 punktow.

W ocenie Izby jest to jedyne kryterium, ktérego zastosowanie Zamawiajgcy usitowat
racjonalnie uzasadni¢ wskazujac m.in., ze jest to nawierzchnia, ktérej sposéb ukfadania
powoduje mniejsze prawdopodobienstwo wystgpienia wad nawierzchni przy biedach
wykonawcy, jak tez tatwiejsze i mniej kosztowne jej naprawy, nie powodujgce przy ,tatach”
utraty jednolitej powierzchni w takim stopniu jak przy nawierzchni syntetycznej
poliuretanowej, wiekszg trwato$¢ w czasie, jak tez jej wiekszg w stosunku do nawierzchni
syntetycznej poliuretanowej wytrzymato$é, w tym m.in. na uszkodzenia od obuwia do gry
w pitke nozng, ktérych to uszkodzeh w praktyce nie da sie unikng¢ ze wzgledu na to, ze
planowany obiekt ma by¢ stadionem pitkarsko-lekkoatletycznym.

Powyzszym cechom nawierzchni syntetycznej prefabrykowanej kauczukowej nie zaprzeczyt
skutecznie Odwotujgcy ani przystepujacy po jego stronie wykonawca GRETASPORT.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze nawierzchnia syntetyczna prefabrykowana
kauczukowa posiada wiasciwosci, ktére — co najmniej w przekonaniu Zamawiajgcego —
Swiadczg o jej wyzszej wartosci uzytkowej w stosunku do nawierzchni syntetycznej
poliuretanowej, a tym samym i jakosci; wzieta przy tym pod uwage zatozong wage kryterium

w wysokosci 5%, ktérg uznata za proporcjonalng i w tym zakresie zarzut odwotania oddalita.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 5, § 7 ust.
2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamdwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamodwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty budowlane o wartosci nie
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przekraczajgcej progow unijnych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, wynosi 10.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Z kolei § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujacy i zamawiajacy, a lzba rozdziela
wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote,
ktérej wysokosé ustali obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutow, ktérych Izba nie uwzglednita, a koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, w sposdéb okreslony powyzej lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwoltujgcym i zamawiajgcym, przy czym, zgodnie z § 7 ust. 6 koszty rozdzielone

stosunkowo zaokragla sie w gére do petnych zitotych.

Izba uwzglednita zatem uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 10.000 ztotych
oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600 ztotych i zasgdzita
proporcjonalny podziat kosztéw pomiedzy Strony w stosunku do uwzglednionych (2)

i oddalonych zarzutow (1).

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocoiiiiiiiiinnns
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