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WYROK
z dnia 27 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2016 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia: M-INVEST Sp. z 0.0. ul. Osiedlowa
5; 83-307 Kietpino w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Sad Okregowy w
Gdansku ul. Nowe Ogrody 30/34; 80-803 Gdansk

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza M-INVEST Sp. z 0.0. ul. Osiedlowa 5; 83-307 Kietpino i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez M-INVEST Sp. z o.0.
ul. Osiedlowa 5; 83-307 Kietpino tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od M-INVEST Sp. z 0.0. ul. Osiedlowa 5; 83-307 Kietpino kwote 3.750 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz Sad
Okregowy w Gdansku ul. Nowe Ogrody 30/34; 80-803 Gdansk stanowigcg koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego i kosztu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: @ ...............
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Uzasadnienie

Odwotujgcym jest M - INVEST Sp. z 0.0. ul. Osiedlowa 5; 83-307 Kietpino

Postepowanie dotyczy udzielenia zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na remont elewacji oraz dachu budynku Sadu Okregowego w Gdansku.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien publicznych w dniu
26.04.2016 r. pod nr 46761-2016

Dziatajgc na podstawie art. 182 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych ze zmianami, zwang dalej ,, ustawg Pzp" , wniesiono
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Remont elewacji oraz
dachu budynku Sgdu Okregowego w Gdansku", prowadzonego przez zamawiajgcego Sad
Okregowy w Gdansku.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1) art. 7 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
oparciu o przepisy ustawy,

2) art. 89 ust 1 pkt2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego,

3) art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie prowadzonego

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia zostat naruszony przez zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za oferte

najkorzystniejsza.

W konsekwencji naruszenia przepiséw ustawy Pzp istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody

przez odwotujgcego, a co za tym idzie odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.
Majac na wzgledzie powyzsze wnosze o nakazanie zamawiajgcemu :

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) powtdrzenie czynnosci oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego

4) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.
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Odwotujgcy powzigt wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia
odwotania w dniu 07.06.2016 r. Uwzgledniajgc powyzsze termin na wniesienie niniejszego
odwotania o ktérym mowa w art. 182 ust 1 pkt2 ustawy Pzp zostat dochowany.

W uzasadnieniu przedstawit nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na
remoncie elewacji oraz dachu budynku Sgdu Okregowego w Gdansku. Zamawiajgcy w dniu
07.06.2016 r. uniewaznit postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust 1 pkt. 4 ustawy Pzp
odrzucajgc jednoczesnie oferte odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjag zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty i
uniewaznieniu postepowania i podnosi co nastepuje:

A. Zamawiajacy informujac o uniewaznieniu postepowania jako uzasadnienie faktyczne
podjetej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazuje, ze ,Wykonawca uzupetniajgc
dokumenty w postepowaniu zmienit tres¢ swojej oferty w zakresie podwykonawstwa",
twierdzgc jednoczesnie, ze ,Podmioty uzyczajgce doswiadczenie miaty bra¢ czynny udziat w

realizacji zaméwienia, czego nie wskazano w pierwotnej ofercie".

Nieprawdziwe jest twierdzenie zamawiajgcego o zmianie tresci oferty, ktérg odwotujgcy
zlozyt zamawiajgcemu. Zamawiajgcy nie dysponuje zadnym oswiadczeniem woli
odwotujgcego w zakresie zmiany tresci ztozonej oferty a odwotujgcy podtrzymuje w catosci

swoje zobowigzanie ztozone zamawiajgcemu w dniu sktadania ofert.

Nieprawdziwe jest takze twierdzenie zamawiajgcego, ze podmioty uzyczajgce
doswiadczenia muszg bra¢ czynny udziat w realizacji zamowienia. Tres¢ specyfikacji
istotnych warunkdédw zamoéwienia dopuszcza takg mozliwos¢, aby podmioty uzyczajgce
swoich zasobow do realizacji zamowienia wykonywaty cze$¢ zamowienia (rozdzl.2.2. siwz),
zalezy to jednak od decyzji wykonawcy a nie zamawiajacego. Odwotujacy w ztozonej ofercie
w tresci zatgcznika nr 1 (Formularz Ofertowy) nie wypetnit trescig tabeli w pkt. 3, co oznacza,
ze zamoéwienie wykona sam. Os$wiadczenie ztozone przez podmiot udostepniajacy wiedze i
doswiadczenie stanowi o tym, Zze podmiot ten jest gotowy uczestniczy¢ w realizacji
zamOwienia jako podwykonawca, nie moze on jednak zmieni¢ oswiadczenia ztozonego
przez wykonawce sktadajgcego oferte. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego nie
wskazuje podstawy wynikajgcej z tresci siwz lecz bezposrednio wskazuje podstawe prawng
wynikajgcg z tresci ustawy Pzp, ktéra nie moze mieé¢ zastosowania w prowadzonym
postepowaniu poniewaz tres¢ ztozonej oferty jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia.
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Powyzsze potwierdza zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt,2, art. 93 ust.1 pkt.4 ustawy Pzp co
w konsekwencji powoduje naruszenie przepisu art.7 ust 3 ustawy i w ocenie odwotujgcego
powoduje konieczno$¢ uwzglednienia odwotania. Majgc na uwadze powyzsze odwotujacy

wnosi jak w tre$ci odwotania oraz na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Izba ustalila

lzba w zwigzku ze zgtoszonymi na rozprawie wnioskami dowodowymi, na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej do akt
sprawy i potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez zamawiajgcego, przeprowadzita

postepowanie dowodowe w sprawie dokonujgc ustalen jak ponizej.

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z pismem zamawiajgcego z dnia 07.06.2016 r.
zawiadamiajgcym odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania. W pismie tym zamawiajgcy
informuje, ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie 89 ust. 1 pkt 1 z zwigzku
z art. 87 ust. 1, bowiem wykonawca uzupetniajac dokumenty w postepowaniu zmienit tres¢
swojej oferty w zakresie podwykonawstwa. Podmioty uzyczajgce doswiadczenie miaty brac
czynny udziat w realizacji zamdwienia, czego nie wskazano w pierwotnej ofercie. Na
rozprawie petnomocnik zamawiajgcego podtrzymat argumentacje zamawiajgcego co do
podstaw odrzucenia oferty twierdzgc, ze podmioty udostepniajgce wiedze i doswiadczenie
powinny bra¢ czynny udziat w realizacji zaméwienia, co w ocenie zamawiajgcego sprawdza

sie do podwykonawstwa a takiego faktu odwotujgcy nie zaznaczyt w formularzu ofertowym.

Izba przeprowadzajgc dowdd z oferty odwotujacego z dnia 12.05.2015r. stwierdzita, ze w
formularzu ofertowym punkt 3 nie zostat wypetniony. Punkt ten odnosi sie do czesci
zamOwienia, ktéra zostanie powierzona podwykonawcom (3. Oswiadczam, ze nizej
wymienione czesci zaméwienia zostang przekazane podwykonawcom”). Z kolei zatgczony
do oferty Wykaz wykonanych rob6t wskazuje na terminy wykonania robét bez podania ich
petnej daty, tj. dnia i miesigca oraz roku wykonania. W pozycji 1 odbiorca rob6t Stabilator
zamieszczono termin ,,od 2009 do 2011” bez podania dnia i miesigca. W pozycji 2 Wykazu
Akademia Sztuk Pieknych w Gdansku podano miesigce i lata bez podania dnia. Termin
sktadania ofert w tym postepowaniu uptywat w dniu 11 maja 2016. W zwigzku z tym co do
pozycji 1 Wykazu nie mozna ustali¢, czy roboty byly wykonane wczesniej niz 5 lat przed
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terminem sktadania ofert a co ma wptyw na zaliczenie danej roboty do wymaganej wiedzy i
doswiadczenia zawodowego. Poza tym do pozycji 2 wykazu dotyczacej Akademi Sztuk
Pieknych w Gdansku nie zatgczono referencji. Pozycja 1 wykazu, zatgczono referencje,
referencja wystawiona jest przez Stabilator dla konserwatoréw L.B. B. , przy czym tutaj nie
wskazuje sie rébwniez dat wykonania pracy, tj. jedynie podaje sie lata wykonania.

W tym stanie rzeczy jak wynika z dokumentacji zamawiajgcego, wezwano odwotujgcego
pismem z dnia 25.05.2016 r. do uzupetnienie w trybie 26 ust. 3 do uzupetnienia dokumentéw
stwierdzajgc miedzy innymi w wezwaniu ,Brak wymaganego doswiadczenia i dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie wskazanych zamdwien na potwierdzenie posiadanego
doswiadczenia. Do oferty zatagczono dokumenty innego podmiotu (firma Stabilator)
informujace o wykonaniu w 2011 r. (niepetna data) jednego z wskazanych zamoéwieh bez
informacji o korzystaniu z zasobow tego podmiotu” ...."W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy wzywa na podstawie 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164) do uzupetnienia powyzszych dokumentéw w terminie do dnia
31.05.2016 r. pok. 108 Sad Okregowy. Dokumenty nalezy dostarczy¢ w formie oryginatow
lub kopii potwierdzonych za zgodnosc¢ z oryginatem(.....)"

Odwotujacy w wykonaniu wezwania przestat Wykaz wykonanych robét gdzie w pozycji 1
umiescit termomodernizacje budynku Hotel Ofowianka, kwota 1.712. 000, odbiorca KB
Service; w pozycji 2 roboty budowlane i konserwatorskie Dworek Il w Gdansku Oliwie, wpis
R.Z 757, kwota 3610 005, odbiorca Stabilator Sp. z o. o.; Do wykazu zatgczono
zobowigzanie z 13.05.2016 r. K.B. Service podpis S. do oddania do dyspozycji zasobdéw z
oswiadczeniem, (...) ,Oswiadczamy, ze uczestniczymy w wykonaniu zamoéwienia jako
podwykonawca” przy czym podmiot udostepniajgcy zasoby skreslit inne formy jak ,doradca/
inna forma:...... ” Nalezy wskazac¢, ze zamawiajgcy zarbwno na rozprawie jak i w odpowiedzi
na odwotanie kwestionuje prawdziwo$¢ ztozonego przez KB Service zobowigzania w
zwigzku ze ztozonym podpisem ,S.” (zamawiajgcy kwestionuje autentycznosé podpisu,
zawiadamiajgc o powyzszym podejrzeniu policje). Wedtug oswiadczenia, na rozprawie
petnomocnika radcy prawnej zamawiajgcego, podpis zostat sporzgdzany na skserowanym
dokumencie przez przeciggniecie diugopisem na pieczeci firmowej nazwiska ,S.” na jego
kserokopii, co jest widoczne przy uzyciu szkta powiekszajgcego. Do uzupetnionego Wykazu
zatgczono do poz. 1 oprécz powyzej opisanego Zobowigzania K.B. Service Sp. z o.o.
referencje z dnia 10.05.2016 r. K.B. Service z ktérych wynika, ze ,K.B. Service Sp. z o. o.
zaswiadcza, iz wykonat do 24.12.2011 r. Prace w ramach termomodernizacji budynku przy
ul. Otawinka 3A jako wtasng inwestycje. Budynek jest wpisany do rejestru zabytkéw. Prace
elewacyjne, wykonczeniowe, dachowe oraz instalacyjne byly wykonane z nalezytg
starannoscig”. Wartos¢ prac wyniosta 1.712.000 brutto.” Petnomocnik zamawiajgcego na

rozprawie zakwestionowat referencje z tej racji, ze inwestorem i wykonawcg byt ten sam
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podmiot, ktéry z tego powodu nie ma prawa wystawiaé oceny wiasnych robo6t. Do wykazu
zatgczono jeszcze jedno zobowigzanie do udostepnienia zasobdw wystawione przez
podmiot L.B. B. S.C. Gdanska Pracownia Konserwatorska, gdzie wspdlnicy oswiadczajg w
ten sam sposob jak K.B. Service sp. z 0.0., iz bedg brali udziat jako podwykonawcy.

Na podstawie tak uzupetnionych dokumentéw zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego o
czym powiadomit juz powyzej wspomnianym pismem z dnia 07.06.2016 roku. Uzupetniajgco
nalezy wskaza¢, ze w piSmie tym zamawiajacy zawiadomit o przyczynach uniewaznienia
postepowania. Przyczyng uniewaznienia postepowania jest okolicznosé, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. W piSmie zamawiajgcy powiadamia takze o odrzuceniu oferty
PIB M. S.C. Gdansk za kwote 1.280.067 zt 61 groszy. Oferte tego wykonawcy zamawiajgcy
uznat jako zawierajgcg RNC i z tego powodu oferte odrzucit. Jednoczesnie jak wyzej
zaznaczono zamawiajgcy informuje, ze oferta odwotujgcego zostaje odrzucona na podstawie
89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1. Z uzasadnienia faktycznego czynnosci
zamawiajgcego wynika, ze wykonawca uzupetniajgc dokumenty zmienit treS¢ swojej oferty w
zakresie podwykonawstwa. Podmioty uzyczajgce doswiadczenie miaty braé¢ czynny udziat w
realizacji zamowienia, czego nie wskazano w pierwotnej ofercie.

W ztozonej ofercie nie wypetniono punktu 3 w zakresie podwykonawstwa. Natomiast do
oferty zatgczono wykaz z dwoma pozycjami, przy czym nie zatgczono zobowigzan
podmiotow trzecich oraz zatgczono tylko jedng referencje. Z kolei z zatgczonych
dokumentow w trybie 26 ust. 3 odwotujgcy przedstawit nowy wykaz obejmujgcy 2 pozycje w
tym 1 dotychczasowg oraz zobowigzania, ktérych nie byto przy ofercie a z ktérych
jednoznacznie wynika, ze podmioty te bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia jako
podwykonawcy. Wedtug zamawiajgcego ztozone przez odwotujgcego dokumenty w trybie 26
ust. 3 ustawy zmienity tre$¢ oferty w zakresie punkiu 3, bowiem podmioty trzecie
o$wiadczyty, ze bedg podwykonawcami a co nie wynika z formularza ofertowego. W zwigzku
Z powyzszym zamawiajgcy uznat, iz spowodowato to zmiane tresci oferty w zakresie
podwykonawstwa. Petnomocnik zamawiajgcego na rozprawie prezentowat poglad, ze
wedtug jego wiedzy jezeli wykonawca postuguje sie podmiotem trzecim w trybie 26 ust. 2b to
w przypadku rob6t budowlanych wykonawca jest zobowigzany do udziatu w realizacji robot.
Udziat ten moze odbywaé sie na zasadzie podwykonawstwa, tj. realnego udziatu bo chodzi
nie tylko o wiedze ale rowniez o doswiadczenie a tego nie przekaze sie inaczej jak przez

wiasny udziat w realizacji zadania czyli podwykonawstwo.

Na rozprawie Izba dokonata nastepujgcych dalszych ustalen w zwigzku z uniewaznieniem
przez zamawiajgcego czynno$ci zaskarzonej, to jest uniewaznienia postepowania, po

wniesieniu odwotania czyli po 13 czerwca 2016 roku.
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W dniu 16.06.2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 07.06.2016 r. Pismo — zawiadomienie zamawiajgcego z
dnia 16.06.2016 r. zatgczone do odpowiedzi na odwotanie skierowano do o0g6tu
wykonawcow. Z jego tresci wynika, ze zamawiajacy uniewaznia czynnos¢ i informuje, ze
powtdrzy czynnos¢ badania i oceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. W zwigzku
z tym wezwano odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4. Wezwanie
dotyczy tresci dokumentéw ziozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z
25.05.2016 r. W pismie tym zamawiajgcy przywotat odpowiedz odwotujgcego, gdzie ztozyt on
wykaz wykonanych robét z przywotaniem na zasoby podmiotow trzecich, tj. KB Service Sp. z
0. 0. w Gdansku oraz Gdanskiej Pracowni Konserwatorskiej L.B. B. S.C. w Gdansku, gdzie
zamawiajgcy podkresla, iz wykonawcy ci oswiadczyli, ze bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamOwienia jako podwykonawcy, natomiast skreslili inng forme np. jako doradca.
Jednoczesnie zamawiajgcy przywotuje formularz oferty z 12.05.2016 r., gdzie odwotujgcy w
polu na opisanie podwykonawcy pozostawili puste pole, co dla zamawiajgcego oznacza, ze
nie bedzie brat udziatu zaden podwykonawca. Ponadto zamawiajgcy podkresla, ze do KIO w
odwotaniu odwotujacy zaznaczyt, ze sam zamierza wykonac roboty, tj. bez udziatu
podwykonawcéw. W zwigzku z tym zamawiajgcy oczekuje jednoznacznej odpowiedzi czy
podmioty udostepniajgce zasoby bedg wystepowaty w charakterze podwykonawcow. Kolejno
do odpowiedzi na odwotanie zatgczono odpowiedz odwotujgcego z 17.06.2016 r.
Z tresci wyjasnien odwotujgcego wynika, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow,
poniewaz podtrzymuje oswiadczenie zawarte w ofercie, a gdyby decydowat sie na
podwykonawstwo podmiotéw udostepniajgcych zasoby to zatgczyliby dokumenty wymagane
zgodnie z rozdziatem 1.2.2 SIWZ aby uchroni¢ sie przed wykluczeniem. Oswiadcza réwniez,
ze udziat podmiotoéw udostepniajgcych zasoby polegat bedzie przede wszystkim na
udostepnieniu know-how oraz innych form szkolenia, instruktazu, a takze na kierowaniu
specjalistéw do wykonania robét pod nadzorem odwotujgcego. Do wyjasnien odwotujgcy
zatgczyt oswiadczenia z 17.06.2016 r. L.B. B. S.C. Gdanska Pracownia Konserwatorska
oraz z 17.06.2016 r. oSwiadczenie K.B. Service Sp. z 0. 0. w Gdansku, z ktérych wynika, ze
wyrazajg wole uczestniczenia w realizacji zaméwienia, gdzie podirzymujg swoje
wczesniejsze oswiadczenia o udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia, przy czym precyzujg
swoj udziat do udostepnienia know-how, doradztwa, delegowania pracownikéw, oddajgc ich
pod dozér odwotujgcego. W tym miejscu petnomocnik zamawiajagcego okazuje Izbie do
wgladu oryginat doreczonych w trybie 26 ust. 3 w zwigzku z wezwaniem z 25.05.2016 r.
odwotujgcego nastepujacych dokumentdéw: wykaz wykonanych rob6t, przy czym w miejsce
pierwotnie wskazanej Akademia Sztuk Pieknych w Gdansku wpisano w wyniku uzupetnienia
dokumentow KB Service Sp. z o. o. i zalgczono w ocenie zamawiajgcego podrobiony
oryginat zobowigzania z dnia 13.05.2016r. do udostepnienia zasobéw poprzez pociggniecie
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(pogrubienie dtugopisem) na pieczeci firmowej nazwiska ,S.” réwniez zeskanowanego
(skserowanego). Przy czym w ocenie zamawiajgcego po przytozeniu do tego podpisu ,S.”
szkta powiekszajgcego widac, ze jest ono z duzym prawdopodobienstwem pociggniete
dtugopisem na kserokopii podpisu. W zwigzku z tym jak w odpowiedzi na odwotanie wskazat
zamawiajgcy powiadomit on niezwtocznie Prokurature. Natomiast po otrzymaniu tychze
wykazéw i oswiadczen podmiotéw trzecich zamawiajgcy dokonat czynnosci ponownego
badania [ oceny ofert [ ponownie uniewaznit postepowanie
w dniu 24.06.2016 r., jako przyczyne podat jak poprzednio w dniu 07.06.2016 r. Oferty, ktére
uznat za wazne przekraczajg kwoty jakie zamierzat przeznaczy¢ na zamowienie. Natomiast
oferte najtanszg PIB M. S.C. odrzucono jako zawierajgcg razgco niskg cene, a
odwotujgcego, ktory miescit sie w kwocie przeznaczonej wykluczono z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, a jego oferte odrzucono z powodu niespetnienia warunkéw
doswiadczenia zawodowego. Po pierwsze uwazamy, ze podmiot, ktéry udostepnia zasoby
powinien bra¢ udziat w realizacji zamowienia. W naszej ocenie forma obydwu podmiotow
trzecich w jaki sposéb chce udostepni¢ zasoby odpowiada udostepnieniu wiedzy a nie
doswiadczenia, poniewaz pracownicy bedg co najwyzej udostepnieni odwotujacemu, ale pod
jego nadzér. Reasumujgc zamawiajgcy uwaza, ze podmiot trzeci udostepnia zaréwno
wiedze i doswiadczenie. Rozdziat VII ust. 1 ppkt 1.2, gdzie literalnie wedtug ustawy
zamawiajgcy wymaga, ze wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu jako taczny
warunek. Zobowigzanie KB Service nie jest w formie pisemnej, a zamawiajgcy uwaza, ze
forma pisemna obowigzuje przy skifadaniu oswiadczen przez podmioty udostepniajgce
zasoby. Dokument w zwigzku z niewiarygodnym podpisem nie jest ziozony w formie
pisemnej, a wedtug naszej oceny jest dokumentem podrobionym. KB Service ponadto
wystawit dokument w zwigzku z wykonywanymi robotami na swojg rzecz. Jest to referencja
wystawiona na roboty, ktére wykonywali dla siebie, czyli jednoczesnie jako inwestor
i wykonawca. Petnomocnik zamawiajgcego uwaza, ze dokument wystawiony przez siebie dla
siebie nie posiada elementu wiarygodnosci, mogli przeciez poprosi¢ o potwierdzenie tego
przez urzedowe organy nadzoru. Pismo o uniewaznieniu postepowania nosi date 24.06.2016
r. i petnomocnik nie zna daty doreczenia, nie mniej nawet przyjgé, ze 24.06.2016 r. zostato
doreczone odwotujgcemu, to termin na wniesienie odwotania uptynie dopiero 29.06.2016 r.

Na podstawie dokonanych na rozprawie ustalen zwazono jak ponizej.

Izba zwazyla
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Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy ztozyt odwotanie podnoszac naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Prawo

zamoOwien publicznych:

art. 7 ust 3 poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o przepisy
ustawy;

art. 89 ust 1 pkt.2 poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego;

art. 93 ust. 1 pkt. 4 poprzez bezpodstawne uniewaznienie prowadzonego postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego.

Z kolei zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego przywotat nastepujgce przepisy ustawy
Pzp: 89 ust. 1 pkt 1 z zwigzku z art. 87 ust. 1, bowiem wykonawca uzupetniajgc dokumenty
w postepowaniu zmienit tres¢ swojej oferty w zakresie podwykonawstwa. Podmioty
uzyczajgce doswiadczenie miaty braé czynny udziat w realizacji zaméwienia, czego nie

wskazano w pierwotnej ofercie.

Izba dokonujgc ustalen, kitdre przedstawiono powyzej po pierwsze stwierdza nie spetnienie
warunku udzialtu w postepowaniu przez odwotujgcego w zakresie doswiadczenia
zawodowego pomimo, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
w zakresie doswiadczenia zawodowego a co uczynit w dniu 25 maja 2016 roku. W pismie
tym zamawiajacy wskazat i opisat uchybienia w ztozonej ofercie co do wymagan w zakresie
wiedzy i doswiadczenia zawodowego. Izba dokonujgc badania ztozonej oferty w zakresie
Wykazu robét budowlanych jak i referencji stwierdza prawidiowg ocene przez
zamawiajgcego ztozonej oferty jak i kwalifikacji stwierdzonych uchybien w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zawodowego. Przy czym nalezy podkres$li¢, ze wykaz sporzadzono
odrecznym, niedbatym i niestarannym pismem, ktére utrudnia nawet zidentyfikowanie tresci
w tym wykazie zawartych. Izba dokonujgc oceny wezwania w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp.
stwierdza, ze byto ono sformutowane w sposdb konkretny i witasciwie precyzujgce
stwierdzone uchybienia. Uchybienia te zamawiajgcy opisat jako: brak zobowigzania
podmiotu trzeciego, brak jednej referenciji, jak tez brak prawidtowych dat zakonczenia robét
wymienionych w Wykazie. Izba oceniajgc wezwanie zamawiajgcego wystosowane w dniu
25.05.2015 roku do odwotujgcego uznaje je za precyzyjne i wskazujgce na konkretne
uchybienia. Nalezy tylko podkresli¢c a co wynika z ustalen Izby, Zze zamawiajacy miat prawo
domysla¢ sie braku zobowigzania podmiotu trzeciego na postawie referencji dla L.B. B.
Gdanska Pracownia Konserwatorska, poniewaz z tresci tej referencji nie wynika, ze
odwotujgcy miat jakis udziat w tej pracy. Z tresci tej referencji wynika, ze wystawcg jest
Stabilator sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ktéra potwierdza jako$¢ rob6t wykonanych przez
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Gdanska Pracownie Projektowg L.B. B. s.c. na Dworze Il w Gdansku projekt Centrum
ekumeniczne w Oliwie Gdansk ul. Polanki 124. Tak wiec stusznie zamawiajgcy w wezwaniu
podnosi brak zobowigzania podmiotu trzeciego w zwigzku z zatgczong referencjg Stabilatora
sp. z 0.0. w Gdansku. W efekcie wezwania odwotujacy przedstawit nowy wykaz jak i
zobowigzania podmiotéw trzecich oraz referencje. Przy czym nadal ujmuje do$wiadczenie
L.B. B. Gdanska Pracownia Konserwatorska, ktorej referencje wystawita spétka Stabilator
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku. Izba dokonujgc badania uzupetnionych dokumentéw
podziela stanowisko zamawiajgcego co do podejrzenia, ze zobowigzanie K.B. Service Sp. z
0.0. w zakresie podpisu ,S.” zostato podrobione. Niemniej okolicznos¢ ta jest przedmiotem
badania prokuratorskiego i nie stanowi koniecznej i jedynej podstawy do stwierdzenia nie
spetnienia warunku doswiadczenia zawodowego, przy uwzglednieniu wyczerpanego trybu
art.26 ust.3 ustawy. W ocenie lzby przestankg wystarczajgcg do zdyskwalifikowania oferty
odwotujgcego, jako nie spetniajgcej wymogu doswiadczenia zawodowego, jest
przedstawienie w pozycji 1 uzupetnionego wykazu roboty wykonanej dla K.B. Service Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku. Powyzsze stwierdzenie Izba wywodzi z tresci referencji
zatgczonej do uzupetnionego wykazu robot, poswiadczajgcej jakosé dla inwestycji wiasnej
dla ktérej to inwestor (K.B. Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku) wystawit potwierdzenie
nalezytego wykonanie zamowienia. Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze podmiotem w
wykazie na rzecz ktérego wykonano zaméwienie jest KB Service sp. z 0.0. i jednoczesnie
K.B. Service sp. z 0.0. wystawia referencje na wykonane przez siebie roboty. Rowniez z
samej referencji wynika, ze KB Service wykonywat roboty budowlane na wtasnym obiekcie
(wtasna inwestycja). W zwigzku z tym KB Service sp. z 0.0. sam sobie wystawit referencje
czyli potwierdzit nalezyte wykonanie, zgodne ze sztukg budowlang robét budowlanych. W
ocenie lzby wystawienie referencji na roboty budowlane przez samego wykonawce tych
rob6t w Swietle obowigzujgcego prawa jest niedopuszczalne. Gdyby prawo dopuszczato
wiasne potwierdzanie nalezytego wykonania to by nie istniata w obrocie prawnym instytucja
referencji/potwierdzania nalezytego wykonania. Idac dalej nie istniata by w prawie
budowlanym instytucja inspektora nadzoru budowlanego. W ocenie Izby skoro odwotujacy
byt wezwany do uzupetnienia dokumentdéw w dniu 25.05.16 roku to tym samym zamawiajacy
wyczerpat obowigzek trybu z art.26 ust.3 ustawy. Tym bardziej, ze zamawiajgcy w
wezwaniu wskazat na brak wymaganego dos$wiadczenia i dokumentéw potwierdzajgcych
wykonanie ujetych w wykazie zamowien wraz z wyjasnieniem jakie wady i braki majg te
dokumenty. W ocenie Izby zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownego wzywania w sytuaciji
uzupetnienia dokumentow w sposéb nie potwierdzajgcy wymaganego doswiadczenia.
Takiego obowigzku zamawiajgcy nie ma, nawet gdy w uzupetnionych dokumentach
pojawiajg sie nowego rodzaju wady, ktére nie miaty miejsca dotychczas tak jak to wystagpito

W niniejszej sprawie (referencje wystawione samem sobie). Uzupetnianie dokumentéw ma
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charakter wyjgtkowy a nie nagminny, poniewaz od podmiotdw uczestniczgcych w
procedurach zamowien publicznych w mysl art.355 k.c. w zwigzku art.14 ustawy Pzp.
wymaga sie nalezytej starannosci z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej

dziatalnosci.

W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz odwotujgcy nie
wykazat naruszenia przepiséw prawa w nim wskazanych to jest art. 7 ust.3 ; art. 89 ust. 1 pkt
2 i art.93 ust.1 pkt 4 ustawy. Tym samym odwotujacy nie wykazat bezprawnoSci
zamawiajgcego w odrzuceniu jego oferty a w konsekwencji bezprawnosci uniewaznienia
postepowania. Izba wskazuje rowniez, ze dla rozstrzygniecia odwotania nie ma znaczenia
niewtasciwa kwalifikacja faktyczna i prawna czynnosci zamawiajgcego, poniewaz stuszna
jest decyzja zamawiajgcego o wyeliminowaniu z postepowania oferty odwotujgcego. Izba nie
odnosi sie do zarzutu nie uwzglednienia podwykonawstwa w formularzu ofertowym, chociaz
zamawiajgcy miat prawo stwierdzi¢ naruszenie obowigzku w zakresie podwykonawstwa w
sytuacji gdy do oferty jak jej uzupetnienia pojawia sie Pracownia Konserwatorska B. jako
podwykonawca. Niemniej Izba uwzglednia fakt, ze po wniesieniu odwotania zobowigzanie
ulega zmianie co do formy udziatu podmiotu trzeciego a co moze by¢ przedmiotem kolejnego
zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego z dnia 24 czerwca 2016 roku. W ocenie lzby
uzasadnienie faktyczne i prawne zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego powinno
sprowadzac sie do art.24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4 i art.26 ust.3 ustawy a nie do
art. 89 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ust.1 ustawy Pzp. Reasumujgc mimo niewtasciwego
uzasadnienia faktycznego i prawnego, w pi§mie zamawiajgcego z dnia 07.06.2016 roku o
odrzuceniu oferty odwotujgcego, czynno$¢ zamawiajacego jest prawidtowa.

Izba objeta postepowaniem dowodowym czynnosci zamawiajgcego po wniesieniu odwotania
to jest uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania jak i czynnosci wezwania
odwotujgcego do zlozenia wyjasnien oraz czynnosci ponownego odrzucenia oferty
odwotujgcego i w konsekwencji ponownego uniewaznienia postepowania. Pomimo to lzba
nie odnosi sie do tych czynnosci, poniewaz nie sg one objete przedmiotem odwotania, jak
rowniez na dzien rozpoznania odwotania to jest na dzien 27 czerwca 2016 roku nie uptynat
termin na wniesienie odwotania, ktéry uptywa dnia 29 czerwca 2016 roku (czynnosc

zamawiajgcego w dniu 24.06.2016 roku).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i
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zasgdzajgc kwote 3.750,00 od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika i kosztu dojazdu na rozprawe.

Przewodniczacy: ...............
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