Sygn. akt KIO 739/12
WYROK
z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce TMS Spoitke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja Kopernika w todzi

przy udziale wykonawcy GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu im.
Mikotaja Kopernika w todzi uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA

Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie

2. kosztami postepowania obcigza GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez TMS Spéike z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Spéikki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie na rzecz TMS Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie Samson Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Niedomicach kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w t.odzi.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),zwanej dalej ,ustawg” lub
.Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa wraz z
integracjg tomografu komputerowego z akcesoriami.

Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza, niz kwoty ustalone na podstawie przepisow wskazanych w
art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej 21 stycznia 2012r., pod numerem 14-022206.

3 kwietnia 2012 r. zamawiajacy via fax przestat informacje o wynikach postepowania — wyborze
jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o. o.
w Warszawie, zwanego dalej: GE Polska.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu, ze przez wybor najkorzystniejszej oferty, zaniechanie
wykluczenia GE Polska oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, naruszyt art.7 ust.
1i3,art. 24 ust. 2 pkt 3i4,art. 26 ust. 1, art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Whniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu: uniewaznienia decyzji 0
wyborze najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia
z postepowania GE Polska i odrzucenia oferty tego przedsiebiorcy oraz powtdrzenia
czynnosci wyboru oferty.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaoferowany aparat LightSpeed VCT nie odpowiada wymaganiom
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwana dalej: ,specyfikacjq” podlega odrzuceniu
poniewaz:

1. parametry zawarte w zatgczniku nr 3 w punktach: 4.7, 4.14, 4.15, 5.3 w zwigzku z pkt 4a
specyfikacji nie zostaly potwierdzone w zatlgczonych do oferty materiatach
informacyjnych oraz nie zostaly skutecznie potwierdzone w wyjasnieniach ztozonych na
wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajacy zadat ziozenia dokumentoéw pochodzacych
bezposrednio od producenta, tymczasem oswiadczenie zlozone przez GE Polska
pochodzi od przedstawiciela producenta w Europie. GE nie zlozylo oswiadczenia w
imieniu producenta, a cigg pelnomocnictw upowazniajacych do zlozenia os$wiadczeh
konczy sie na dystrybutorze — GE Medical Systems SCS Francja. Firma ta nie jest
upowazniona wg zatgczonych dokumentéw do potwierdzania parametréw technicznych

w imieniu producenta. Zakres umocowania zawarty w petnomocnictwie jest wadliwy;



nie spetia parametru wskazanego w pkt 4.10 zatgcznika nr 3 — mozliwosci zatrzymania
topogramu w dowolnym czasie. Wymagany parametr nie zostat potwierdzony w
zataczonych materiatach informacyjnych, ani w oswiadczeniu ziozonym wraz z
wyjasnieniami;

nie spetia parametru wskazanego w pkt 4.7 zalgcznika nr 3 — maksymalnej
rozdzielczosci wysokokontrastowa (przestrzennej) przy jednoczesnej akwizycji 64
warstw, dla pola akwizycyjnego 50 cm w punkcie 2% krzywej MTF (pl/cm), Min. 15pl/cm
Opis (str. 9) i zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze wymagane parametry sg
uzyskiwane przy wskazanych w ofercie parametrach skanu;

nie spetia parametru wskazanego w pkt 4.14 zalgcznika nr 3 - lteracyjny algorytm
rekonstrukcji, automatycznie przetwarzajgcy wielokrotnie te same surowe dane (RAW)
w cyklach iteracyjnych, poprawiajacy co najmniej jakos¢ obrazu i rozdzielczosé
niskokontrastowg oraz pozwalajacy na redukcje dawki promieniowania bez pogorszenia
jakosci obrazu (nazwa wg. nomenklatury producenta) — na str. 2 opisu produktu nie
znajduje sie potwierdzenie tego wymogu, oswiadczenie zatgczone do udzielonych
wyjasnien nie spetnia warunkéw stawianych przez zamawiajgcego z powodéw
skazanych w pkt 1;

nie spetnia parametru wskazanego w pkt 4.15 i 5.3. zalgcznika nr 3 — odpowiednio:
szybkos¢ rekonstrukcji z wykorzystaniem iteracyjnego algorytmu rekonstrukciji,
automatycznie przetwarzajgcego wielokrotnie te same surowe dane (RAW) i szybkos¢
rekonstrukcji i obrazow matrycy 512x512 z najlepszg jakoscig ze skanu petnego w
wysokosci min. 12 obrazéw/s kazdy z nich. Str. 8 opisu produktu nie potwierdza
powotanej wartosci 3 obrazow na sekunde. Mimo zadania zamawiajacego wyjasnienia
nie wskazujg stosownego fragmentu opisu a brakujgcy dokument nie zostat uzupetniony.
Wartos¢ parametru z pkt 4.15 jest nieprawdziwa - nie jest potwierdzona w dos¢
szczegotowych danych technicznych ztozonych wraz z ofertg. W tresci oferty oraz w
ztlozonych wyjasnieniach wykonawca GE Polska nie potwierdzit, by wartos¢
realizowana w pkt. 5.3 byta wykonywana z najlepsza jakoscig ze skanu petnego;

. wyjasnienia zlozone w zwigzku z rozbieznosciami, dotyczacymi klasy wyrobu
medycznego, AW Volume Share 5 (miedzy oswiadczeniem wykonawcy a deklaracjg
zgodnosci) przekraczajg zakres wyznaczony wezwaniem zamawiajgcego. Zamawiajacy
nie wzywat GE Polska do wyjasnieh w zwigzku ze ztozonymi wczesniej dokumentami
i wyjasnieniami, lecz do uzupelnienia tylko i wylgcznie deklaracji zgodnosci
producenta, z ktorej jednoznacznie bedzie wynikac, ze zaoferowana konsola lekarska
jest wyrobem medycznym klasy llb. Zamawiajgcemu nie byto wolno uznac wyjasnien
GE Polska, gdyz o nie nie prosit, mogt tylko i wylacznie przyjgé do oceny ofert

dokument potwierdzajacy wczesniejsze oswiadczenia wykonawcy, czyli deklaracje
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zgodnosci w klasie lIb. Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnien firmy GE Polska z dnia
28 marca 2012r. winien byt odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, gdyz
wyczerpat obligatoryjny jednokrotny tryb postepowania uregulowany w art. 26 ust. 3
Pzp. Oczywistym jest, ze poprawienie btedu w zatgczniku nr 10 jako innej omyiki jest

naruszeniem art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp.

GE Polska z zachowaniem przestanek ustawowych przystgpit do postepowania po stronie

zamawiajgcego. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem posiedzenia zamawiajacy, pisemnym oswiadczeniem z 20 kwietnia 2012 r.,

uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

Izba ustalita w czasie posiedzenia, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, a wobec
zgloszenia sprzeciwu przez przystepujacego po stronie zamawiajgcego odwotanie zostato

rozpoznane na rozprawie. Strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwolujacy, ktory zlozyt oferte oceniong jako druga w kolejnosci, po uznanej za
najkorzystniejszg ofercie przystepujacego, spetnit materialno prawne przestanki wniesienia

odwotania wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ad.1. lzba uznala, ze potwierdzenie spetiania przez oferowane dostawy wymagan
zamawiajacego moze nastgpi¢ przez ziozenie oswiadczenia w imieniu przedstawiciela
producenta w Europie - GE Medical Systems SCS Francja.

W rozdziale V pkt 4a specyfikacji zamawiajacy wymagat zlozenia, w celu potwierdzenia, ze
oferowane ustugi (stowo uzyte przez zamawiajgcego) odpowiadajg okreslonym
wymaganiom: oryginalnych ulotek producenta, katalogéw, opisu przedmiotu zamowienia,

dokumentacji technicznej w jezyku polskim potwierdzaj gcej (podkreslenie zamawiajacego)

wymagane parametry zamawianego sprzetu medycznego (jesli oryginalna dokumentacja jest
w innym jezyku niz polski, to wykonawca dostarczy wraz z oryginatem ttumaczenie na jezyk
polski). Taki sam katalog dokumentow zostat wymieniony w zalgczniku nr 3 do specyfikacji —
Parametry wymagane ze wskazanie mozliwosci ich zlozenia w oryginale lub kserokopii

poswiadczonej za zgodnos¢ oryginatem.



W pismie z 21 lutego 2012r. w odpowiedzi na pyt. 2 zamawiajacy o$wiadczyt, ze wymaga
potwierdzenia parametréw technicznych w jednej lub kilku wymaganych formach, a
dokumenty te winny zawiera¢ opis urzgdzen technicznych zgodnie z rozporzadzeniu w
sprawie dokumentow.

Izba nie podzielita twierdzenia odwolujgcego, ze zamawiajacy wymagat potwierdzenia
wymaganych parametréw wskazanych przez wykonawcOw wylgcznie przez zlozenie
dokumentow pochodzacych bezposrednio od producenta.

Wymaganie takie nie zostato wyartykutlowane przez zamawiajgcego w toku postepowania, nie
znajduje takze dostatecznego oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa.

Zamawiajacy zgodnie z trescig art. 25 ust. 2 Pzp ustalit w tresci specyfikacji katalog dokumentow
przedmiotowych — potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy swoich wymagan.
Nalezy zauwazy¢, ze o ile rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009r. w

sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w w

jakich dokumenty te mogq by¢ skiadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817), w § 5 ust. 1 zawierajacy

katalog zadan zamawiajgcego przez uzycie sformutowania ,w szczegolnosci” statuuje wyliczenie
0 charakterze taksatywnym, o tyle zamawiajgcy ksztattujgc postanowienia specyfikacii
zobligowany jest wskazaé¢ precyzyjnie jakie oswiadczenia lub dokumenty powinny by¢ ziozone
przez wykonawcoOw. Zamawiajgcy zobligowany jest do przestrzegania postanowien specyfikacii
w dalszym toku postepowania i moze ocenia¢ oferty wylgcznie zgodnie z trescig swoich
wymagan.

Oczywistym jest przy tym, ze potwierdzenie wszystkich wymaganych parametréw oferowanego
urzadzenia moze nastgpi¢ przez zlozenie kilku wymaganych dokumentéw, nie musi wynikaé
wylacznie - przykladowo - z ulotki lub katalogu — jednego dokumentu. Istotne jest bowiem
potwierdzenie spelniania wymagah zamawiajgcego ustalonych indywidualnie w danym
postepowaniu, podczas gdy dokumenty wymienione w rozporzadzeniu stanowig dokument
standardowy, ktory nie w kazdym przypadku odnosi sie scisle do opisanych oczekiwan
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy w postanowieniu rozdziatu V pkt 4a specyfikacji oraz zatgcznika
nr 3 do specyfikacji dopuscit potwierdzenie wymaganych parametrow w tresci dokumentu
pochodzacego bezposrednio od producenta — ,oryginalnych ulotek producenta” - oraz nie
pochodzacych bezposrednio od niego. W dalszej czesci wyliczenia w przywotanych
postanowieniach nie znajduje sie takie zastrzezenie. Oswiadczenie ziozone przez
przystepujacego na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp stanowi oswiadczenie
wiedzy potwierdzajgce speianie ustalonych wymagan i jest jednoczesnie opisem urzadzenia.
W konsekwencji dopuszczalne jest wykazanie spetniania wymagan zamawiajacego dotyczacych

czesci parametréw przez ziozenie oswiadczenia pochodzacego od dystrybutora produktu na



rynek europejski — przedstawiciela producenta w Europie. Zasadnie powotuje odwolujacy art. 12
ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107,poz. 679 ze zm.).
Okolicznos¢, ze GE Medical Systems SCS Francja jest dystrybutorem GE Medical Systems LLC
(USA) oraz, ze oferowany aparat jest produktem tego wykonawcy nie sg kwestionowane.
Zlozona na rozprawie umowa miedzy tymi podmiotami stanowi dowod na okolicznos¢
bezsporna.

Izba ustalita i zwazyla powyzsze w granicach zarzutu podniesionego w odwolaniu —
niedopuszczalnosci ztozenia dokumentéw pochodzacych od dystrybutora produktu na rynek
europejski.

Zarzuty dotyczace tresci pelnomocnictwa oraz brak umocowania o0soOb skladajacych
o$wiadczenie nie byly podniesione w odwolaniu, stanowig nowe zarzuty i Izba ich nie
rozpoznata. Samo wskazanie tresci odwotania, ze zakres umocowania w stosunku do
o$wiadczenia posiada wady prawne skutkujace brakiem waznosci oswiadczenia i wyjasnien nie
tworzy zarzutu. Zarzut konstytuujg bowiem okolicznosci faktyczne i prawne wskazanie w

odwotaniu stosownie do art. 180 ust. 3 Pzp.

Ad. 2-5. W zatgczniku nr 3 do specyfikacji — Parametry wymagane — zamawiajgacy ustalit, ze
dla weryfikacji udzielonych odpowiedzi nalezy dotaczy¢ oryginalne ulotki producenta,
katalogi, opisu przedmiotu zamowienia, dokumentacje techniczng oferowanego sprzetu w
oryginale lub kserokopii poswiadczone] za zgodnos¢ oryginatem. W kolumnie
,POTWIERDZENIE WYMAGANIA (tak/nie/wartosci parametrow) w punktach oznaczonych
symbolem (*)nalezy wskaza¢ dokument i strone, na ktorej znajdujg sie informacje
potwierdzajace udzielone odpowiedzi. Zamawiajgcy ma prawo wystgpi¢ do wykonawcow o
udzielenie dalszych wyjasnien niezbednych do weryfikacji udzielonych odpowiedzi. * w
przypadku, gdy w rubryce WYMAGANE wymagana jest odpowiedz TAK lub podana wartos¢
graniczna, to wykonawca jest zobowigzany do potwierdzenia jej w rubryce ,PARAMETR
OFEROWANY". Kazda inna odpowiedz zostanie uznana za niespetnienie warunku
granicznego i spowoduje odrzucenie oferty.

Przystepujacy zilozytl zaoferowat aparat LightSpeed VCT. W zalgczniku Nr 3 potwierdzit
odpowiednio:

- w pkt 4.10 - mozliwos¢ zatrzymania topogramu w dowolnym czasie - i wskazat str. 6 opisu
produktu LightSpeed VCT (str. 85 oferty);

- pkt 4.7 — maksymalng rozdzielczos¢ wysokokontrastowg (przestrzenna) przy jednoczesnej
akwizycji 64 warstw, dla pola akwizycyjnego 50 cm w punkcie 2% krzywej MTF (pl/cm), Min.
15pl/cm. Oswiadczyt, ze parametr ten wynosi - 15,1 pl/cm (120kV, 1s 260 mA, 5mm) i wskazat
str. 9 opisu (str 88 oferty);



- pkt 4.14 - lteracyjny algorytm rekonstrukcji, automatycznie przetwarzajgcy wielokrotnie te
same surowe dane (RAW) w cyklach iteracyjnych, poprawiajacy co najmniej jakos¢ obrazu i
rozdzielczos¢ niskokontrastowg oraz pozwalajacy na redukcje dawki promieniowania bez
pogorszenia jakosci obrazu (nazwa wg. nomenklatury producenta) — i wskazat na str. 2 opisu
produktu (str. 81 oferty);

- pkt 4.15 - szybkos¢ rekonstrukcji z wykorzystaniem iteracyjnego algorytmu rekonstrukcji,
automatycznie przetwarzajgcego wielokrotnie te same surowe dane (RAW) — min. 12
obrazow/s Wskazat wartos¢ 35 obrazow na sekunde i str. 8 opisu produktu (str. 87 oferty);

- 5.3. - szybkos¢ rekonstrukcji i obrazéw matrycy 512x512 z najlepsza jakoscig ze skanu
petnego w wysokosci min. 12 obrazow/s kazdy z nich. Wskazat warto$¢ 35 obrazow na

sekunde i str. 8 opisu produktu.

Zamawiajgcy w toku oceny oferty przystepujacego pismem z 19 marca 2012r. zwrécit sie do
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp stwierdzajac, ze na wskazanych przez stronach oferty nie
udalo sie mu uzyskac¢ potwierdzenia parametrow wskazanych w punktach:

- 4.7 - nie potwierdzono, ze wymieniona w opisie produktu rozdzielczo$¢ wysokokontrastowa
15.1 pl/cm jest uzyskiwana dla pola akwizycyjnego 50cm;

- 4.10 - nie potwierdzono spetnienia warunku;

- 4.14 — nie potwierdzono, ze zastosowany algorytm iteracyjny wielokrotnie przetwarza te same
surowe dane;

- 4.15 - nie potwierdzono, ze szybkos¢ rekonstrukcji 350brazéw/s osiggana jest dla matrycy
512x512 z najlepsza jakoscig ze skanu pelnego z wykorzystaniem iteracyjnego algorytmu
rekonstrukcji, automatycznie przetwarzajgcego wielokrotnie te same surowe dane (RAW);

- 5.3 - nie potwierdzono, ze szybko$¢ rekonstrukcji 350brazéw/s osiggana jest dla matrycy
512x512 z najlepsza jakoscig ze skanu petnego.

Zamawiajgcy wezwat do wskazania stosownego fragmentu opisu produktu, potwierdzajgcego
tres¢ parametru, a przypadku jego braku do uzupetnienia brakujgcego fragmentu zgodnie z

wymogami specyfikacji.

Do wezwania przystepujacy odnidst sie pismem z 22 marca 2012r. Ztozyt wyjasnienia oraz
oswiadczenie wskazane powyzej. Oswiadczyt odnoszac sie do parametréw wskazanych w
kolejnych punktach, ze:

- 4.10. - na str.6 opisu znajduje sie informacja o funkcji DynaPlan Plus, ktéra jest czescig
opisu interaktywnych technologii systemu LightSpeed VCT odnoszacych sie do wszystkich
trybdw pracy systemu. DynaPlan Plus to petnoekranowy wys$wietlacz prezentujacy w postaci
graficznej postep procesu akwizycji z mozliwoscig interwencji w czasie rzeczywistym.

Zgodnie z powyzszym podczas akwizycji we wszystkich trybach (réwniez w trybie
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n

topogramu) jest mozliwos¢ zatrzymania akwizycji (interwencji) w czasie rzeczywistym.
Oswiadczenie w ogdle nie odnosi sie do tego parametru;

- 4.7 podana na stronie 9 opisu wartos¢ maksymalnej rozdzielczosci wysokokontrastowe;j
odnosi sie do petnego pola akwizycyjnego 50 cm. W oswiadczeniu znajduje sie stwierdzenie,
ze oferowane urzadzenie posiada maksymalng rozdzielczos¢ wysokokontrastowa
(przestrzenng) przy jednoczesnej akwizycji 64 warstw, dla pola akwizycyjnego 50 cm w
punkcie 2% krzywej MTF réwng 15,1 pl/cm;

-4.14, 4151 5.3 - oswiadczyt, ze posiada ten parametr oraz wskazat na potwierdzenie tego

parametru w zatgczonym oswiadczeniu.

Izba uznala, ze przystepujacy nie potwierdzit, ze oferowany tomograf spetnia wymaog
zamawiajgcego opisany w pkt 4.10 zalgcznika nr 3 — mozliwos¢ zatrzymania topogramu w
dowolnym czasie.

Zamawiajgcy wymagal potwierdzenia spelniania opisanych parametréw i na wymaganie to
potozyt nacisk w tresci postanowienia rozdziatu V pkt 4a specyfikacji oraz zatacznika nr 3.

Izba nie podzielita pogladu przystepujacego, ze pojecie ,ingerencja” jest tozsame z pojeciem
»Zatrzymanie”. Przeciwnie zgodnie z definicjg stownikowa ,ingerencja” to wtracanie sie w cudze
sprawy (Slownik jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN Sp. z o0.0.
http://sjp.pwn.pl/szukaj/ingerencja). 1zba ocenia zatem, ze pojecia te nie stanowig synonimow.
Pojecie ,ingerencja’ posiada znacznie szerszy zakres przedmiotowy i moze oznaczac rowniez
przyktadowo spowalnianie i przyspieszanie. Wymagany parametr nie zostat potwierdzony wprost
w dokumentach zlozonych wraz z oferta, w tresci udzielonych wyjasnien, ani w ziozonym
oswiadczeniu.

Zamawiajacy redagujac postanowienia specyfikacji chciat uzyska¢ pewnos¢, ze oferowane
urzadzenie rzeczywiscie posiada wymagane parametry. Skoro przystepujacy nie wykazat
spetniania tego wymagania, ani w dokumentach ztozonych wraz z ofertg, ani w wyniku wezwania
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, zlozona przez niego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Niezgodnosci oferty przystepujacego z trescig specyfikacji nie podlega
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ponawianie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
jest w okolicznosciach sprawy niedopuszczalne. Zamawiajacy moze bowiem w oparciu o
powotany przepis dokonywa¢ wezwania w odniesieniu do danej okolicznosci jedynie jeden raz.
Powtdrne wezwanie stanowitoby obraze zasad réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej
konkurencji wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zarzuty adresowane do pozostalych parametrow Izba uznata za niepotwierdzone.

W odniesieniu do parametru wskazanego w pkt 4.7 zamawiajacy wyzywat jedynie do
potwierdzenia, ze wskazana warto$¢ rozdzielczosci wysokokontrastowej (przestrzennej)

15,1pl/cm jest uzyskiwana dla pola akwizycyjnego 50 cm. Zamawiajacy nie miat watpliwosci co
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do parametrow skanu wskazanych przez przystepujgcego i wezwania w zakresie nie dokonywat.
Trudno zatem z braku potwierdzenia okolicznosci nie kwestionowanych przez zamawiajgcego
wywodzi¢ skutek w postaci koniecznosci odrzucenia oferty przystepujacego. Izba miata tez na
wzgledzie, ze odwotujacy w zaden sposéb nie wskazal, ze parametry skanu podane przez
przystepujacego miatyby miec jakikolwiek zwigzek ze spetnieniem wymagan zamawiajgcego —
tzn., ze przy ich zachowaniu wymaganie zamawiajgcego nie bylyby spetnione

Parametry wskazane w pkt 4.14 zostaty potwierdzone literalnie w tresci oswiadczenia ztozonego
wraz z wyjasnieniami, co jest wystarczajgce do uznania, ze oferta przystepujacego spetia
wymagania zamawiajgcego.

Dokumenty zlozone przez przystepujacego — tlumaczenia opisu produktu — urzadzenia
oferowanego w tym postepowaniu przez przystepujacego oraz dotyczace innego urzadzenia —
modelu Veo CT Model — Based Interactive Reconstruktion nie stanowig dowodu na twierdzenie
przeciwne. Z ich tresci nie wynika jednoznacznie, ze wymagania zamawiajgcego nie sg
spetnione.

Brak jest réwniez podstaw do uznania podanej przez odwolujgcego wartosci parametru z pkt
4.15 35 obrotéw na sekunde za informacje nieprawdziwg. Nawet jednak przy przeciwnym
rozumieniu nie powodowatoby to koniecznosci wykluczenia przystepujgcego na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z nie zaistnienia przestanki wptywu na wynik postepowania.
Zamawiajacy wymagat wartosci 12 obrazéw na sekunde, zatem nawet przy przyjeciu, ze
przy czesci badan warto$¢ ta jest nizsza, niz wskazane 35 obrazow na sekunde, to
wymagany przez zamawiajgcego parametr i tak jest osiggany, a jego wartos¢ nie byta

punktowana — zamawiajacy oceniat oferty wylgcznie na podstawie kryterium ceny.

Ad. 6. w zalgczniku nr 10 przystepujacy zaoferowat konsole lekarskg AW Volume Share 5
wskazujac, ze posiada on klase wyrobu medycznego lla. Ta sama klasa jest wskazana w
dokumencie deklaracji zgodnosci w jezyku angielskim. Natomiast ttumaczenie na jezyk polski
wskazuje klase llb.

Okolicznos¢ ta stala sie przedmiotem wezwania przystepujacego do wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 Pzp pismem z 19 marca 2012r.

Udzielajgc odpowiedzi 22 marca 2012r. przystepujacy wskazat, ze prawidlowo powinna byc
wskazana klasa llb i ztozyt nowy zatgcznik nr 10, w zwigzku z czym zamawiajacy w trybie art. 26
ust. 3 Pzp wezwat go do ztozenia deklaracji zgodnosci poswiadczajacej, ze zaoferowana konsola
lekarska jest wyrobem medycznym klasy llb.

W odpowiedzi przystepujacy oswiadczyt, ze konsola jest wyrobem medycznym klasy lla, a
stanowisko zawarte w piSmie z 22 marca bylo wynikiem omyiki pracownika bazujgcego
wylgcznie na polskim ttumaczeniu. Ztozyt poprawne ttumaczenie deklaracji na jezyk polski oraz

oswiadczenie ttumacza dokonujgcego ttumaczenia potwierdzajgce fakt wystgpienia omyiki.
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Izba uznata, ze skoro zamawiajgcy pismem z 19 marca 2012r. wzywat wytgcznie do zlozenia
wyjasnien, btedne uzupetnienie z inicjatywy wiasnej zatgcznika nr 10 nie moze rodzi¢
negatywnych skutkéw dla wykonawcy. Nie mozna bowiem przyjaé, ze samodzielne
uzupetnienie zatgcznika z inicjatywy witasnej wywiera skutki przewidziane w art. 26 ust. 3 Pzp
i skutkuje obowigzek odrzucenia oferty zwlaszcza, ze prawidlowo dokonane wezwanie winno
dotyczy¢ ziozenia poprawnego ttumaczenia deklaracji na jezyk polski.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Sposrod zarzutow odwotanie potwierdzenie znalazt tylko jeden, jednak jest to wystarczajace
dla uwzglednienia odwotania. Naruszenie przepisbw ustawy ma wplyw na wynik

postepowania - wybor najkorzystniejszej oferty.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.
O kosztach Izba orzeklta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wynikow
postepowania odwotawczego, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia pethomocnika
odwotujacego — z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...oooviiiiiiii i,
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