Sygn. akt: KIO/UZP 16/07,
KIO/UZP 30/07

WYROK
Z dnia 04 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/rozprawie’ w dniu/w—dniach’ 03.01.2008 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

19.12.2007 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z 0.0., SCETAUROUTE S .A. reprezentowanej przez
SCETAUROUTE Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce, Warsza wa, ul. Putawska 182,

B Konsorcjum: Scott Wilson Ltd reprezentowanej prze z Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0.

Oddziat w Polsce, Inwestycje, Budownictwo, Handel ,, INWEST-COMPLEX” Sp.
z 0.0., MBI — Matopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Rejtana
17

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych

i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59 protestow:

A Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z 0.0., SCETAUROUTE S .A. reprezentowanej przez
SCETAUROUTE Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce, Warsza wa, ul. Putawska 182
z dnia 19.11.2007r.

B Konsorcjum: Scott Wilson Ltd reprezentowanej prze Z Scott Wilson Ltd Sp. z o.o.
Oddziat w Polsce, Inwestycje, Budownictwo, Handel ,, INWEST-COMPLEX" Sp.
Z 0.0., MBI — Matopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Rejtana
17 z dnia 16.11.2007r.

przy udziale xxx zglaszajgeege/zgtaszajacych* przystgpienie do postepowania
odwotawczego: pe-stronie-odwoldjgecego-sieoraz



- Konsorcjum: ARCADIS Profil Sp. z 0.0., Mott MacDo  nald Limited, Warszawa, ul.
Putawska 182,
po stronie zamawiajgcego,
- Konsorcjum: Scott Wilson Ltd reprezentowanej prze Z Scott Wilson Ltd Sp. z o.o.
Oddziat w Polsce, Inwestycje, Budownictwo, Handel ,, INWEST-COMPLEX” Sp.
Z 0.0., MBI — Matopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z  0.0., Warszawa, ul. Rejtana 17
czesciowo po stronie Zamawiajgcego oraz czesciowo po stronie Odwotujgcego sie
konsorcjum: EGIS Poland Sp. z o0.0., SCETAUROUTE S.A. reprezentowanej przez
SCETAUROUTE Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce.

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza

- Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z 0.0., SCETAUROUTE S.A. reprezentowanej przez
SCETAUROUTE Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce, Warsza wa, ul. Putawska 182,

- Konsorcjum: Scott Wilson Ltd reprezentowanej prze z Scott Wilson Ltd Sp. z o.o.
Oddziat w Polsce, Inwestycje, Budownictwo, Handel |, INWEST-COMPLEX"” Sp.
z 0.0., MBI — Matopolskie Biuro Inwestycyjne Sp.z  o0.0., Warszawa, ul. Rejtana 17

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2032 zt 0 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: EGIS Poland
Sp. z 0.0., SCETAUROUTE S.A. reprezentowanej przez SCETAUROUTE
Spoéitka Akcyjna Oddziat w Polsce, Warszawa, ul. Puta  wska 182

B koszty w wysokosci 2032 zt 0 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Scott Wilson
Ltd reprezentowanej przez Scott Wilson Ltd Sp. z 0. 0. Oddziat w Polsce,
Inwestycje, Budownictwo, Handel ,INWEST-COMPLEX" Sp . Z 0.0., MBI -

Matopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z 0.0., Warszawa , ul. Rejtana 17

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt O gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero

groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:



3)

4)

kwoty 1800 zt O gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) przez
Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z o0.0.,, SCETAUROUTE S.A
reprezentowanej przez SCETAUROUTE Spétka Akcyjna 0Od dziat
w Polsce, Warszawa, ul. Putawska 182 na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul.  Zelazna 59 stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu zastepstwa prawnego

kwoty 1800 zt O gr (stownie: jeden tysigc osiemset ztotych zero groszy) przez
Konsorcjum: Scott Wilson Ltd reprezentowanej przez Scott Wilson Ltd
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, Inwestycje, Budownictw o, Handel ,INWEST-
COMPLEX” Sp. z o.0., MBI — Matopolskie Biuro Inwest ycyjne Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Rejtana 17 na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych

i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59 stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu zastepstwa prawnego

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym
kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt O gr (stownie: trzydziesci pieC tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:
kwoty 17968 zt O gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewieéset szescdziesiat
osiem zilotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z o.0.,
SCETAUROUTE S.A. reprezentowanej przez SCETAUROUTE Spodtka
Akcyjna Oddziat w Polsce, Warszawa, ul. Pulawska 18 2

kwoty 17968 zt O gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewieéset szesédziesiat
osiem zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Scott Wilson Ltd
reprezentowanej przez Scott Wilson Ltd Sp. z o0.0. O ddziat
w Polsce, Inwestycje, Budownictwo, Handel ,INWEST-C OMPLEX" Sp.
z 0.0., MBI — Malopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z 0.0., Warszawa, ul.

Rejtana 17.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie
wszczat w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na zarzadzanie projektem Funduszu Spojnosci GDDKIA/BURI/2007/N/8/FS/IKA
w zakresie budowy autostrady Al na odcinku Pyrzowice — Sosnica, w tym petnienie nadzoru
nad realizacjg robd6t. O wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw faksem w dniu 12
listopada 2007 r. (pismo z dnia 9 listopada 2007 r.).

Na ww. czynno$¢ Zamawiajgcego w dniu 16 listopada 2007 r. protest wniosto
konsorcjum Scott Wilson Ltd reprezentowanej przez Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddziat
w Polsce, Inwestycje, Budownictwo, Handel INWEST — COMPLEX Sp. z o.0. i MBI —
Matopolskie Biuro Inwestycyjne Sp. z 0.0. zwane dalej konsorcjum Scott Wilson Ltd.

Na czynnos¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej protest zlozylo rowniez
w dniu 19 listopada 2007 r. konsorcjum EGIS Poland Sp. z 0.0. i SCETAUROUTE S.A.
reprezentowanej przez SCETAUROUTE Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce zwanego dalej
konsorcjum EGIS Poland Sp. z 0.0.

Protesty zostaly ziozone z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

W dniu 20 listopada 2007 r. konsorcjum ARKADIS Profil Sp. z 0.0. i Mott MacDonald
Limited zwane dalej konsorcjum ARCADIS Profil Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestow przez konsorcjum Scott Wilson
Ltd oraz konsorcjum EGIS Poland Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 23 listopada 2007 r. konsorcjum Scott Wilson Ltd ztozyto przystgpienie do
postepowania protestacyjnego toczacego sie w wyniku protestu konsorcjum EGIS Poland
Sp. z 0.0. czesciowo po stronie konsorcjum EGIS Poland Sp. z 0.0. (w zakresie zarzutow od
1 do 3 protestu) oraz czesciowo po stronie Zamawiajgcego (w zakresie zarzutu 4 protestu).

Zamawiajacy w dniu 29 listopada 2007 r.:
- oddalit protest konsorcjum Scott Wilson Ltd oraz

- oddalit protest konsorcjum EGIS Poland Sp. z 0.0. w zakresie zarzutow dotyczacych oferty
zlozonej przez konsorcjum ARKADIS Profil Sp. z 0.0. oraz czesciowo uwzglednit protest
konsorcjum EGIS Poland Sp. z 0.0. w zakresie zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego
sie wobec konsorcjum Scott Wilson Ltd. Jak poinformowal Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu
protestu, czesciowe jego uwzglednienie miato skutkowa¢ wezwaniem ww. wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Konsorcjum Scott Wilson Ltd zlozylo w dniu 4 grudnia 2007 r. odwotanie od ww.
decyzji Zamawiajgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niewykluczenie
konsorcjum ARKADIS Profil Sp. z 0.0. z postepowania wobec nieztozenia przez firme Mott
MacDonald Limited oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wyb6r jako
najkorzystniejszej oraz nieodrzucenie oferty konsorcjum ARKADIS Profil Sp. z 0.0. wobec
zlozenia oferty podlegajacej odrzuceniu i niewaznej w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego,

4. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niewybranie oferty
Odwolujgcego sie jako oferty najkorzystniejsze;.



Odwotujacy sie wnidst o:
- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum ARKADIS Profil Sp. z o.0.,

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j

w wyniku czego oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza
w przedmiotowym postepowaniu.

Konsorcjum EGIS Poland Sp. z o0.0. zlozylo w dniu 4 grudnia 2007 r. odwotanie od
rozstrzygniecia protestu, w ktérym zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz art. 104
kodeksu cywilnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze konsorcjum ARKADIS
Profil Sp. z o.0. prawidtowo ustanowito pethomocnika, zatem jednoczesne naruszenie art.
7 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych w zwigzku z art. 65 § 1 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze dokument
zlozony przez konsorcjum Scott Wilson Ltd na str. 390 oferty potwierdza, ze ustuga w nim
wskazana zostala wykonana nalezycie tj. naruszenie réwniez art. 7 ust.l ustawy Prawo
zamowien publicznych,

3. art. 24 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez przyjecie, iz konsorcjum Scott Wilson Ltd uprawnione jest do
uzupetnienia  ztozonych dokumentéw na potwierdzenie posiadania stosownego
doswiadczenia tj. naruszenie rowniez art. 7 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotlujacy sie wnidst o:
- uniewaznienie zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego,

- nakazanie Zamawiajacemu ponownego dokonania badania i oceny ofert konsorcjum
ARKADIS Profil Sp. z o0.0. oraz konsorcjum Scott Wilson Ltd, a nastepnie odrzucenie oferty
konsorcjum ARKADIS Profil Sp. z o0.0., wykluczenie konsorcjum Scott Wilson Ltd
z postepowania o0 udzielenie zamowienia i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego sie jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 4 grudnia 2007 r. Odwolujacy sie zlozyt uzupetnienie do odwotlania
w zakresie zarzutu niewykluczenia konsorcjum Scott Wilson Ltd z postepowania.

W dniu 6 grudnia 2007 r. konsorcjum ARCADIS Profil Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Konsorcjum Scott Wilson Ltd zglosito w dniu 17 grudnia br. przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego w zakresie zarzutu 2 i 3
jednoczesnie zgadzajgc sie z Odwolujgcym sie konsorcjum EGIS Poland Sp. z o.0.
w zakresie zarzutu 1.

W tym stanie faktycznym Izba zwa zyta, co nast epuje:

W odniesieniu do kwestionowanego przez obu Odwolujgcych sie pethomocnictwa
udzielonego przez Pana Roberta Dubiele firmie ARCADIS Profil Sp. z 0.0. w imieniu Mott
MacDonald Limited Izba uznala, iz podnoszony zarzut jest bezzasadny. Nie budzi
watpliwosci, iz udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronng czynnoscig prawng
w rozumieniu art. 104 kodeksu cywilnego. Regulg jest, iz jednostronna czynnosé prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania jest obarczona sankcjg niewaznosci. Ww.
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regulacja prawna przewiduje jednak wyjatek od powyzszej zasady polegajacy na zgodzie
adresata oswiadczenia rzekomego petnomocnika na jego dziatanie bez umocowania.
W takim przypadku ustawa nakazuje stosowanie art. 103 kodeksu cywilnego, na podstawie
ktorego waznos¢ czynnosci prawnej zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej
imieniu czynnos¢ zostata dokonana. W toku postepowania ustalono, iz w dniu udzielenia
petnomocnictwa ARCADIS Profil Sp. z 0.0. jako liderowi konsorcjum do reprezentowania obu
firm tj. ARCADIS Profil Sp. z 0.0. i Mott MacDonald Limited w konkretnym postepowaniu
0 zamOwienie publiczne Pan Robert Dubiela nie dysponowat stosownym petnomocnictwem.
Trudno jednakze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujacych sie, jakoby ARCADIS Profil Sp.
Zz 0.0. nie miat wiedzy o braku umocowania Pana Dubieli. Odwotujacy sie nie udowodnili
w toku postepowania, iz przedstawiciele ARCADIS Profil Sp. z 0.0. nie mieli $wiadomosci co
do braku umocowania Pana Dubieli lub zostali wprowadzeni w blad co do faktu posiadania
przez niego takiego peinomocnictwa. Izba stoi na stanowisku, iz poprzez fakt zlozenia
podpisbw przez przedstawicieli obu firm wchodzacych w skiad konsorcjum na
petnomocnictwie z dnia 10 pazdziernika 2007 r. wyrazili oni zgode na dziatanie
przedstawiciela Mott MacDonald Limited bez umocowania, co wypetnia przestanke z art. 104
kodeksu cywilnego, w doktrynie stwierdza sie bowiem, iz ww. zgoda nie wymaga
zachowania formy szczegoélnej. Ponadto Izba stwierdzita, iz pethomocnictwo szczegdlne
udzielone Panu Robertowi Dubieli w dniu 15 pazdziernika 2007 r. jest wyrazem woli
mocodawcow do wystepowania Pana Dubieli w roli petnomocnika i stanowi potwierdzenie
dokonanych przez niego czynno$ci w przedmiotowym postepowaniu o zamoéwienie
publiczne. Podkreslenia wymaga fakt, iz udzielone w dniu 15 pazdziernika 2007 r.
petnomocnictwo spetnia wszelkie wymogi tj. wskazuje czynnosci, do ktérych petnomocnik
jest umocowany, tytut oraz numer postepowania o zamodwienie publiczne, a takze
identyfikuje wykonawce, z ktorym mocodawca ma wole wystepowania w ramach
konsorcjum. W konsekwencji, zgodnie z trescig art. 103 kodeksu cywilnego, petnomocnictwo
z dnia 15 pazdziernika 2007 r. przesadza o waznosci wczesnie] dokonanej czynnosci
prawnej. O zgodzie ARCADIS Profil Sp. z 0.0. na dziatanie Pana Dubieli bez umocowania
w dniu 10 pazdziernika 2007 r. $wiadczy ponadto fakt, iz zlozona przez konsorcjum oferta
zawierata petnomocnictwo z dnia 15 pazdziernika 2007 r. Zatem trudno jest uznag, iz
sktadajacy oferte nie znat jej tresci.

Izba stwierdza, iz oferte konsorcjum ARCADIS Profil Sp. z 0.0. i Mott MacDonald Limited
nalezy uzna¢ za wazng z uwagi na to, ze zarowno w dniu podpisania oferty przez lidera
konsorcjum jak i w dniu jej ztozenia nie istnialy watpliwosci co do skutecznosci dziatan lidera
konsorcjum. Nie moze by¢ zatem mowy w tym przypadku o naruszeniu przez
Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odnosnie zarzutu konsorcjum Scott Wilson Ltd dotyczacego nieztozenia przez firme
Mott MacDonald Limited oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu Izba
zauwaza, iz Zamawiajgcy w pkt. 7.4.2 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia wymagat
od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia oswiadczenia
przedtozonego w imieniu wszystkich wykonawcow. Oswiadczenie takie zostato ziozone
w imieniu konsorcjum przez ARCADIS Profil Sp. z 0.0. dnia 17 pazdziernika 2007 r.
Wykonawca ztozyt zatem oswiadczenie, ktdre co do tresci i formy spelnia wymagania
Zamawiajgcego i jest wazne.

Powyzsze wskazuje na fakt, iz konsorcjum ARCADIS Profil Sp. z 0.0. i Mott MacDonald
Limited nie podlegalo wykluczeniu z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a jego oferta nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Izba nie podziela stanowiska konsorcjum EGIS Poland Sp. z 0.0. i SCETAUROUTE
S.A. dotyczgcego zarzutu nieudokumentowania wymaganego w przedmiotowym
postepowaniu 0 zamoOwienie publiczne doswiadczenia przez konsorcjum Scott Wilson Ltd.
Z tresci dokumentu wystawionego w dniu 24 lutego 2005 r. przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu wyraznie wynika, iz Zamawiajgcy w danym
postepowaniu potwierdza wykonanie przez konkretnego Wykonawce zamowienia. Wskazuje
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on rowniez poszczegoOlne ustugi zrealizowane w ramach umowy. Stwierdzenie dotyczace
personelu zatrudnianego przez wykonawce dodatkowo podkresla, zdaniem lzby, wysokg
jakos¢ swiadczonej ustugi. Nalezy takze zauwazyc¢, iz dokument ten nosi nazwe ,referencje”,
ktora zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN SA oznacza
m.in. opinie, zaswiadczenie polecajgce kogos jako pracownika.

W ocenie Izby konsorcjum Scott Wilson Ltd. przediozyto dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, ktérym byto wykonanie 2 ustug polegajacych na
nadzorze projektow, przy czym Zamawiajgcy zastrzegt, iz jako wykonanie nalezy rozumiec
doprowadzenie co najmniej do wystawienia $wiadectwa przejecia (pkt 6.2.4 specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia). Konsorcjum nie przedtozytlo jednak wymaganego przez
Zamawiajagcego w pkt. 7.2.6 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dokumentu
potwierdzajgcego jakos¢ wykonania jednej z ustug. Zasadnym zatem bylo wystgpienie
Zamawiajgcego o0 uzupetnienie brakujgcego dokumentu w trybie art. 26 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zdaniem lIzby rowniez zarzut dotyczacy przediozenia przez konsorcjum Scott Wilson
Ltd swiadectw przejecia jako dokumentéw nie potwierdzajacych spetnienia warunku
postawionego przez Zamawiajgcego jest niezasadny. W swietle postanowien specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (pkt 6.2.4) konsorcjum Scott Wilson Ltd spetnito warunek
Zamawiajgcego w zakresie wymaganego doswiadczenia i na tg okoliczno$¢ przediozyto
przedmiotowe Swiadectwa, z ktorych wynika, ze konsorcjum Scott Wilson Ltd wykonato na
rzecz Zamawiajgcego swiadczenie, ktore zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny
stanowi zachowanie sie dluznika zgodne z trescig zobowigzania. Tym samym skutecznie
udokumentowato wykonanie ustugi, o ktérej mowa w art. 2 pkt 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Prawo zamowieh publicznych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego
petnomocnika Zamawiajacego w wysokosci 3600 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



