Sygn. akt KIO/UZP 1407/07,
KIO/UZP 1408/07
KIO/UZP 1409/07,

KIO/UZP 1410/07,

WYROK
Z dnia 21 grudnia 2007r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Cztonkowie: Izabela Niedziatek

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Magdalena Pazura

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu/rozprawie’ w dniu/w—dniach 17.12.2007r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

12.12.2007r. do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum: ComArch S.A., Transition Technologie s S.A, Cross Sp. z 0.0,
Krakow, Al. Jana Pawta Il 39A,

B. Konsorcjum: BIATEL S.A., Neokart GIS Sp. z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; Warszawa,
PI. Pitsudskiego 1,

C. Konsorcjum: BIATEL S.A., Neokart GIS Sp. z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; Warszawa,
PI. Pitsudskiego 1,

D. Konsorcjum: BIATEL S.A., Neokart GIS Sp. z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; Warszawa,
PI. Pitsudskiego 1

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Operator Gazoci agéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A., Warszawa, ul. Bohomolca 21 protestow:



A Konsorcjum: ComArch S.A., Transition Technologies S.A., Cross Sp. z 0.0. z dnia
7.11.2007r.

B Konsorcjum: BIATEL S.A., Neokart GIS Sp. z o.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; z dnia
7.11.2007r.

C Konsorcjum: BIATEL S.A., Neokart GIS Sp. z 0.0.,, TEL-STER Sp. z 0.0.; z dnia
7.11.2007r.

D Konsorcjum: BIATEL S.A., Neokart GIS Sp. z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; z dnia
7.11.2007r.

przy udziale xxx zgltaszajgcego/zglaszajacych* przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego sie, oraz Konsorcjum: WASKO S.A. — CONTROL

PROCESS S.A.; Gliwice, ul. Berbeckiego 6 po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie Konsorcjum: ComArch S.A., Trans ition Technologies S.A., Cross
Sp. z 0. 0. oraz odwofania Konsorcjum: BIATEL S.A, Neokart GIS Sp.
z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.

2. Kosztami postepowania obcigza

- Konsorcjum: ComArch S.A., Transition Technologies S.A,, Cross Sp. z 0.0.; Krakow,
Al. Jana Pawia Il 39A,

- Konsorcjum: BIATEL S.A., Neokart GIS Sp. z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; Warszawa, PI.
Pitsudskiego 1

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2104 zt

0 gr (stownie: dwa tysigce sto cztery ziote zero groszy) z kwoty wpiséw
uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 526 zt 0 gr (stownie: pie¢set dwadziescia szes¢ ziotych
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ComArch S.A.,
Transition Technologies S.A., Cross Sp. z 0.0.; Kra  kow, Al. Jana Pawta Il
39A,

B koszty w wysokosci 526 zt 0 gr (stownie: pie¢set dwadziescia szeS¢ ziotych

zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: BIATEL S.A,,
Neokart GIS Sp. z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; Warsza wa, PI. Pitsudskiego,



2)

3)

o0 o >

4)

koszty w wysokosci 526 zt 0 gr (stownie: pie¢set dwadziescia szeS¢ ziotych
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: BIATEL S.A.,
Neokart GIS Sp. z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; Warsza wa, PI. Pitsudskiego,
koszty w wysokosci 526 zt 0 gr (stownie: pie¢set dwadziescia szes¢ ziotych
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: BIATEL S.A.,
Neokart GIS Sp. z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; Warsza wa, PI. Pitsudskiego,

dokonac wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx)

stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx, stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu xxx

kwoty O zt O gr (stownie:. xxX) przez xxX na rzecz XxX, Stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu xxx

kwoty O zt O gr (stownie:. xxX) przez Xxx ha rzecz Xxx, stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu xxx

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

na rzecz xxx stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym

kwoty O zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx

kwoty O zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx

kwoty O zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx

dokonac¢ zwrotu kwoty 77896 zt O gr (stownie: siedemdziesiat siedem tysiecy
osiemset dziewiecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:
kwoty 19474 zt O gr (stownie: dziewietnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
cztery ziote zero groszy) na rzecz Konsorcjum: BIATEL S.A., Neokart GIS
Sp. z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; Warszawa, PI. Pits udskiego,

kwoty 19474 zt O gr (stownie:. dziewietnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
cztery ziote zero groszy) na rzecz Konsorcjum: BIATEL S.A., Neokart GIS
Sp. z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; Warszawa, PI. Pits udskiego,

kwoty 19474 zt O gr (stownie:. dziewietnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
cztery ziote zero groszy) na rzecz Konsorcjum: BIATEL S.A., Neokart GIS

Sp. z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; Warszawa, PI. Pits udskiego,



D kwoty 19474 zt O gr (stownie:. dziewietnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy) na rzecz Konsorcjum: BIATEL S.A., Neokart GIS

Sp. z 0.0., TEL-STER Sp. z 0.0.; Warszawa, PI. Pits udskiego.

Uzasadnienie
Przedmiotem postepowania o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego,
prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem jest ,Dostawa systemu kolekcji danych
pomiarowych”.
W postepowaniu Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Konsorcjum firm:
1) WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach,
2) CONTROL PROCESS S.A. z siedzibg w Tarnowie, reprezentowane przez WASKO S.A.
Czynnos¢ wyboru oferty oprotestowali pozostali wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu, tworzacy Konsorcja, tj.:
l.
1) ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie,
2) Transition Technologies S.A. z siedzibg w Warszawie,
3) Cross Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
reprezentowane przez ComArch S.A.
Il
1) Biatel S.A. z siedzibg Warszawie,
2) NEOKART GIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
3) TEL-STER Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
reprezentowane przez BIATEL S.A.,
1]
1) WINUEL S.A. z siedzibg we Wroctawiu,
2) ATREM Sp. z 0.0. z siedzibg w Przezmierowie,
reprezentowane przez WINUEL S.A.,
wnoszac protesty w dniu 7 listopada 2007r.
W wyniku rozstrzygniecia w dniu 16 listopada 2007r. wniesionych protestéw
Zamawiajacy dokonat czynnosci:
I 1) uwzglednit protest wniesiony przez Konsorcjum ComArch S.A. w czesci
zarzutow:
- nr V.3i V.51 odrzucit oferte Konsorcjum BIATEL S.A.,
- nr VII.3 i odrzucit oferte Konsorcjum WINUEL S.A.- na podstawie przepisow art.
89 ust.1l pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawa zamoOwien publicznych (Dz. U.
z 2006r. nr 163, poz.1163 z pézn. zm.),



2) w pozostalej czesci protest oddalit
[ Oddalit w catosci protest wniesiony przez Konsorcjum BIATEL S.A.,
Il Uwzglednit protest wniesiony przez Konsorcjum WINUEL S.A.
1) w zakresie zarzutéw dotyczacych Konsorcjum BIATEL S.A. i odrzucit oferte
Konsorcjum BIATEL S.A.,
2) w pozostatej czesci protest oddalit.
Od rozstrzygniecia protestow wykonawcy wniesli odwotania, ktére oznaczono
nastepujgcymi sygnaturami:
| - KIO/UZP 1407/07

Konsorcjum ComArch S.A. wniést odwotanie od rozstrzygniecia wtasnego protestu
(odrzucono oferty Konsorcjum BIATEL S.A. i Konsorcjum WINUEL S.A. i oddalono protest
w stosunku do WASKO S.A)).

Il — KIO/UZP 1408/07

Konsorcjum BIATEL S.A. wniést odwotanie od rozstrzygniecia wilasnego protestu
(protest oddalony).

[l — KIO/UZP 1409/07

Konsorcjum BIATEL S.A. wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu wniesionego
przez Konsorcjum WINUEL S.A. (oferta Konsorcjum BIATEL S.A. zostata odrzucona,
pozostate zarzuty oddalone).

IV - KIO/UZP 1410/07

Konsorcjum BIATEL S.A. wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu wniesionego
przez Konsorcjum ComArch S.A. (oferta Konsorcjum BIATEL S.A. i oferta Konsorcjum
WINUEL S.A. odrzucona, pozostale zarzuty oddalone)

V — KIO/UZP 1414/07
Konsorcjum WINUEL S.A. wnidst odwotanie od rozstrzygniecia wiasnego protestu.
VI — KIO/UZP 1415/07

Konsorcjum WINUEL S.A. wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu wniesionego
przez Konsorcjum ComArch S.A.

Odwotujacy sie - Konsorcjum WINUEL S.A. cofngt skutecznie przed otwarciem
rozprawy wniesione odwotania oznaczone sygn. KIO/UZP 1414/07 i KIO/UZP 1415/07,
odwotania nie byly rozpoznawane, postepowania odwotawcze zostaty umorzone.

Odwotujacy sie Konsorcjum ComArch S.A. nie podtrzymat zarzutéw dotyczacych tej

oferty.

Odwotania oznaczone sygn. akt KIO/UZP 1407/07, KIO/UZP 1408/07, KIO/UZP
1409/07, KIO/UZP 1410/07 zostaty rozpoznane tgcznie przez Izbe.

Zarzuty zawarte w odwotaniach:

| — Odwotanie Konsorcjum ComArch S.A. (sygn. akt KIO/UZP/1407/07) :



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wobec oferty Konsorcjum WASKO S.A.:
utajnienie  harmonogramu prac, kosztébw zwigzanych z licencjonowaniem
oprogramowania,
proponowana licencja nie odpowiada Zzadanej licencji bez ograniczen dla
uzytkownikdédw na terenie kraju oraz w jednostkach organizacyjnych poza terenem
kraju.
W wybranej ofercie wykonawca zastrzegt, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do
przekazywania osobom trzecim licencji w jakiejkolwiek formie.
proponowane serwery IBMx3800 i IBMx3650 z uwzglednieniem procesoréw, nie
stwarzajg mozliwosci zwiekszenia wydajnosci o co najmniej 200%.
brak opcji narzedzi REAL APLICCATION CLUSTERS (RAC)
- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 8 Pzp.
W zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty niezgodnej z ustawg oraz tresci oferty
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, a nadto oferta niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw.
W ocenie Odwotujacego utajnienie oferty narusza zasade jawnosci okreslong
w przepisach Pzp, oferta taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
i pkt 8, natomiast pozostate wykazane niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
stanowig podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt2 Pzp.

Ponadto:
brak mozliwosci zabezpieczenia ustugi asysty technicznej i konserwacji (ATiK), gdyz
ustuge te zabezpiecza wylacznie producent firma ORACLE (ustuga zwigzana
z udzieleniem licencji na narzedzia ORACLE),

- naruszono art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
niewtasciwe petnomocnictwo udzielone Dariuszowi Dzielickiemu, ktory podpisat
oferte.

Petnomocnictwo udzielone zostato przez jednego wykonawce CONTROL PROCES

S.A. drugiemu wykonawcy Konsorcjum WASKO S.A., ktéry z kolei udzielit peilnomocnictwa

Dariuszowi Dzielickiemu.

W ocenie Odwolujgcego sie pelnomocnictwo powinno byé udzielone przez dwoch

wykonawcow tworzacych konsorcjum.

Zarzuty wobec oferty Konsorcjum BIATEL.S.A.

1) zaoferowane serwery IBMx3800 i IBMx3650 umozliwiajg zwiekszenie wydajnosci

tylko 0 100%, a nie 0 co najmniej 200%, jak zadat Zamawiajgcy,

2) wykonawca nie oferuje opcji REAL APPLICATION CLUSTERS,

3) brak o$wiadczenia o posiadaniu wytacznych praw autorskich do systemu,



4) wylgczenie odpowiedzialnosci za skutki awarii,

5) ograniczenie korzystania z programu tylko do centrali i 6 oddziatéw, zamiast na
terenie catego kraju i poza granicami kraju,

6) brak licencji na oprogramowanie narzedziowe Oracle,

7) obstuga serwisowa zdalna za posrednictwem faczy transmisji danych, gdy wybor
w tym zakresie nalezy do Zamawiajgcego, a nie do wykonawcy,

- naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
BIATEL S.A. z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
poprzez podanie nieprawdziwych danych, a mianowicie wykonawca nie dysponuje
certyfikowanymi osrodkami szkoleniowymi dla przeprowadzenia szkolenia - 14
administratorow.

Odwotanie Konsorcjum BIATEL S.A. (sygn. akt KIO/UZP 1408, 1409, 1410/07)

1408/07.

Zarzuty dotycza:

- bezpodstawnego zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum WASKO S.A.,

- zaniechania wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty z powodu utajnienia
czesci oferty, gdyz czesc¢ utajniona nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa,

- wskazano naruszenie art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, 2 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Sygn. akt KIO/UZP 1407/07.

Zarzuty dotycza:

- bezpodstawnego odrzucenia oferty Konsorcjum BIATEL S.A. z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,

- zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum WASKO S.A.,

- zaniechania odtajnienia oferty Konsorcjum ComArch S.A.

- haruszenia przepisOw art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, 2, 3, art. 89 ust. 1 pkt 21 3 Pzp.

Sygn. akt KIO/UZP 1410/07

Zarzuty dotycza:

- bezpodstawnego odrzucenia oferty Konsorcjum BIATEL S.A.,

- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum WASKO S.A. z powodu niezgodnosci
zasad licencjonowania i braku przedstawienia kosztéw zwigzanych z
licencjonowaniem oprogramowania oraz uniemozliwienie kopiowania
oprogramowania,

- zarzucono naruszenie art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1, 2i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Whioski Odwotujgcych sie:
ComArch S.A.:

1) uniewaznienie czynnosci wybory oferty Konsorcjum WASKO S.A.,



2) wykluczenie Konsorcjum WASKO S.A. i odrzucenie jego oferty,
3) wykluczenie Konsorcjum BIATEL S.A. i odrzucenie jego oferty,
4) wykluczenie Konsorcjum WINUEL S.A. i odrzucenie jego oferty .

Whioski Konsorcjum BIATEL S.A.:
1) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) peine odtajnienie oferty Konsorcjum WASKO S.A.,
3) dokonanie ponownej oceny oferty,
4) skorzystanie z procedury przez Zamawiajgcego okreslonej w Rozdziale XIV pkt
12 SIWZ — weryfikacja prawdziwosci informacjo zawartych w ofercie Konsorcjum
WASKO S.A.,
5) wykonanie audytu pod katem rzeczywistej funkcjonalnosci i zgodnosci z SIWZ
rozwigzania zaproponowanego przez Konsorcjum WASKO S.A.
6) wykluczenie Konsorcjum WASKO S.A. z postepowania,
7) wybranie oferty Odwotujgcego sie.
8) odtajnienie oferty Konsorcjum WASKO S.A.
9) uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego sie,
10) odrzucenie oferty Konsorcjum ComArch.
Zamawiajacy rozstrzygajac protesty oddalit je w catosci w stosunku do ofert wniesionych
przez Konsorcjum WASKO S.A., Konsorcjum ComArch S.A., uwzglednit i nakazat
odrzucenie oferty: Konsorcjum BIATEL S.A., Konsorcjum WINUEL S.A.

Po przeprowadzeniu na rozprawie postepowania dowodowego z dokumentéw
w postaci dostarczonej przez Zamawiajgcego oryginalnej dokumentacji postepowania wraz
ze ztozonymi ofertami, dokumentéw ztozonych przez strony w toku rozprawy oraz po
wystuchaniu wyjasnien stron i uczestnika Przystepujacego do postepowania odwotawczego
Konsorcjum WASKO S.A. po stronie Zamawiajgcego, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,
CO nastepuje:

Zarzutem wspélnym we wszystkich odwotaniach oznaczonych sygn. akt KIO/UZP
1407/07, KIO/UZP 1408/07, KIO/UZP 1409/07, KIO/UZP 1410/07 jest zarzut bezzasadnego
utajnienia czesci oferty wybranej jako najkorzystniejszej, ktérg ztozyto Konsorcjum WASKO
S.A.

Skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze zarzut ten jest spOzniony, a ponadto zarzut zawarty
w odwotaniach wniesionych przez Odwotujgcego sie Konsorcjum BIATEL S.A. nie zostat
zawarty w protestach, w wyniku ktérych Odwolujacy sie przystgpit do postepowania

odwotawczego.



Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta zostata w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r, Nr 153, poz. 1503
z pézn. zm.). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21.10.2005r. lll CZP 74/05 stwierdzit, ze
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy bada skutecznosc
dokonanego przez wykonawce zastrzezenia dotyczacego zasady udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych z SIWZ. Nastepstwem stwierdzenia
bezskutecznosci zastrzezenia jest wytaczenie zakazu ujawnienia zastrzezonych informaciji.
W takim przypadku oferta jest wazna i nie podlega z tego powodu odrzuceniu, a tym bardziej
wykonawca wykluczeniu. Przepisy prawne nie okreslajg na jakim etapie po otwarciu ofert
Zamawiajgcy powinien oceni¢ skuteczno$¢ zastrzezenia w ofercie tajemnicy
przedsiebiorstwa. Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp stanowigcym, ze
oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, powinien tych czynnosci dokonaé¢ po otwarciu
ofert, celem wykonania obowigzku ewentualnego ich udostepniania.

Odwotujgce sie Konsorcjum ComArch S.A. dzialajgce przez pelnomocnika Barbare

Waszkiewicz i Katarzyne Wnek zapoznalo sie z trescig pozostatych trzech ofert ztozonych
w postepowaniu, w dniu 17.10.2007r. godz. 11.30 — 12.30 dokonujac ich fotokopii. Podobnie
petnomocnicy Konsorcjum BIATEL S.A. w osobach Krzysztofa Zawady i Marty Kobarskigj
zapoznali sie z trzema ofertami w dniu 16.10.2007r. w godzinach 11.30-12.05.
Fakty powyzsze potwierdzone zostaly oswiadczeniami pethnomocnikow i wowczas wskazani
Odwotujacy sie powzieli wiadomosc, ze czes¢ ofert Konsorcjum WASKO S.A. i Konsorcjum
ComArch S.A. zostaly objete zakazem ujawniania zawartych informacji. Zatem zarzuty
zwarte w odwotaniach sg spéznione, bowiem podniesione zostaty w protestach, po uptywie
7 dniowego terminu okreslonego w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
termin ten uptynat odpowiednio dnia 24.10.2007r. i dnia 23.10.2007r. Skfad orzekajacy Izby
nie rozpoznawat sp6znionych zarzutéw.

Odwotanie Konsorcjum BIATEL S.A. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1408/07
wniesione zostato na czynnosci Zamawiajacego dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum WASKO S.A., zaniechania uprzedniego wykluczenia wykonawcy
Z postepowania i odrzucenia jego oferty, jednakze te zarzuty oparte sg na bezpodstawnym
zaniechaniu odtajnienia oferty Konsorcjum WASKO S.A. Odwotujacy sie nie przedstawit
zadnych innych argumentow na potwierdzenie zarzutu zaniechania wykluczenia Wykonawcy
Z postepowania, odrzucenia jego oferty, oraz wyboru oferty tej jako najkorzystniejszej. Zarzut
zaniechania odtajnienia oferty, zgodnie z wyzej przedstawionym wywodem jest spozniony.
Wobec braku uzasadnienia dotyczacego pozostalych wskazanych zarzutéw dotyczacych
wybranej oferty, odwotanie podlega w catosci oddaleniu.

W sprawie oznaczonej sygn. akt KIO/UZP 1409/07 Odwolujacy sie Konsorcjum BIATEL S.A.

wskazal naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i 2 i art. 89 ust 1 pkt



3 Pzp, zarzucajgc zaniechanie odtajnienia czesci oferty Konsorcjum WASKO S.A.
i Konsorcjum ComArch S.A.

Jak podano wyzej zarzuty te sg spdznione wobec brzmienia art. 180 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
i nie podlegajg rozpoznaniu. Odwotujacy sie w tej spawie przystapit do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Konsorcjum WINUEL S.A. w dniu
7.11.2007r. Zgodnie z przepisem art. 181 ust. 5 Pzp wykonawca zgtaszajacy przystapienie
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystepuje do postepowania
okreslajgc swoje zadanie w zakresie zarzutéw zawartych w protescie.

W tresci protestu nie zawarto zarzutow naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust.
1 pkt 1 i pkt 3 Pzp w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum WASKO S.A.
Jedynym zarzutem odwotania zlozonego przez Konsorcjum BIATEL S.A. wynikajgcym
Z rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Konsorcjum WINUEL S.A. jest zarzut
odrzucenia oferty Konsorcjum BIATEL S.A. z powodu:

- uniemozliwienia poprzez zaproponowane rozwigzanie przetwarzania wsadowego
i w oparciu o zdefiniowane harmonogramy,

- niespetnienie w chwili skfadania ofert przez zaoferowane rozwigzanie wymogu
umozliwienia tworzenia przez operatora systemu zasad wykrywania blednych danych
Z poziomu interfejsu uzytkownika.

Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie jego oferty, pomimo iz jest ona w petni zgodna z trescig SIWZ.

Odwotanie wniesione w sprawie KIO/UZP 1410/07 przez Konsorcjum BIATEI S.A. jest
skutkiem rozstrzygniecia protestu wniesionego przez ComArch S.A. w dniu 7.11.2007r.
Odwotujacy przystapit do postepowania toczacego sie w wyniki wniesienia tegoz protestu.
W protescie nie zawarto zarzutbw naruszenia art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i 2 Pzp poprzez
zaniechanie odtajnienia oferty ziozonej przez Konsorcjum ComArch S.A. oraz zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy - art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, jako ziozonej
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
niewezwanie Odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien do tresci ztozonej przez niego oferty.
Nie zawarto takze zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum WASKO S.A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 Pzp w zwigzku z niezgodnoscig oferty z ustawg
i ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Z uwagi na brak poprzedzenia odwotania protestem w zakresie wskazanych
zarzutéw, lzba rozpatrujac odwotanie pominetfa te zarzuty.

W odwotlaniu zawarto zarzuty dotyczace, w ocenie Odwolujgcego Konsorcjum
BIATEL S.A., bezpodstawnego odrzucenia jego oferty z powodu:

- zasady licencjonowania uniemozliwiajgcej kopiowanie oprogramowania,

- braku w ofercie oprogramowania zapewniajgcego mechanizm partycjonowania.
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Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy odrzucajgc oferte, ktorej tres¢ odpowiada
w pefni tresci SIWZ, naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze podstawag odrzucenia oferty Konsorcjum BIATEL
S.A. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1409/07 jest sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ,
uwzgledniona przez Zamawiajgcego, polegajaca na:

»Zzgodnie z ,Opisem przedmiotu zamowienia”:- pkt 111.8.2 SIWZ ,System powinien
umozliwia¢ przetwarzanie: 8.2.1. wsadowe, 8.2.2 natychmiastowe, 8.2.3 w oparciu
0 zdefiniowany harmonogram”. Opis sposobu realizacji tych wymagah Wykonawcy mieli
zamiesci¢ w ofertach, wg formatu okreslonego w pkt XIV. 3 SIWZ. W ofercie Konsorcjum
BIATEL w czesci ,Koncepcja Systemu” w opisie sposobu realizacji ww. wymagan znajduje
sie stwierdzenie: ,(...) W zwigzku z tym przetwarzanie wsadowe i w oparciu o zdefiniowane
harmonogramy jest zbedne”, a takze drugi zarzut dotyczacy stwierdzenia, ze oferowane
rozwigzanie jest w chwili obecnej gotowe do realizacji wymogu okreslonego w pkt 111.11.4
SIWZ, polegajacego na: , Zamawiajacy preferuje rozwigzania umozliwiajgce tworzenie przez
operatora systemu zasad wykrywania btednych danych z poziomu interfejsu uzytkownika —
0 czym Swiadczy tres¢ pkt 11.4 ,Koncepcji Systemu” w ofercie BIATEL. Jednoczesnie
w dokonanym przez Konsorcjum BIATEL opisie sposobu realizacji tego wymagania znalazto
sie stwierdzenie, ze funkcjonalnos¢ ta: ,zostanie zaimplementowana”.

W sprawie sygn. akt KIO/UZO 1410/07 sprzecznos¢ polega na: 1) ,\W zatgczniku nr
1 do SIWZ — Wzér Umowy, w rozdziale V art. 11 8 8 Zamawiajacy postawit wymaog:
~Wykonawca wyraza zgode na kopiowanie programoéw w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne dla przedsiebiorstwa Zamawiajgcego i pozostaje w bezposrednim zwigzku z jego
dziatalnoscig gospodarczg”. W ofercie Konsorcjum BIATEL, w Zatgczniku nr 5 ,Warunki
Licencyjne”, w 8 2 ust. 2 lit. b) nalozone zostalo na Zamawiajgcego nastepujace
zobowigzanie: ,zobowigzuje sie nie wynajmowac¢, oddawa¢ w leasing, udziela¢ licenciji,
prowadzi¢ dystrybucji, dokonywa¢ transferu, odstepowac¢ nieodptatnie, kopiowac,
reprodukowac, modyfikowac¢ badz dzieli¢ sie oprogramowaniem lub dokumentacjg”. 2) (...)
Z oferty Konsorcjum BIATEL wynika, ze oferowany system nie spetnia wymogu okreslonego
w pkt Il 13.2 SIWZ, zgodnie z ktorym: ,Dla celow zapewnienia wysokiej skalowalnosci
systemu oraz wydajnosci operacji zapisu i odczytu danych system powinien wykorzystywaé
mechanizmy skltadowania danych udostepniane przez baze, jak mechanizm partycjonowania
danych”. W ofercie Konsorcjum Biatel brak jest oprogramowania wskazujgcego na
funkcjonalno$¢é umozliwiajgca realizacje mechanizmu partycjonowania danych.”

Wskazane uregulowania wystepujac w ztozonej ofercie czynig jg niezgodna z trescig
SIWZ. Odwolujacy sie nie przedstawit dowoddéw, na podstawie ktérych mozna byloby
dokona¢ przeciwnych ustalen. Pelnomocnik Odwolujacego, z wuwagi na tresé

petnomocnictwa, nie uczestniczyt w rozprawie.
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Sktad orzekajacy Izby nie uznat za udowodnione zarzuty Konsorcjum ComArch S.A.
zgtoszone w odwotaniu sygn. akt KIO/UZP 1407/07 w zakresie naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp wobec
zaniechania wykluczenia wykonawcy Konsorcjum WASKO S.A. z postepowania, odrzucenia
jego oferty oraz wyboru oferty jako oferty najkorzystniejszej.

Zarzuty dotyczace:

- licencji z ograniczeniem liczby uzytkownikéw, waznej na terenie kraju, a takze
w jednostkach organizacyjnych poza terytorium kraju,

- zastrzezenia dotyczace braku uprawnieh Zamawiajgcego do przekazywania czy
udostepniania osobom trzecim licencji w jakiejkolwiek formie,

- ograniczenia rozbudowy serweréw [IBMx3800, IBMx3650 umozliwiajgcych
zwiekszenie zadanej przez Zamawiajgcego mocy obliczeniowej (0 co najmniej 200%),

- braku dodatkowej opcji REAL APPLICATION CLUSTERS (RAC) wymaganej
osobnej licenciji,

- braku zabezpieczenia ustugi asysty technicznej i konserwacji (ATiK)

nie potwierdzity sie.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby przekonujgce i wiarygodne sg wyjashienia
zlozone przez Zamawiajgcego oraz odpowiednie, merytoryczne wyjasnienia wykonawcy
Przystepujacego do postepowania odwotawczego Konsorcjum WASKO S.A., w zakresie
przedstawionych w ofercie Konsorcjum WASKO S.A. rozwigzan oraz mozliwosci, stosownej
do regulacji zawartych w SIWZ, rozbudowy. Réwniez w sposéb wiarygodny przedstawiono
interpretacje tresci oferty, w zestawieniu z wymaganiami SIWZ, gdzie wyjasniono okreslenie
pojecia ,0s0b trzecich”, a takze okreslenia dotyczace struktury organizacyjnej
Zamawiajacego. Izba wzieta pod uwage rowniez fakt, ze w przedstawionej opinii dr inz.
Walentego Oniszczuka zawarto takze stwierdzenie, ze ,zwiekszenie wydajnosci pracy
systemu realizowane musi byé na wiele sposobow (strona 5 opinii dotyczy zwiekszenia
wydajnosci serwerow). Na stronie 6 opinii podano, ze istnieje mozliwos¢ zwiekszenia mocy
obliczeniowej ww. serweréw dzieki zwiekszeniu ilosci rdzeni procesorow w serwerach
poprzez zastosowanie procesorow czterordzeniowych w miejsce dwurdzeniowych wraz
Z jednoczesnym zwiekszeniem ilosci procesoréw. W dalszym wywodzie opinii przedstawiono
mozliwos¢ zwiekszenia serwera IBMx3650 w taki sposob, ze istnieje mozliwosé
czterokrotnego zwiekszenie ilosci rdzeni, co w efekcie datoby mozliwos¢ zwiekszenia
wydajnosci obliczeniowej. Serwery IBMx3800 posiadajg jeszcze wieksza mozliwose
rozbudowy.

W ocenie Izby powyzsze $wiadczy o nieprzekonujgcym przedstawieniu zarzutéw

przez Odwolujacego dotyczacych zakresu technicznego wybranej oferty.
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Kwestionowane petnomocnictwo udzielone Dariuszowi Dzielickiemu jest prawidtowe,
bowiem mocodawca byt uprawniony do reprezentowania Konsorcjum oraz udzielania
dalszych pelnomocnictw. W orzecznictwie istniejg poglady, zgodnie =z ktérymi
petnomocnictwo podpisujg wszyscy uczestnicy konsorcjum, np. jednemu uczestnikowi
konsorcjum, a takze poglady, iz petnomocnictwo udzielane jest liderowi konsorcjum, ktéry nie
podpisuje sie jako udzielajacy petnomocnictwa, lecz je przyjmujace. Skoro WASKO S.A.
zostata umocowana jako lider konsorcjum z prawem do udzielania dalszych petnomocnictw,
miata wiec prawo takiego petnomocnictwa udzieli€.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego sie w przedmiocie podstaw
uniewaznienia postepowania. Tres¢ SIWZ mogta by¢ oprotestowana w odpowiednim czasie.
Argumentacja przedstawiona w pismie Odwotujacego hie stanowi w ocenie Izby podstaw do
uniewaznienia postepowania.

Z uwagi na skutecznie wycofanie odwotan w sprawach sygn. akt KIO/UZO 1414/07
i KIO/UZP 1415/07 wniesionych przez Konsorcjum WINUEL S.A., Odwolujgcy ComArch S.A.
nie popieral zarzutow zgtoszonych przeciwko temu wykonawcy, sklad orzekajacy lzby
réwniez nie rozpoznawat odwotan w tym zakresie.

Z tych powoddw orzeczono, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku sprawy na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

13



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

" niepotrzebne skresli¢
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