Sygn. akt: KIO/UZP 1368/08

WYROK
Z dnia 9 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Lubomira Matczuk -Mazus$

Protokolant: Paulina Zalewska

Warszawie odwotania wniesionego przez WOJAS S.A. Lud zmierska 29, 34-400 Nowy
Targ od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego P. P. U. P. Poczta Polska ul. Rakowiecka
26 00-940 Warszawa protestu {-pretestéw z dnia 6.11.2008r.

przy udziale Kondor Sp. z 0. o., ul. SW. Teresy od Dziecigtka Jezus 91A, 91-341 t6dz
zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego sie po stronie zamawiajgcego’
[

XXX po stronie XXX

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza WOJAS S.A. Lud zmierska 29 34-400 Nowy Targ i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064.zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez WOJAS S.A. Lud zmierska 29 34-400 Nowy Targ,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset

trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz WOJAS S.A. Lud zmierska 29 34-400 Nowy
Targ

Uzasadnienie

PPUP POCZTA POLSKA w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ,dostawy obuwia, rekawiczek,
paséw i skarpet dla pracownikbw ochrony CUK (czes¢ 2)" — nr zamOwienia
C14/44/231/2008. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 21 sierpnia 2008 r. nr 2008/S 161-217614.

W dniu 03. 11. 2008 r. pismem z dnia 29. 10. 2008 r. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcOw o0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Kondor Sp. z 0. o.
Z siedzibg w todzi.

W dniu 06. 11. 2008 r. pismem z tego samego dnia do Zamawiajacego wptynat

protest Wykonawcy - ,Wojas” S. A. z siedzibg w Nowym Targu, zwanego dalej



.Protestujgcym” Ilub ,Odwolujagcym”, na czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku
postepowania, polegajace na:

1)zaniechaniu wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia firmy Kondor Sp. z 0. o.
1) zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Kondor Sp. z 0. o.

Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego naruszyty, zdaniem Protestujgcego,
nastepujgce przepisy:

1) art. 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez nierdwne traktowanie wykonawcéw oraz stosowanie
nieuczciwej konkurencji;
2) art. 22 ust. 1 ustawy Pzp;
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Kondor Sp.
Z 0. 0., pomimo iz oferta tej firmy nie odpowiadata tresci SIWZ.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Protestujacy wnidst o:
1) wykluczenie firmy Kondor Sp. z 0. 0. z postepowania o udzielenie zamowienia;
2) odrzucenie oferty firmy Kondor Sp. z 0. 0.;
3) dokonanie wyboru oferty firmy Wojas S. A. jako oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajac powyzsze, Protestujacy przedstawit nastepujgce argumenty:

Zdaniem Protestujgcego dane umieszczone w ofercie firmy Kondor Sp. z 0. 0. nie sg
zgodne z wymaganiami zawartymi w SIWZ. Po pierwsze w formularzu ofertowym w punkcie
nr 7 Wykonawca nie potwierdzit, ani nie zaprzeczyl, czy bedzie korzystat z podwykonawcow,
zostawiajgc niewypetniony dokument, co jest sprzeczne z wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy
bowiem wyraznie zadat wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktérg Wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcom (por. pkt. 2.7 SIWZ). Oferta firmy Kondor Sp. z 0. 0. w pkt. 7
formularza ofertowego nie zostata wypetniona, a brak wskazania jakg czes¢ wykonuje
podwykonawca oznacza, iz zaméwienie w cato$ci bedzie wykonywane przez Wykonawce.
Protestujacy podkreslit, iz firma Kondor Sp. z 0. 0. nie prowadzi obecnie dziatalnosci
produkcyjnej oraz nie dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia. W zwigzku z czym Protestujacy zarzuca firmie Kondor Sp. z o. o.
rowniez zalgczenie nieprawdziwego oswiadczenia do dokumentacji przetargowej.

Po drugie Zamawiajacy w pkt. 5.2 SIWZ opisat referencje, jakie winny by¢ dotgczone
do przetargu w pkt b) ,dla czesci 2 - co najmniej 1 dostawe butdéw specjalnych w ilosci nie
mniejszej niz 100 par’. Obuwie specjalne, bedgce wzorem zatwierdzonym przez
Zamawiajacego - to obuwie produkowane systemem przeszywano - klejono-dublowanym. Z
uwagi na fakt, iz przedmiotem niniejszego zamdwienia jest obuwie specjalne, zdaniem
Protestujgcego Zamawiajgcy oczekiwat referencji wynikajacych z dostaw obuwia
wykonanego tym samym systemem montazu, a nie dostaw obuwia, ktGre potocznie mozna
nazwac¢ obuwiem specjalnym. Zgodnie z wiedzg posiadang przez Protestujgcego obuwie

dostarczone przez firme Kondor Sp. z 0. 0. do Zarzadu Oddzialu Wojewddzkiego Zwigzku



Ochotniczych Strazy Pozarnych RP Wojewddztwa Lubuskiego zwane umownie wg
nazewnictwa stosowanego w Strazy Pozarnej "obuwiem strazackim specjalnym” to obuwie
produkowane w zupetnie odmiennym systemie. Majac powyzsze na uwadze Protestujacy
stoi na stanowisku, iz dostawa ww. obuwia nie moze stanowi¢ poswiadczenia referencji
wymaganych w niniejszym postepowaniu - czyli poswiadczenia niezbednej wiedzy i
doswiadczenia, niezbednych do wykonania pozniejszego zaméwienia.

Protestujacy wskazat réwniez, iz tylko 5 polskich firm posiada wdrozong technologie -
system produkcji obuwia, ktory jest niezbedny do prawidtowego wykonania obuwia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. Jedng z tych firm jest Wojas S. A. Firma Kondor Sp.

Z 0. 0. nie spetnia zatem kolejnego, podstawowego warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 14.11.2008 r. do postepowania protestacyjnego, na wezwanie Zamawiajgcego

z dnia 12.11.2008 r., zgtosita przystgpienie Kondor Sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie protestu.

Rozstrzygnieciem protestu z dnia 14. 11. 2008 r., przestanym Odwotujgcemu faksem
w dniu 17. 11. 2008 r., Zamawiajacy na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy Pzp oddalit protest
w catosci, jako bezzasadny.

Uzasadniajagc decyzje o oddaleniu protestu, Zamawiajgcy stwierdzit, iz w pkt 2.7
SIWZ zgodnie z dyspozycjgq art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, zadal wskazania w ofercie czesci
zamoéwienia, ktére Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom. W pkt 7 formularza
ofertowego, Zamawiajacy zawart wymaog ztozenia przez wykonawcow oswiadczenia o tresci:

"Oswiadczamy, ze przy realizacji przedmiotu zamdwienia firma bedzie-/nie bedzie-korzystata

wypeinia wykonawca)". Oferta firmy Kondor Sp. z o. o. w zakresie pkt 7 formularza
ofertowego nie zawiera stosownego podkreslenia, jak rowniez nie zawiera wskazania czesci
zamoOwienia, ktore zostang powierzone do wykonania podwykonawcom. Jednakze zdaniem
Zamawiajgcego odpowiada tresci SIWZ, poniewaz wyspecyfikowanie czesci mogto miec
miejsce wylacznie w sytuacji, gdyby wykonawca zamierzat powierzy¢ czes¢ zamowienia do
wykonania innym podwykonawcom. Zamawiajacy stwierdzit, podobnie jak uznal to
Protestujacy, iz zaméwienie bedzie realizowane bez udzialu podwykonawcéw. Zgodnie z
czym stanowisko Zamawiajgcego i Protestujgcego jest bezsporne.

Ponadto w opinii Zamawiajgcego twierdzenie Protestujgcego, ze wedlug jego
najlepszej wiedzy firma Kondor Sp. z 0. 0. nie prowadzi obecnie dziatalnosci produkcyjnej
oraz nie dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia nie moze byé podstawg do uznania, ze Wykonawca ten ziozyt
nieprawdziwe oswiadczenie. Protestujgcy nie przedstawit bowiem zadnych dowoddéw na

potwierdzenie swojej tezy.



Zamawiajgcy réwniez stwierdzil, iz jego zamiarem nie bylo zadanie dostarczenia
referencji wynikajacych z dostaw obuwia wykonanego systemem przeszywano-klejono-
dublowanym, wg wzoru zatwierdzonego przez Zamawiajgcego. Na potwierdzenie warunku
okreslonego w pkt. 5.2 SIWZ wymagat on od Wykonawcy wykazania sie co najmniej 1
dostawag butéw specjalnych w ilosci nie mniejszej niz 100 par. Nie zdefiniowat jednak pojecia
obuwie specjalne, zatem zdaniem Zamawiajgcego nalezy je traktowa¢ w sposéb ogolny.
Jednoczesnie Zamawiajacy podkreslit, iz z przepisu 8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605) wynika, iz wolg ustawodawcy byto objecie jego dyspozycjg ustug i dostaw,
niekoniecznie tozsamych z przedmiotem zamowienia. Sformutowanie "odpowiadajacych
swoim rodzajem” oznacza, iz wykazywane ustugi lub dostawy powinny by¢ jedynie zbiezne z
przedmiotem zamowienia w podstawowym zakresie, czy charakterze. Zrealizowane dostawy
przedstawione w wykazie dostaw posiadajg wymagang minimalng wartos¢ i dotyczg
zamdwieh zbieznych z przedmiotem zamowienia, w co najmniej podstawowym zakresie.
Protestujgcy nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze firma Kondor Sp. z 0. 0. nie spehia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.2 SIWZ, na podstawie przedtozonych
dokumentow.

Od rozstrzygniecia protestu, Odwotlujacy pismem z dnia 20. 11. 2008 r. wniost do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (data wptywu 24. 11. 2008 r.) odwotanie, w ktérym
podtrzymat w catosci zarzuty, wnioski i argumenty na ich poparcie, zawarte w protescie.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy swoim zaniechaniem naruszyt art. 22 ust. 1 pkt
2, art. 24 ust.1 pkt 10 i ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, oraz art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp, na skutek
czego interes prawny wnoszgcego odwotanie doznat uszczerbku, bowiem dopuszczono do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia Wykonawce, ktory nie tylko nie spetniat
warunkow udzialu w postepowaniu, ale ktérego oferta nie odpowiadata tresci SIWZ.
Odwotujacy podtrzymat wnioski podniesione w protescie, oraz dodatkowo wniost o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy Kondor Sp. z 0. 0.;

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow
przedstawionych podczas rozprawy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podtrzymat argumentacje zawartg w protescie
zaznaczajgc zarazem, iz brak wypetnienia punktu 7 formularza ofertowego sprawia, iz
jedynie mozna domniemywac, ze wykonawca zamierzat realizowa¢ zamowienie bez udziatu
podwykonawcéw, przy jednoczesnym braku spetniania przez niego wymagan opisanych w
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co daje podstawe do postawienia Zamawiajgcemu zarzutu,

ze zaniechat wykluczenia z postepowania Kondor Sp. z 0. 0. pomimo spetnienia sie



dyspozycji wyzej powotanego przepisu, haruszajgc tym samym art. 24 ust. 1 pkt 10 i ust. 4
tejze ustawy.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia Zamawiajacego, iz wykonawca, ktory
nie zamierzat realizowa¢ zamoOwienia z udzialem podwykonawcow, zwolniony byt z
obowigzku wyspecyfikowania czesci zamodwienia przewidzianej do realizacji z udzialem
podwykonawcow, nalezy uznac za niespéjne logicznie i nieprecyzyjne. Odwotujgcy uwaza,
ze Zamawiajacy w dowolny sposoéb przyjat, ze Wykonawca -Kondor Sp. z 0. 0. nie zamierza
wykonywa¢ przedmiotu zamowienia z udziatem podwykonawcéw, wywodzac taki wniosek z
naruszenia przez Kondor Sp. z 0. 0. obowigzku ztozenia stosownego oswiadczenia, o ktérym
mowa w pkt 7 formularza ofertowego, liberalizujgc tym samym naganne zachowanie
Wykonawcy. Odwotujacy ponownie podkreslit, iz jego zdaniem, Kondor Sp. z 0. 0. nie zlozyt
oferty, ktorej tres¢ odpowiada tresci SIWZ, co powinno skutkowaé jej odrzuceniem na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Brak odrzucenia oferty ww. Wykonawcy w opinii
Protestujgcego uzasadnia réwniez postawienie Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze pomimo przedstawienia przez niego w
protescie argumentdw dotyczacych niespetnienia przez Kondor Sp. z 0. o. warunkéw, o
ktérych mowa wart. 22 ust.l pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy hie zbadal ich w sposéb
merytoryczny, a w szczegolnosci nie zazadat od wykonawcy zitozenia na te okolicznosé
stosownego oswiadczenia.

W dniu 27.11.2008 r. Odwotujacy uzupetnit odwotanie pismem z dnia 25.11.2008 r.
(wptyw do Prezesa Urzedu zaméwien Publicznych w dniu 25 listopada 2008 r.) zataczajac
wyciag ze sprawozdania finansowego Kondor Sp. z 0. 0. za rok obrotowy 2007, skfadajacy
sie z:

1) czterech stron ,Raportu uzupelniajgcego opinie biegtego rewidenta z badania
sprawozdania finansowego jednostki dziatajacej pod firmg Kondor Sp. z 0. 0. z
siedzibg w todzi ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus 9la, za rok obrotowy od
01.01.2007 do 31. 12. 20077,

2) osiem stron dokumentu pt. ,Informacja dodatkowa Kondor Sp. z 0. 0. w Lodzi ul. Sw.
Teresy od Dziecigtka Jezus 91a, za rok 2007";

3) pie¢ stron ,Sprawozdania z dziatalnosci Kondor Sp. z 0. 0. w Lodzi ul. Sw. Teresy od
Dziecigtka Jezus 91a, za rok obrotowy 2007".

Odwolujacy podnidst, iz — jego zdaniem — tres¢ wyciggu ze sprawozdania
finansowego Kondor Sp. z 0.0. za rok 2007 przeczy przyjetemu przez Zamawiajgcego
w pisSmie oddalajgcym protest zalozeniu, ze skoro ww. Wykonawca nie wypetnit punktu 7
formularza ofertowego to oznacza, ze przedmiot zamowienia zamierzat w catosci wykonaé

sitami wkasnymi. Odwotujgcy podkreslit, iz analiza sprawozdania finansowego Kondor Sp.



Z 0. 0. jednoznacznie wskazuje, ze produkcja obuwia u tego Wykonawcy odbywa sie
w catosci w systemie podwykonawstwa. Spotka nie ma pracownikow produkcyjnych, nie ma
majatku produkcyjnego lub jest on maly. Potwierdza to wielkos¢ majatku trwatego, ktory
stanowi tylko 9,22% sumy bilansowej (str. 433 sprawozdania finansowego). Jest to
stosunkowo mato, np. dla innych spotek zajmujacych sie produkcjg i sprzedazg obuwia
wynosi on ok. 40-45% (Gino Rossi S.A., LZPS Protektor S.A.). Kondor Sp. z 0. 0. ma
gtdéwnie majatek obrotowy (90,78% sumy bilansowej), co jest typowe dla dziatalnosci stricte
handlowej. Zatrudnienie ogotem wynosi 23 osoby, ale brak jest pracownikéw produkcyjnych
(str. 432 sprawozdania finansowego). Wielkos¢ produkcji mierzona przychodami ze
sprzedazy (str. 422 sprawozdania finansowego) wytworzonego lub przetworzonego obuwia
do og6tu przychodow wynosi 2,53% (641.695,53 z1/25.388.455,97zt. Wielko$¢ sprzedanego
obuwia nieprzetworzonego (towary) wynosi 92,47% (23.477.329,81/25.388.455,97).

W dniu 01.12.2008 r., w pisSmie z dnia 27.11.2008 r. do Prezesa Urzedu wplyneto
zgloszenie Kondor Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, z

wnioskiem o oddalenie odwotania.

Po zapoznaniu si € z dokumentacj @ postepowania i stanowiskami stron
i uczestnika post epowania odwotawczego, sktad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyl, co
nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznala na wstepie, ze Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania w powyzszym zakresie, gdyz w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
Odwotujgcego, jego oferta, bedaca jedng z dwdch waznych ofert ztozonych na drugg czesc
zamoéwienia, druga pod wzgledem ilosci uzyskanych punktow, mogtaby zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza.

Zgodnie z rozdziatem | ust. 3 ,Opis przedmiotu zaméwienia”, przedmiotem
zamdwienia jest dostawa do odbiorcéw (jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego)
skiadnikéw ubioru stuzbowego dla pracownikéw ochrony CUK. Czes¢ druga przedmiotu
zamdwienia obejmuje dostawe butéw specjalnych w ilosci docelowej 2 125 par oraz butow
specjalnych o rozmiarach nietypowych (nie mieszczacych sie w przedziale od rozmiaru 24
do 31) w ilosci docelowej 9 par.

W rozdziale 1 pkt 2 ppkt. 2.7 SIWZ Zamawiajgcy zazgdat wskazania w ofercie czesci

zamowienia, ktorej wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom.



W pkt 7 formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ Zamawiajacy
zawart wymog ztozenia przez wykonawcow oswiadczenia o tresci: ,O$wiadczamy, ze przy
realizacji przedmiotu zamodwienia firma bedzie-/nie bedzie-korzystata z podwykonawcéw -
cze$¢ zamoOwienia, ktoéra zostanie powierzona podwykonawcy:......... * - wypelnia
wykonawca". Kondor Sp. z 0. 0. nie wypelnit oferty w zakresie pkt 7 formularza ofertowego,
co zdaniem Odwolujgcego oznacza, ze zamoOwienie w catosci bedzie wykonywane przez
tego wykonawce. Ocene Odwotujgcego, zawartg w protescie w tym zakresie, zbiezng ze
stanowiskiem Zamawiajgcego podzielit sktad orzekajgcy lzby. Przemawia za tym fakt nie
wskazania podwykonawcy w pkt 7 oferty. Powyzsze nie moze jednak stanowi¢ podstawy do
czynienia zarzutu zilozenia przez Zamawiajgcego nieprawdziwego oswiadczenia co do
dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

Izba wskazuje jednoczesnie, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp poprzez nie odrzucenie oferty Kondor Sp. z 0. 0. z powodu braku wypenienia pkt
7 formularza ofertowego, jak réwniez naruszenia w wyniku tego braku art. 7 ust. 1 i 3 pzp.

Odwotujacy wyartykutowat dopiero w odwotaniu.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, iz Kondor Sp. z 0. 0., hie moze ubiegac sie 0
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, gdyz obecnie nie prowadzi dziatalnosci
produkcyjne;.

W ocenie Izby, brak jest podstaw do przyznania prawa do udziatu w postepowaniu o
zamoOwienie na dostawe obuwia specjalnego wytacznie producentom tego obuwia.

Izba nie znalazta podstaw do uznania zarzutu Odwolujgcego, iz Kondor Sp. z 0. 0 . nie
dysponuje wymaganym przez Zamawiajacego potencjalem ekonomicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. Odwotujacy nie wykazat zasadnos$ci tego zarzutu.
Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat ww ustawowych (art.22 ust.1
pkt.2 pzp) warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba wskazuje jednoczesnie, ze dostawca nie
musi by¢ jednoczesnie producentem oferowanego towaru. Dlatego stwierdzita, iz brak jest
podstaw do uznania zasadnosci stawianych zarzutébw w oparciu o dowdd z tresci
sprawozdania finansowego Kondor Sp. z 0. o . za rok obrotowy za 01.01.2007r. do
31.12.2007r., mimo iz z dokumentu tego wynika, ze w analizowanym okresie (2007r.)
wykonawca ten nie dysponowat pracownikami produkcyjnymi oraz majatkiem produkcyjnym.
Bezpodstawnym okazat sie zarzut nie spetniania przez Kondor Sp. z o. o.
zawartego w rozdziale | pkt 5 ppkt 5. 2 SIWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamdéwienia.



W rozdziale Il ,Informacje dotyczace warunkéw udzialu w postepowaniu, sposéb
przygotowania oferty oraz oceny skladanych ofert” pkt 5 ppkt 5.2 lit. b) SIWZ Zamawiajacy
okreslit, iz o zamowienie moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy ,posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie
zrealizowali, dla czesci 2 — co najmniej 1 dostawe butéw specjalnych w ilosci nie mniejszej
niz 100 par”. Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 5.2 SIWZ Zamawiajacy zawart w rozdziale Il pkt 6 ppkt 6.1.6 SIWZ wymog ztozenia wraz
z oferta, na formularzu stanowigcym zatgcznik do SIWZ, wykazu wykonanych dostaw,
odpowiednio do czesci zamdwienia, z podaniem przedmiotu dostawy, wartosci, ilosci, dat
wykonania i odbiorcow — wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze dostawy te zostaly
wykonane nalezycie.

Kondor Sp. z 0. 0. na str. 19 oferty zlozyta ,\Wykaz wykonanych dostaw - cze$¢ 2,

w ktorym podala, iz dla Zarzadu Oddzialu Wojewddzkiego Zwigzku Ochotniczych Strazy
Pozarnych RP Wojewddztwa Lubuskiego dostarczyta ,,obuwie strazackie specjalne”

0 wartosci 67 670,03 zt brutto, w okresie od 11.08.2008 do 18.08.2009 r., w ilosci 300 par.
Wyzej wymieniony zamawiajgcy potwierdzit, iz zamdwienie to zostato zrealizowane nalezycie
(str. 20 oferty). Twierdzenie Odwolujgcego, jakoby Zamawiajacy oczekiwat referencji
wynikajacych z dostaw obuwia wykonanego tym samym systemem montazu nie znajduje
podstaw w tresci SIWZ. Szczego6towe wymagania dotyczgce butéw specjalnych, zawarte w
zal. nr 2 do umowy ,warunki surowcowo -techniczne’, cz.2 (str.19 i 18 SIWZ), w tym
okreslajace system montazu :” klejono- przeszywany-i wzmocniony gwozdziami” odnoszg sie
do butéw objetych przedmiotem zamodwienia.

Zarzut Odwotujgcego, iz obuwie, ktérego dostawg wykazat sie Kondor Sp. z 0. 0. nie bylo
wykonane tym samym systemem montazu (przeszywano- klejono-dublowanym) nie znajduje
potwierdzenia w SIWZ, z uwagi na niedookreslenie przez Zamawiajgcego takiego warunku.
Warunek udzialu w postepowaniu musi by¢ okreslone przez Zamawiajacego w sposéb
jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci. Domniemanie warunku udzialu w postepowaniu nie
jest dopuszczalne.

Z tych wzgleddw, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

PZP, okreslonych w protescie i w odwotaniu.

W Swietle powyzszego skiad orzekajacy Izby orzekt jak w sentenciji:

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien Publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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