Sygn. akt: KIO 95/14

POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu w Warszawie w dniu 27 stycznia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2014 r. przez wykonawce SERVIT Spoétka z
0.0. ul. Dywizjonu 303 nr 129B, 01-470 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmine - Miasto Ptock Urzad Miasta Ptocka Stary Rynek 1, 09-400 Ptock
przy udziale wykonawcy FUO Sp. z o.0. ul. Piekna 20, 00-549 Warszawa, zgtaszajacego

przystapienie po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie wykonawcy SERVIT Spétka z o.0. ul. Dywizjonu 303 nr 129B, 01-
470 Warszawa,

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: SERVIT Spoétka z o0.0. ul. Dywizjonu
303 nr 129B, 01-470 Warszawa,
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: SERVIT
Spétka z o0.0. ul. Dywizjonu 303 nr 129B, 01-470 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

PrzewodniczacCy: .......cccoeururunnnnns



Sygn. akt: KIO 95/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na 1) dostawe i instalacje zestawow komputerowych wraz z
oprogramowaniem; 2) ubezpieczenie dostarczonego sprzetu; 3) budowe i uruchomienie sieci
bezprzewodowej; 4) przeprowadzenie szkolen; 5) dostawe i instalacje platformy e-
learningowej w ramach projektu pn.: ,E-Integracja mieszkancéw Ptocka zagrozonych
wykluczeniem cyfrowym” wspoifinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Os$
priorytetowa 8. Spoteczenstwo informacyjne - zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki
Dziatanie 8.3 ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion”, ogtoszonym
7.08.2013r. w Dzienniku Urzedowym WE pod nr 2013/S 152-264307, w dniu 20 stycznia
2014 r. zostato wniesione pisemne odwotanie przez wykonawca SERVIT Spétka z o.0. z

siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie zostato ztozone, od niezgodnej z ustawg Prawo zaméwien publicznych
czynnosci zamawiajacego, polegajacej na zaniechaniu udostepnienia czesci oferty z dnia 14
grudnia 2013 r. wykonawcy FUO Sp. z o.0. zastrzezonej przez tego wykonawce, jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie - Miasto Ptock naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907
ze zm.), zwanej dalej ustawag Pzp, tj.: art. 8 ustawy, przez nieudostepnienie czesci oferty
wykonawcy FUO Sp. z 0.0. zastrzezonej, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) ujawnienia i udostepnienia czesci oferty wykonawcy FUO Sp. z 0.0. zastrzezonej przez
niego, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

2) ponadto wnosit o zasgdzenie od zamawiajacego na swoja rzecz kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutébw zgdan odwotujacy wyjasnial, ze powziat
wiadomos$¢ o czynnosciach zamawiajgcego, od ktérych sktada niniejsze odwotanie, w dniu

10 stycznia 2014 r., w trakcie przegladania oferty wykonawcy FUO Sp. z 0.0. W dniu tym



zamawiajgcy odmowit udostepnienia odwotujacemu czesci oferty wykonawcy FUO Sp. z o.0.

zastrzezonej, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujacy powotat sie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 26 stycznia
2012r. (sygn. akt: KIO 100/12) zawierajacy teze, ze (...) ,termin na wniesienie odwofania od
zaniechania odtajnienia zastrzezonych w ofercie informacji powinien byc¢ liczony od momentu
uzyskania przez wykonawce wiedzy o podjeciu przez zamawiajgcego decyzji odno$nie
Skuteczno$ci dokonanego zastrzezenia. Zamawiajgcy przekazujgc informacje o odmowie
udostepnienia wykonawcom oferty w petnym zakresie automatycznie uruchamia poczatek

biegu terminu na wniesienie odwotania.”
Dowdd: protokét postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Odwotujacy powotywat sie na posiadanie interesu w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp oraz potencjalng mozliwos¢ poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego wskazanego powyzej przepisu ustawy.
Zaznaczat, iz jest wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp i ubiega sie o udzielenie
zamoéwienia. W wyniku bezprawnych czynnosci zamawiajacego - zaniechania ujawnienia i
udostepnienia oferty wykonawcy FUO Sp. z 0.0., (jak utrzymywat odwotujacy) - moze zostaé
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Stad wywodzit posiadanie legitymacii
czynnej do wniesienia odwotania, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w
szerokim ich znaczeniu, majac na uwadze, ze zaskarzone zaniechanie czynnos$ci przez
zamawiajgcego, dotyczy okolicznosci zwigzanych z trwajacym - badaniem i oceng ofert
przez zamawiajagcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przed

dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazywat ponadto, ze naruszenie wskazanego wyzej przepisu ustawy
Pzp moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192
ust. 2 tej ustawy, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem
wskazanego powyzej naruszenia zamawiajgcego moze by¢, bowiem uniemozliwienie wyboru
oferty odwotujacego, co moze w istotny sposdb wptyngé na wynik przedmiotowego
postepowania.

Dalej odwotujacy wyjasniat, ze w toku trwajacego postepowania wykonawca FUO Sp.
Z 0.0. ztozyt oferte w dniu 14 grudnia 2013 r., utajniajac jednoczesnie czes¢ dokumentow,
jako tajemnice przedsiebiorstwa. W zastrzezonej czesci oferty znalazty sie:

- wykaz gtéwnych dostaw/ustug (pkt 11 w formularzu oferty),

- referencje (pkt 12),

- udostepnienie potencjatu (pkt 13),

- referencje (pkt 14),



- wykaz osob (pkt 15),
- specyfikacja techniczna proponowanego sprzetu i rozwigzania (pkt 16),
- certyfikaty zaoferowanego sprzetu (pkt 17).

Dowéd: oferta Wykonawcy FUO sp. z o0.0. (Zatacznik do protokotu postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego).

Odwotujacy podkreslit, ze czes¢ oferty zastrzezona przez wykonawce FUO Sp. z 0.0.,
jako tajemnica przedsiebiorstwa nie powinna zosta¢ utajniona, a zaniechanie przez
zamawiajgcego jej odtajnienia stanowi naruszenie podstawowej zasady jawnosci
postepowania zawartej w art. 8 ustawy Pzp i uniemozliwia innym wykonawcom dokonanie
weryfikacji danych zawartych w ofercie wykonawcy FUO Sp. z o.0. Dotyczy to w
szczegblnosci nastepujacych zatacznikéw do oferty:

- wykazu gtéwnych dostaw/ustug (pkt 11),

- referenciji (pkt 12),

- udostepnienia potencjatu (pkt 13),

- referenciji (pkt 14).

Odwotujacy powotat sie na kolejny wyrok KIO z dnia 23 kwietnia 2010 r. (sygn. akt:
KIO/UZP 528/10), ze co do zasady zaréwno wykaz ustug, czy referencje zatgczone do oferty
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Utajnienie pozostatej czedci oferty, jak przekonywat odwotujacy, uniemozliwia
pozostatym wykonawcom weryfikacje ztozonej przez FUO Sp. z o.0. oferty, gdyz nie majg
oni dostepu do catosci przedmiotowej czesci oferty z dnia 14 grudnia 2013 r., co narusza
zasade jawnosci postepowania wyrazong w art. 8 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslat, ze
odstepstwa od przytoczonej zasady jawnosci postepowania majg charakter wyjagtkowy i
moga sie odbywaé wytacznie na zasadach szczegdtowo opisanych w ustawie, co zostato
podkreslone w wyroku KIO z dnia 26 stycznia 2012 r.

Odwotujacy podnosit, ze pismem z dnia 13 stycznia 2014 r. zwrdcit sie 0 ujawnienie i
udostepnienie tajnej czesci oferty wykonawcy FUO Sp. z 0.0., wykazujgc podejrzenie, ze
informacje te nie powinny podlega¢ utajnieniu, gdyz nie stanowig one tajemnicy
przedsiebiorstwa tegoz wykonawcy. Zamawiajgcy do chwili obecnej nie ustosunkowat sie do
wskazanego pisma i nie przedstawit uzasadnienia czynnos$ci zaniechania odtajnienia oferty

wykonawcy FUO sp. z o0.0.
Dowdd: pismo z dnia 13 stycznia 2014 r.

Uzasadniajgc podstawe wniesienia niniejszego odwotania, odwotujacy przytoczyt
kolejny wyrok z dnia 29 marca 2013 r. (sygn. akt: KIO 633/13), w ktérym KIO stwierdzita, co
nastepuje: ,Dopiero w momencie, gdy zamawiajacy ogtasza, ze zakonczyt badanie ofert
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wybierajgc oferte najkorzystniejszg (lub uniewazniajgc postepowanie), mozna uznac, ze
podjat tez decyzje o nieujawnieniu zastrzezonych informacji - od tego tez momentu mozna
wskazywac na jego zaniechanie. Odmienna jest sytuacja, w ktorej wykonawca jeszcze przed
ogtoszeniem wyniku postepowania wnosi o ujawnienie tych informacji, a zamawiajgcy
takiego ujawnienia odmawia i nie wskazuje, ze odmowa ta wynika z tego, iz wcigz prowadzi
czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia przyczyn zastrzezenia informacji. W tym wypadku
mozna mowic¢ o czynnoS$ci zamawiajgcego polegajgcej na odmowie udostepnienia informacji

w wyniku powzigcia przez niego decyzji, ze powinny one pozostac niejawne.”

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 21 stycznia 2014 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (w kopii przestane stronom), w
formie elektronicznej ztozyt w dniu 24 stycznia 2014 r. wykonawca FUO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ktéry wnosit o oddalenie odwotania.

W pierwszej kolejnosci przed skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie,
sktad orzekajacy lzby na podstawie § 13 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.), dokonuje na posiedzeniu niejawnym niezbednych
czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajacych. W zaleznosci od poczynionych ustalen
faktycznych w tym zakresie, skiad orzekajacy, miedzy innymi wydaje postanowienie o

odrzuceniu odwotania.

Izba na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika ustalita, ze odwotanie zostato
zlozone przedwczesnie. Przestanki formalne pozwalajgce na wniesienie odwotania
(z dozwolonymi uzupetnieniami), a takze zasadnos¢ zgtoszonych zarzutow oraz interes
wykonawcy - jezeli zachodzg podstawy do merytorycznego rozpoznania odwotania, Izba
ustala na dziehn ztozenia odwotania, uwzgledniajac przy wydaniu wyroku, stosownie do art.
191 ust. 2 ustawy Pzp - stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Orzeczenie Izby zawsze
odnosi sie do czynnosci zamawiajacego, ktére odwotujacy podat w odwotaniu, jako powdd

jego wniesienia.

Juz z samych okolicznosci podanych przez odwotujgcego w tresci odwotania, ktére
lzba w oparciu o art. 190 ust. 5 ustawy Pzp uznata za fakty przyznane, zatem
niewymagajace dalszego dowodzenia, wynika, ze do wyznaczonego terminu sktadania ofert,
w dniu 14 grudnia 2013 r. zostata miedzy innymi, ztozona oferta wykonawcy FUO Sp. z 0.0.,
w ktorej dokonano zastrzezenia w trybie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oznaczonych dokumentow,
jako niepodlegajacych ujawnieniu. Wybdr oferty w tym postepowaniu nie zostat jeszcze
dokonany.



Zamawiajacy w ogtoszeniu, podat minimalny okres zwigzania ofertg wynoszacy 60
dni od ustalonej daty sktadania ofert. W tym tez okresie zamawiajacego obcigza powinnos¢
weryfikacji ztozonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, o ile nie dojdzie do dalszego
przedtuzenia okresu zwigzania ofertg w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

Z samej definicji ustawowej nalezato zatem przyjac¢, iz zamawiajacy jest w trakcie

czynnos$ci badania ofert, ktére wptynety w przetargu.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest jawne. W systemie zamowien publicznych pojecie ,oferta" bywa rowniez
traktowane funkcjonalnie i odnosi sie do pisemnego oswiadczenia woli wykonawcy oraz
sktadanych wraz z tym oswiadczeniem zatgcznikéw. Stosownie zatem do art. 96 ust. 3 Pzp
od chwili otwarcia, udostepnia sie oferty ztozone przez wykonawcow wraz ze wszystkimi

zatgcznikami.

Nalezato jednak zwazy¢, iz jawnos¢ ta doznaje ograniczenn z mocy samej ustawy, tj.
art. 8 ust. 3 Pzp, mdwigcego, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert (...) zastrzegt, ze nie moga by¢ one

udostepniane.

Z kolei art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), stanowi, ze pod pojeciem tajemnicy
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt lll
CZP 74/05) na zamawiajacym spoczywa obowigzek zbadania, czy zastrzezenie dokonane
przez wykonawcow jest zgodne z prawem. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci
zastrzezenia, jest wytaczenie zakazu ujawniania bezzasadnie zastrzezonych przez oferenta

informacji.

Jezeli zamawiajacy wyniku zbadania tych kwestii, nie decyduje sie na samodzielng
ocene zasadnosci zastrzezenia poszczeg6lnych dokumentéw w ofertach wykonawcow,
zobowigzany jest umozliwi¢ zainteresowanym ztozenie wyjasnien w celu wykazania
zasadnosci i skutecznosci utajnienia dokumentéw oferty. Wykonawca nie moze zastrzec
informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, tj. nazwy, adresu, terminu wykonania,

okresu gwarancji i warunkéw pfatnosci. Nie mozna réwniez zastrzec tajemnicy



przedsiebiorstwa w odniesieniu do cen, za ktére wykonawca podejmuje sie realizaciji

zamowienia.

Postanowienia art. 96 ust. 2 ustawy Pzp stanowia, ze oferty, opinie biegtych,
o$wiadczenia, informacje z zebrania, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje
sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcOéw oraz umowa Ww sprawie zamowienia
publicznego stanowig zataczniki do protokotu. Mimo, ze zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp protokot
wraz z zatgcznikami jest jawny, to przepis ten dozwala na udostepnianie zatgcznikéw do
protokotu dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty lub po uniewaznieniu postepowania, z
tym, ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia.

Pewne odstepstwo w wymienionym zakresie, dopuszcza przepis szczegblny zawarty
w § 5 ust 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 26 pazdziernika 2010r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458),
ktory mowi o tym, ze w celu zapewnienia sprawnego toku prac dotyczacych badania i oceny
ofert, zamawiajacy w wyjatkowych wypadkach udostepnia oferty lub przesyta ich kopie w
terminie przez siebie wyznaczonym, nie pozniej jednak niz w dniu przestania informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Prawo dopuszcza zatem takie dziatania zamawiajacego,
azeby nawet oferty zostaty udostepnione nie od chwili ich otwarcia - jak stanowi art. 96 ust. 3
Pzp, ale w pézniejszym terminie podyktowanym wzgledami organizacyjnymi zamawiajgcego,

najpdzniej w dniu przestania informacji o wyborze oferty.

Izba podziela stanowisko, ze nawet gdyby przyjaé, iz oferty winny by¢ udostepnione
niezwtocznie od chwili ich otwarcia - to jedynie w zakresie nieutajnionym. Odwotujacy
przyznat, ze miat mozliwo$¢ zaznajomic sie z niezastrzezong czescig oferty konkurencyjne;j
firmy FUO Sp. z 0.0. Udostepnianie w pozostatym zakresie dokumentdéw objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa - nie oznacza natychmiastowo, ale w takim terminie, w jakim dokonanie tej
czynnosci jest obiektywnie mozliwe w normalnym toku prac komisji przetargowej i kierownika
zamawiajgcego, albowiem pojecie ,niezwlocznie” nie oznacza natychmiast. Okreslenie
Lniezwtocznie” oznacza termin realny majacy na wzgledzie okoliczno$ci danego miejsca i

Cczasu.

Szczegolnego podkreslenia wymagato, ze art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
180 ust. 1 tej ustawy dozwala na wnoszenie Srodkéw ochrony prawnej od Czynnosci
zamawiajgcego lub zaniechania czynnosci nakazanych ustawa. Nie stanowi, zatem
podstawy do wniesienia odwotania w terminie zakreslonym art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp sam
fakt, ze ktérykolwiek z wykonawcéw ztozyt oferte z zastrzezong tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy w dacie ziozenia ofert, nie ma obowigzku natychmiastowego ich
zbadania, w tym podjecia decyzji, co odtajnienia okreslonych dokumentéw. Z uwagi na
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zréznicowany zakres danych, objetych wymienionymi dokumentami zawartymi w ofercie,
czynnosci zamawiajacego zwigzane z badaniem ofert, w tym takze zwigzane =z
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w ofertach, wymagaja odpowiedniego czasu.
Zamawiajacy winien analizowa¢ dane i ustala¢, ktére z nich spetniajg kryteria informaciji
utajnionych - ewentualnie w oparciu o zadane i udzielone wyjasnienia wykonawcy,

czynigcego zastrzezenie.

Z tych wzgleddéw Izba nie podziela pogladéw, ze terminem poczatkowym wniesienia
odwotania na zaniechanie odtajnienia oferty przez zamawiajgcego jest nastepny dzien po
dacie jej otwarcia, (w tym przypadku odwotujacy podat date 14 grudnia 2013 r.), czy tez jak
liczyt odwotujacy, od daty zgtoszenia takiego zadania przez ktéregokolwiek z wykonawcow.

Odwotujacy powotywat sie na okolicznosé, ze zamawiajacy w dniu 10 stycznia 2014r.,
w trakcie udostepnienia do przegladania oferty wykonawcy FUO Sp. z 0.0. nie udostepnit
czesci oferty wymienionego wykonawcy zastrzezonej, jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Pismem datowanym na dzien 13 stycznia 2014 r. odwotujacy zwracat sie o ujawnienie
utajnionej czesci oferty wykonawcy FUO Sp. z o.0.

Nie swiadczy to jednak w ocenie Izby, o zaniechaniach zamawiajacego, ktore
otwieratyby termin na wniesienie odwotania. Odwotujacy nie przedstawit tez zadnej
odpowiedzi zamawiajgcego, w ktérej ten jednoznacznie zakomunikowatby swoje stanowisko,

ze zgdnie odwotujgcego nie zostanie spetnione.

Termin wniesienia odwotania winien by¢ liczony od daty podjecia czynnosci przez
zamawiajgcego wobec oferty wykonawcy FUO Sp. z o0.0., w tym ostatecznie przez
dokonanie jej merytorycznej oceny, bez odtajnienia dokumentéw, co dawatoby wyraz temu,
ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zamawiajacy uznat za zasadne. Termin ten
otwiera réwniez udzielona wczesniej jednoznaczna odpowiedz przekazana w sposéb
wskazany w art. 27 ust. 1 Pzp, ze zamawiajgcy odmawia ujawnienia oznaczonych

dokumentéw w ofertach.

Stosownie do postanowien art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje
wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy

jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Jak wynika z okoliczno$ci przedstawionych przez samego odwotujacego,
zamawiajacy na dzien wniesienia odwotania, nie podjat zadnych czynnosci (zachowania w
poufnosci, lub tez odtajnienia) wobec oferty wykonawcy FUO Sp. z 0.0., ze wzgledu na
utajnione dokumenty, ani tez nie pozostaje w zwtoce z tymi czynno$ciami, skoro nie dokonat

wyboru najkorzystniejszej oferty i nie ustalit wyniku postepowania.
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Izba nie moze merytorycznie orzekac, jezeli odwotanie dotyczy hipotetycznych
czynnosci, czy tez takich ,zaniechan” zamawiajgcego, co do ktérych podjecia czynnosci
termin jeszcze nie uptynat. lzba bowiem nie podejmuje czynnosci za zamawiajgcego, ale

jedynie weryfikuje prawidtowos¢ tych czynnosci

lzba nie ma zatem zadnych mozliwosci merytorycznego rozpatrzenia zarzutdéw
odwotania, obejmujacych odpowiedz na pytanie - czy oznaczone dokumenty w ofercie
wykonawcy FUO Sp. z o0.0., powinny podlega¢ ujawnieniu — zgodnie z zgdaniem

wnoszgcego odwotanie.

Z powyzszych wzgledéw Izba odrzucita odwotanie, jako przedwczesne, 0 czym
orzekfa na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, stosujac odpowiednio art. 1184 § 2 ustawy
K.p.c. w zwigzku z art. 185 ust. 7 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze sad polubowny moze z
zastrzezeniem przepiséw ustawy, prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, jaki uzna za

wtasciwy. Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sadem.

Z kolei przepis art. 185 ust. 7 ustawy Pzp postanawia, ze jezeli ustawa nie stanowi
inaczej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. K.p.c. 0 sadzie
polubownym (arbitrazowym). Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w
szczegOlnosci art. 189 ust 2 tej ustawy oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.) nie regulujg kwestii postepowania z przedwczesnie
wniesionym odwotaniem, zatem poprzez art. 1184 § 2 ustawy K.p.c. upowazniajg lzbe, do
odrzucenia odwotania, ktbérego przedwczesne zarzuty, nie mogty by¢é merytorycznie

rozpatrzone.

Odrzucenie obecnego odwotania, jako iz postanowienie dotyczy rozstrzygniecia
formalnoprawnego — proceduralnego, nie zamyka odwotujgcemu drogi do ponownego

zgtoszenia tych samych zarzutéw, w odwotaniu wniesionym w odpowiednim terminie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp.

Na poczet kosztow postepowania Izba zaliczyta uiszczony wpis na podstawie § 3 pkt
1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Stosownie do postanowien § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
48, poz. 280 ze zm.) ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
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na tablicy ogtoszeh w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania

odwotawczego.

Przewodniczacy:
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