Sygn. akt: KIO/1591/10

WYROK
Z dnia 11 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2010 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acy sie o zamowienie, ti. Konsorcjum firm mTrust

Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) i Eficom S.A. z siedz ibg dla Lidera Konsorcjum:

Pl. Powsta ncow Slaskich 17A 222, 53-329 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodztwo Swietokrzyskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa — Swietokrzyskiego,
Al. IX Wiekoéw Kielc 3, 25-516 Kielce

przy udziale wykonawcédw wspollnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia,
tj. Konsorcjum firm w skladzie: Nizielski & Borys C onsulting Sp. z o.o. (Lider
Konsorcjum), Michat Kierul, prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g
SOFTBLUE Michat Kierul i Krajowa Agencja Informacyj na ,INFO” Sp. z 0.0. z siedzib a
dla Lidera Konsorcjum: ul. Astrow 10, 40-045 Katowi ce, zglaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acy sie
0 zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm mTrust Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum )
i Eficom S.A. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: Pl. Powsta ncéw Slaskich 17A
222, 53-329 Wroctaw i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcdw wspolnie ubiegaj acy sie o zamdwienie, tj. Konsorcjum firm
mTrust Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Eficom S.A. z siedzib g dla Lidera
Konsorcjum: Pl. Powsta ncéw Slaskich 17A 222, 53-329 Wroctaw tytutem wpisu

od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Kielcach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1591/10

Uzasadnienie

Wojewddztwo Swietokrzyskie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na: ,Ustuge
doradztwa technicznego dla projektu e-Swietokrzyskie Rozbudowa Infrastruktury
Informatycznej JST”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. 113, poz. 759),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone

w Biuletynie Zamdwien Publicznych z dnia 17 czerwca 2010 r., pod nr: 172434,

W postepowaniu tym wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamowienie,
tj. Konsorcjum firm mTrust Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Eficom S.A. z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum we Wroctawiu (dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 27 lipca 2010 r. zlozyli odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu

w tej samej dacie.

Odwotujacy pismem z dnia 29 lipca 2010 r. zostat wezwany przez Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do uzupetnienia odwotania w zakresie dowodu uiszczenia wpisu od
odwotania, petnomocnictwa oraz odpisu z KRS lub innego dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie o0soby reprezentujgcej Lidera Konsorcjum Odwotujgcego sie wykonawcy w
terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Pismem z dnia 30 lipca 2010 r. Odwotujacy uzupenit

wskazane braki.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r. po skierowaniu przez Prezesa Izby odwotania do
rozpoznania przez skiad orzekajacy Izby, Izba wezwata Odwotujgcego do poprawienia
odwotania poprzez wskazanie elementéw niezbednych odwotania, o ktérych mowa w art.
180 ust. 3 ustawy Pzp, tj. wskazanie czynnosci lub zaniechan czynnosci zamawiajgcego,
ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zwiezie przedstawienie zarzutow,
okreslenie zadan oraz wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych
wniesienie odwotania w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Odwotujacy w dniu 6

sierpnia 2010 r. dokonat uzupetiania tych brakéw.



W dniu 29 lipca 2010 r. po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego,
na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 26 lipca 2010 r. zgtoszenie przystgpienia ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm w skiadzie:
Nizielski & Borys Consulting Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), Michat Kierul, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg SOFTBLUE Michat Kierul i Krajowa Agencja
Informacyjna ,INFO” Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Katowicach (dalej:
.Przystepujgcy”). Kopie przystgpienia zostaly przekazane stronom postepowania

odwotawczego (Zamawiajgcemu i Odwolujgcemu).

Po stronie Odwotujgcego w dniu 29 lipca 2010 r. drogg faksowa, a w dniu 3 sierpnia
2010 r. na pismie do postepowania odwotawczego na skutek wezwania Zamawiajgcego z
dnia 26 lipca 2010 r. zgtoszenie przystgpienia ztozyt wykonawca Stowarzyszenie ,Miasta w

Internecie” z siedzibg w Krakowie.

Bioragc pod uwage pisma zlozone w sprawie lzba ustalita nastepujgce stanowiska

stron postepowania odwotawczego oraz jego uczestnika:

Stanowisko Odwotujacego

Podstawg ztozonego przez Odwotujgcego odwotania byta czynno$s¢ Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu oferty tego wykonawcy, o czym zawiadomienie Zamawiajacy

wystat do Odwotujgcego drogg faksowg w dniu 22 lipca 2010 r.

Odwotujacy wniést odwotanie od:
1) odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Odwotujgcego;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w

szczegolnosci od opisu sposobu obliczenia ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niewlasciwg ocene oferty zlozonej przez
Odwotujgcego w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, co prowadzito do odrzucenia oferty Odwotujacego;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze oferta ztozona
przez Odwolujgcego podlega odrzuceniu i w konsekwencji zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ponownego zlozenia zawierajgcych bledy
dokumentdéw i peinomocnictw;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty nie podlegajacej



odrzuceniu;

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodne ze schematem przedstawionym
w SIWZ dokonanie oceny sposobu obliczenia ceny przedstawionej przez
Odwotujgcego, co prowadzito do niezgodnego z prawem odrzucenia oferty

zlozonej przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajac powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujacego;
2) uznanie, iz oferta Odwolujgcego jest zgodna z SIWZ i podlegata w ramach

postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego ocenie merytorycznej;

3) w konsekwencji powyzszego nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownej oceny ztozonych ofert;

4) a w razie nieuzwglednienia powyzszych zadah uniewaznienia postepowania

0 udzielenie zamoAwienia publicznego.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujace

okolicznosci:

Opis obliczenia ceny zawarty w pkt XII SIWZ, gdzie Zamawiajgcy postuzyt sie
okresleniem: ,warto$¢ za wykonanie tego zadania powinna miesci¢ sie pomiedzy x a y%
wartosci ceny oferty”, Odwotujgcy potraktowat jako sugestie, czy wskazowke, nie za$ jako
bezwzgledny wymdg, ktérego niespetnienie doprowadzi do ziozenia oferty sprzecznej z
SIWZ.

Podniést, ze poprzez okreslenie ,powinna miesci¢ sie” mozna rozumieé, iz jest
pozadanym, aby wartos¢ poszczegoélnych zadan miescita sie w okreslonym procentowo
przedziale, co — zdaniem Odwolujgcego — nie jest rbwnoznaczne z tym, iz jest to warunek
niezbedny i konieczny, aby zlozona oferta mogta zosta¢ uznana za przygotowang zgodnie z
wymogami SIWZ. Okreslenie ,powinien” Odwotujacy poréwnywat z definicjg stownikowg
(Stownik jezyka polskiego wydawnictwa PWN) okreslenia ,musi”. Zgodnie z tymi definicjami
»,powinien” oznacza: ,co$ jest spodziewane”, ,jest wskazane, zeby jakas osoba, rzecz lub
jakies wydarzenie spetnialy okreslone warunki” zas stowo ,musi” oznacza — ,by¢ zmuszonym
do czegos$, nie mie¢ wyboru”. Uzycie przez Zamawiajgcego w SIWZ okreslania ,powinien”
okresla jedynie spodziewany, czy tez preferowany przez Zamawiajgcego podziat ceny na
czesci sktadowe. Na poparcie swoich twierdzen Odwotujacy powotywat sie przy tym na

orzecznictwo KIO.



W Swietle rozstrzygniecia dokonanego przez Zamawiajacego w tym postepowaniu
taki opis sposobu obliczenia ceny dokonany przez Zamawiajgcego- zdaniem Odwotujgcego -
wprowadzit w btgd wykonawcow sktadajacych swoje oferty w postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage — w ocenie Odwolujgcego — jego oferta powinna
podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu i w tym zakresie Zamawiajgcy co do wykazywanych
w informacji o wynikach postepowania btedach w ofercie Odwotujgcego (btad w tresci
petnomocnictwa, dotaczenie do oferty listow referencyjnych, z tresci ktorych nie wynika
jednoczesnie, ze podlegaly one na doradztwie lub zarzadzaniu i doradztwie, nie wykazanie w
dokumencie ,Opis doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych” liczby lat posiadanego
doswiadczenia zawodowego we wskazanych dziedzinach) powinien byt wezwac
Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetniania dokumentéw.

Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, brak bylo podstaw do uznania przez

Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako sprzeczna z trescig SIWZ.

Il Stanowisko Zamawiajgceqgo

Pismem z dnia 6 sierpnia 2010 r. zalaczonym d o akt sprawy Zamawiajgcy wniost
pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. Wskazal, ze
odrzucenie oferty Odwolujgcego jest czynnoscig pozostajgcg w zgodzie z przepisami prawa.
Podkreslit, ze tres¢ SIWZ wskazywata jednoznacznie na obligatoryjne wymogi
Zamawiajgcego co do przedziatbw procentowych dla wyszczegdlnionych elementow
zamoéwienia w zakresie ich wyceny. W jego ocenie uzycie okre$lenia: ,powinna” pozostaje w
tym przypadku bez znaczenia i okreslenie to czesto stosowane jest zamiennie z innymi
okresleniami np. ,musi” nie tylko przez Zamawiajacego, ale takze przez ustawodawce.
Podkreslit, ze w tym zakresie zaden z wykonawcow nie zgtaszat zastrzezen do tresci SIWZ
i tym samym postanowienia te sg wigzace dla wykonawcow i dla samego Zamawiajgcego.
Zamawiajacy wskazat na zapisy rozdziatu XII pkt 1 SIWZ oraz na okolicznos¢, iz sposob
finansowania zamowienia zostat okreslony przez Zamawiajacego takze w dodatku nr 3 do
SIWZ ,Istotne postanowienia umowy”. Sposéb finansowania zamowienia jest w tym zakresie
nierozerwalnie zwigzany z cenami za poszczego6lne zadania przedstawiane w formularzu
ofertowym zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze odwotlanie w zakresie opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w szczegdélnosci w zakresie opisu
sposobu obliczenia ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, rowniez nie zastuguje na
rozpatrzenie. Opis sposobu obliczenia ceny zostat przez Odwolujgcego utozsamiony z
opisem sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a w tym zakresie

srodki ochrony prawnej nalezato sktada¢ na wczesniejszym etapie postepowania, tj. po



udostepnieniu SIWZ na stronie internetowej. Zatem odwotanie w tym zakresie jest

spéznione i niezasadne.

. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy w peMtni popart stanowisko Zamawiajgcego i wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Stwierdzit tez, ze postanowienia SIWZ podlegaty zaskarzeniu na wczesniejszym
etapie postepowania.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw odwotania stwierdzit, ze postanowienia pkt
XIl SIWZ w sposoOb jednoznaczny wskazywaly na obowigzek, aby ceny za poszczegodlne
zadania w ramach calego przedmiotu zaméwienia nie przekraczaly zakreséw wskazanych
przez Zamawiajacego. Podkreslit, ze ze wzgledu na dofinansowanie projektu ze srodkéw UE
Zamawiajacy zobowigzany jest do prowadzenia i rozliczania projektu zgodnie z
zatwierdzonym harmonogramem rzeczowo — finansowym. W konsekwencji tez rozliczenia za
wykonanie poszczeg6lnych zadah nie moga przekroczy¢ okreslonych w harmonogramie
wartosci. Gdyby Zamawiajgcy nie wymagal, aby cena za poszczegdélne zadania miescita sie
w okreslonych procentowych przedziatach to nie zamiescitby W SIWZ w ogole takiej
informaciji - w SIWZ wystarczajgce byloby wtedy rozbicie ceny lacznej oferty na zadania w
spos6b dowolny przez kazdego z wykonawcow.

Przystepujacy wskazat, ze SIWZ powinna by¢ czytana i interpretowana zgodnie z
zasadami wykfadni przepisow prawa. W konsekwencji tez stowo: ,powinien” interpretowac
nalezy jako konieczno$¢, a nie jedynie jak mozliwos¢ zaistnienia danej okolicznosci. Tym
samym tez oferta Odwotujgcego jako sprzeczna z SIWZ podlegata odrzuceniu. W takiej
sytuacji podnidst, iz wzywanie do uzupetniania brakujacych dokumentéw w ofercie

Odwolujgcego jest nieuprawnione.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i jego uczestnika, zaprezentowane na

pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Konsorcjum firm w skiladzie: Nizielski &
Borys Consulting Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum), Michat Kierul, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg SOFTBLUE Michat Kierul i Krajowa Agencja Informacyjna ,INFO”

Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Katowicach wypeito wszystkie ustawowe



przestanki, okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, stajgc sie uczestnikami postepowania

odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego.

Jednoczesnie tez lzba stwierdzita, ze wykonawca Stowarzyszenie ,Miasta w
Internecie” z siedzibg w Tarnowie nie wypetnito ustawowej przestanki okreslonej w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania od Zamawiajgcego w
wymaganej formie pisemnej albo opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu nie zlozyt zgtoszenia
przystgpienia do Prezesa Krajowiec I1zby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata mu bowiem
przekazana w dniu 26 lipca 2010 r. zas zgtoszenie przystgpienia w formie pisemnej dotarto
do Prezesa KIO w dniu 3 sierpnia 2010 r. Uprzednie przestanie zgtoszenia przystapienia w
dniu 29 lipca 2010 r. drogg faksowg nie wypelnia bezwzglednego wymogu ztozenia
przystapienia do postepowania odwotawczego w formie pisemnej. Wskazaé réwniez nalezy,
iz zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp w przypadku zlozenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy Pzp), jak to jest
réwniez w przypadku zlozenia odwotania (art. 180 ust. 4 ustawy Pzp), konieczne jest
zlozenie w wymaganym ustawowym terminie odwotania bezposrednio do Prezesa KIO. Nie
ma w tym przypadku zas znaczenia data nadania przesyiki zawierajgcej wskazang
korespondencje w urzedzie pocztowym.

Uwzgledniajagc powyzsze Izba uznala, ze zgloszenie przystgpienia przez
Stowarzyszenie ,Miasta w Internecie” jest nieskuteczne, tym samym wykonawca ten nie

uzyskat przymiotu uczestnika niniejszego postepowania odwotawczego.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba stwierdzita réwniez, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat swoj interes w zlozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej
W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Podstawg podnoszonych w odwotaniu
zarzutdw jest przede wszystkim czynnosé Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Gdyby nie ta czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujacy miatby szanse uznania
jego oferty za najkorzystniejszg w postepowaniu. Tym samym zatem interes tego
wykonawcy w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia doznat konkretnego uszczerbku (szkoda) w
sferze praw wykonawcy oraz jego interesu gospodarczego, objawiajgcego sie w mozliwosci

utraty dostepu do zaméwienia i przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskow.



Izba, rozpoznajac przedmiotowe odwotanie dopuscita w niniejszej sprawie dowody
z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej do akt sprawy przez
Zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem, w tym szczegolnosci
uwzgledniono postanowienia SIWZ oraz tres¢ oferty Odwotujgcego, a takze stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone ustnie w toku rozprawy oraz

na pismie.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy lIzba stwierdzita, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie

potwierdzity sie i odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do pierwszego z podnoszonych zarzutbw odnoszacego sie do czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu jej sprzecznosci z SIWZ Izba uznala ten zarzut za
bezzasadny.

Na podstawie dokumentacji postepowania ustalono, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego z powodu nieuwzglednienia przez tego wykonawce wymogow SIWZ co do
sposobu obliczenia ceny ofertowej w zakresie wyodrebnionych czterech z szesciu zadan,
ktére zostaly oznaczone literami: A, B, C i F. Zamawiajacy w rozdziale XIlI pkt 1 SIWZ
wprowadzit wymoOg okreslenia cen za poszczegdlne zadania wchodzace w zakres
przedmiotu zamowienia w widetkach (A: 8-11%, B: 8-11%, C: 4-8% i F: 4-8%) odnoszacych
sie do wartosci tacznej ceny oferty. Przy okresleniu tych widetek Zamawiajacy uzyt
okreslenia: ,wartoS¢ za wykonanie tego zadania powinna miesci¢ sie”. W ofercie
Odwotujgacego (str. 1 oferty) wskazano taczng cene ofertowg na kwote: 368 836,50 zi, zas
wyodrebnione elementy ceny zostaly wycenione na:

A. 25 437,00 zi,

25 437,00 z,
38 155,50 zi,
190 777,50 zt,
25 437,00 zi,
63 592,50 zt.

nmgoow

Wskazanie kwot w pozycjach: A, B, C i F wykracza poza zakres widetkowy okreslony

we wskazanych postanowieniach SIWZ.

Izba uznala, ze wymdg w SIWZ dotyczacy opisu sposobu obliczenia ceny ofertowe;j
byl wymogiem obligatoryjnym i bezwarunkowym, koniecznym do speknienia przez

wykonawcOw. Nie spelnienie tego wymogu w ofercie Odwolujacego skutkowato



koniecznoscig odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
sprzecznej z SIWZ. lzba nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze
postanowienia SIWZ w tym przedmiocie pozostawaty nie do konca jasne, a w zwigzku z tym
nie moga rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy. Postanowienia SIWZ w ocenie
Izby wyraznie wskazywaly na koniecznos¢ takiej kalkulacji ceny ofertowej, ktéra
uwzgledniataby wartosci procentowe widetek dla poszczegolnych zadan, ktore to wartosci
zostaly okreslone przez Zamawiajgcego jako odnoszace sie do wartosci tacznej ceny
ofertowej. Pewna dowolnos¢ w tym zakresie dla wykonawcy dopuszczalna byta jedynie co
do rozpietosci (maksymalnej / minimalnej) przyjetej w ramach widetek okreslonych dla
poszczegodlnych zadan. Wartosci procentowe widetek byty jednak bezwzglednie wymagane.
Na powyzsze wskazujg postanowienia SIWZ zawarte w przywotywanym rozdziale Xll, gdzie
w pkt 1 méwi sie stanowczo o tym, ze: ,Wykonawca oblicza ,Cene oferty” w tabeli, zawartej
w Formularzu oferty - dodatek nr 1 do SIWZ, uwzgledniajgc koszty zwigzane z
wykonywaniem zamowienia, jako sume poszczegllnych zadan wymienionych ponizej,
wedlug schematu”, po czym nastepuje wymienienie zadan z przyjetym dla kazdego z nich z
procentowym wskaznikiem wartosci dla tych zadan odnoszacym sie do wartosci tgcznej
oferty. Warto réwniez wskazaé¢ postanowienia rozdziatu Il pkt 9 SIWZ, ktéry wskazuje, ze
»,Cene oferty wykonawca oblicza uwzgledniajgc wszystkie koszty zwigzane z wykonywaniem
ustugi. Wyliczong cene wykonawca podaje w dodatku nr 1 do SIWZ — Formularz oferty”,
ktory musi by¢ wypetniony zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i podpisany przez
wykonawce”. Wskazuje sie zatem w tym zakresie na wymogi Zamawiajgcego co do
wyliczenia i podania ceny ofertowej w formularzu ofertowym.

Potwierdzeniem tych okolicznosci sg réwniez przywotywane przez samego
Odwotujgcego postanowienia SIWZ, w tym rozdziatu VI pkr B 5, dotyczace dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore ,powinny” potwierdzac
okolicznosci spetnienia warunkéw na dzien sktadania ofert, gdzie Zamawiajacy postuguje sie
sformutowaniami zaczerpnietymi wprost z przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817). Postuzenie sie okresleniem wynikajacym z przepisbw prawa, gdzie
okreslenie ,powinno” oznacza obowigzek, powinno$é, co$ koniecznego, w ramach
postanowien SIWZ, wskazuje wyraznie na kierunek interpretacji spornych postanowienh
SIWZ, wskazujacych na obligatoryjnosé tych wymogoéw. Przywotywane przez Odwotujacego
postanowienia SIWZ (rozdziat X pkt 1 lit. g) SIWZ), dotyczace wymogdéw formalnych
zwigzanych m.in. z koniecznoscig np. ponumerowania stron oferty, gdzie Zamawiajacy
uzywa okreslenia ,powinny”, sg doprecyzowane przez Zamawiajgcego w dalszej ich czesci.

Zamawiajacy wskazuje tam, dodatkowo, ze mimo wskazanego wymogu Zamawiajgcy hie
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ponosi konsekwencji ewentualnego niezastosowania sie do tych wymogoéw przez
wykonawcow.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze postanowienia SIWZ powinny by¢ interpretowane
kompleksowo, biorgc pod uwage catosciowy kontekst ich zapiséw, range konkretnych
postanowien SIWZ oraz cel, jaki Zamawiajacy stawia sobie przy konkretnym postanowieniu
SIWZ. Zapisy dotyczace sposobu obliczenia ceny ofertowej sa zapisami, ktére obligatoryjnie
powinny znalez¢ sie w SIWZ na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zamawiajacy w
niniejszym przypadku w ramach tych obligatoryjnych zapisow SIWZ, biorac pod uwage
rowniez przyjete zasady rozliczania (ptatnosci) zamodwienia, przyjat ramy wartosci
okreslonych procentowo co do poszczegoélnych zakreséw zamowienia. Okres$lajac te zakresy
i ich wartosci nie uzyt sformutowan, ktére pozwalalby na postawienie tezy, ze wymdg ten nie
jest konieczny do spelnienia. Wymdg ten ma chartek merytoryczny odnosi sie do
najistotniejszego elementu oferty — ceny ofertowej i skoro jest okre$lony przez
Zamawiajgcego nie potrzebuje dodatkowego wzmochienia poprzez doprecyzowanie, ze musi
on by¢ bezwzglednie wypetniony, czy tez np. poprzez wskazanie konsekwencji jego

niespetnienia.

Tym samym zatem skoro istotny wymog SIWZ nie zostat wypetniony przez
Odwolujgcego jego oferta podlegata odrzuceniu. Powyzsze z kolei skutkowato tym, ze
Zamawiajacy, zgodnie z prawem, nie wezwat tego wykonawcy do uzupetniania dokumentow

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do drugiego zarzutu podniesionego w odwotaniu, a dotyczgacego opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w szczego6lnosci opisu
sposobu obliczenia ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, Izba uznala, ze zarzut ten nie
podlega ocenie merytorycznej z uwagi na to, ze jest spézniony. Zarzut ten dotyczy de facto
postanowien SIWZ, a srodki odwotawcze w tym zakresie nalezato wnosi¢ w terminach
okreslonych w ustawie Pzp, ktére na tym etapie postepowania (badanie, ocena ofert oraz wybor
oferty najkorzystniejszej) juz uptynely. Tym samym zatem lIzba nie rozpoznawata tego zarzutu
biorgc pod uwage tres¢ art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. art. 182 ust. 2 ustawy
Pzp.

Dodatkowo w tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy, okreslajgc ten zarzut w
sposéb nieuprawniony dokonat zrownania opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu z opisem sposobu obliczenia ceny. Pierwszy opis dotyczy
warunkéw udzialu w postepowaniu, odnoszacych sie do podmiotowej oceny wykonawcy co do
potencjalnych mozliwosci wykonania przez niego zamdéwienia. Drugi opis wprost odnosi sie do

okreslenia ceny ofertowej.
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Biorgc powyzsze pod uwage lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu przepiséw ustawy Pzp, wskazywanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10

ustawy Pzp, tj. orzekia o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:
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