Sygn. akt: KIO 1172/12

WYROK

z dnia 18 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej Barbara Bettman

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2012 r. przez
wykonawce: Celtech Spétka z 0.0. ul. Rubie z 46C3/28, 61-612 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostk e Wojskow g Nr 4229, ul. Pozna nska 58.
50-984 Wroctaw, przy udziale:

A. Wykonawcy: Bakerfix Spotka z 0.0., ul. Fabryczna 1, 88-400  Znin, zglaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie,

1.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy

Bakerfix Spoétka z o.0., ul. Fabryczna 1, 88-400 Znin, na cz escinr 1i 3 zamowienia,

1.2. nakazuje zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru

oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 3 zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza przystepujgcego wykonawce: Bakerfix Spétka z o.0.,
ul. Fabryczna 1, 88-400 Znin,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Celtech Spétka z
0.0. ul. Rubie z 46C3/28, 61-612 Poznan, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od przystepujacego wykonawcy: Bakerfix Spotki z o0.0., ul. Fabryczna 1,



88-400 Znin, na rzecz wykonawcy Celtech Spétka z 0.0. ul. Rubie z 46C3/28, 61-612
Poznan, kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy: ...................



Sygn. akt: KIO 1172/12

Uzasadnienie;:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ,na dostawe kuchni polowe;j
KPZ - 100, kuchni polowej KPZ - 170, polowego podgrzewacza wody PPG W 200M oraz
zestawu palnikbw olejowych do kuchni polowych” prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego - ogtoszonym 31.03.2012 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2011/S 64-103996, w dniu 6 czerwca 2012r. zostato wniesione w formie pisemnej
odwotanie przez wykonawce Celtech Spoétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej zwany

takze Celtech), w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Ztozenie odwotania nastgpito na czynnosci zamawiajgcego oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej, w czesci 1 i 3 tego postepowania obejmujgce dostawy kuchni
polowych KPZ — 100, dostawy polowego podgrzewacza wody PPG W 200M, o ktérych to
czynnosciach odwotujacy zostat powiadomiony za posrednicwem faksu w dniu 29 maja
2012 roku.

Wobec podjetych czynnosci, oraz zaniechania czynnosci nakazanych ustawg
odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Jednostce Wojskowej Nr 4229 we Wroctawiu
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych

(Dz. U.z 2010 ., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, {j.:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Bakerfix Spétka z 0.0. pomimo podania
przez ten podmiot nieprawdziwych informacji dotyczacych spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w czesci dotyczacej dostawy kuchni
polowej KPZ - 100, kt6re majg wptyw na wynik postepowania,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz pkt 4 prawa zamoéwien publicznych poprzez
zaniechani wykluczenia z postepowania Bakerfix Spotka z 0.0. pomimo
nie wykazania przez ten podmiot spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w czesci dotyczacej dostawy polowego podgrzewacza
wody PPGW 200M oraz pomimo podania przez ten podmiot
nieprawdziwych informacji dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w czesci dotyczacej dostawy polowego podgrzewacza

wody PPGW 200M, ktére majg wptyw na wynik postepowania.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdéwienia, odwotujacy



wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na dostawe kuchni polowej
KPZ - 100 oraz na dostawe polowego podgrzewacza wody PPGW 200M,

2. odrzucenia oferty ztozonej przez Bakerfix Spotka z 0.0. na dostawe kuchni polowej KPZ

- 100 oraz na dostawe polowego podgrzewacza wody PPGW 200M

3. ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwolujacy podat, co nastepuije.
W odniesieniu do zarzutu 1, tj. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 prawa zamdwien publicznych
w czesci postepowania dotyczacej dostawy kuchni polowej KPZ 100, ze stosownie do
rozdziatu 6 ust. 2 SIWZ wykonawca w celu potwierdzenia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia zobowigzany byt przediozy¢ wykaz jednej nalezycie wykonanej dostawy w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, odpowiadajacej swoim
rodzajem przedmiotowi zamoéwienia. Do przediozonego wykazu nalezalo dotgczyc
dokumenty potwierdzajace, ze ujete w nim dostawy zostaly wykonane nalezycie. Bakerfix
Spétka z 0.0. dla potwierdzenia wskazanego powyzej warunku przediozyta wykaz dostaw
kottéw do kuchni polowych KPZ - 170 zrealizowanych na rzecz Jednostki Wojskowej nr
3090 (ul. Marsa 110, Warszawa - od 1 stycznia 2011 roku numer tej Jednostki ulegt
zmianie i obecnie jest nim nr 4226) - w ramach umow zawartych z tg Jednostkg nr
31/21/2010 z dnia 14.09.2010 r. oraz nr 36/21/2010 z dnia 6.10.2010 r. oraz przedtozyt
oswiadczenie pochodzace z tej Jednostki, iz dostawa wykonana zostata nalezycie.

Informacje zawarte w przedmiotowym wykazie oraz dokumencie pochodzacym od
Jednostki nr 4226 (dawniej nr 3090) sg w ocenie odwolujgcego, nieprawdziwe w zakresie
nalezytego wykonania dostawy. W obydwu wskazanych powyzej umowach w charakterze
wykonawcy wystepowaty wspdlnie jako konsorcjum spoiki: Celtech oraz Bakerfix.
Stosownie do postanowienia § 1 ust. 6 umowy nr 31/21/2010 oraz umowy nr 36/21/2010
nieprzekraczalnym terminem dostawy miat by¢ 20 grudnia 2010 roku. Postanowienia § 8
ust. 1 pkt 3 lit b kazdej z tych umoéw przewidywaly, iz z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy zamawiajgcemu przystugiwa¢ bedzie kara umowna w
wysokosci 0,2 % wartosci brutto dostawy niezrealizowanej w terminie za kazdy rozpoczety
dzien zwioki. Dostawy w ramach obydwu umow zrealizowane zostaly z opdznieniem w
stosunku do umownego terminu. Dostawa w ramach umowy nr 31/21/2010 wykonana
zostata w dniu 30 grudnia 2010 roku, zas w ramach umowy nr 36/21/2010 w dniu 29
grudnia 2010 roku. Jednostka Wojskowa nr 3090 (obecnie nr 4226) jako zamawiajacy
obcigzyta Celtech Spotke z o0.0. bedacg liderem konsorcjum, karami umownymi
przewidzianymi w § 8 ust. 1 pkt 3 lit b kazdej ze wymienionych powyzej umoéw. Na dowdd

powyzszych okolicznosci odwotujacy przedtozyt:



1) odpis umowy nr 31/21/2010;

2) odpis umowy nr 36/21/2010

3) odpis noty obcigzeniowej za nieterminowa realizacje umowy nr 31/21/20100

W swietle wskazanych powyzej okolicznosci Bakerfix Sp. z 0.0. zrealizowata ze
zwiokg dostawe okreslong w przediozonym przez siebie wykazie. Zwloka w wykonaniu
Swiadczenia unormowana w art. 476 K.c. jest przypadkiem nienalezytego wykonania
zobowigzania przez diuznika (Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088. Tom Il red.
prof dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, C.H. Beck 2011; Kodeks cywilny. Komentarz, red.
prof. dr hab. Edward Gniewek, C.H. Beck 2010). Jezeli bowiem sSwiadczenie zostalo
spetnione, ale w warunkach zwioki, nie zachodzi niewykonanie zobowigzania, lecz
nienalezyte spelnienie swiadczenia. Nie mozna zatem uzna¢, ze Bakerfix Sp. z o.0.
wykonata nalezycie dostawy okreslone w przediozonym przez siebie wykazie, a tym
samym podata nieprawdziwe informacje dotyczace spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i doswiadczenia, ktére miaty wplyw na wynik
postepowania. Dokumenty przediozone przez Bakerfix Sp. z 0. 0. celem potwierdzenia
nalezytego wykonania dostawy zawieraty nieprawdziwe dane, a w konsekwencji zaistniata
przestanka wykluczenia wykonawcy okre$lona w art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien
publicznych. Stosownie do wyroku KIO z dnia 19 sierpnia 2009 roku (KIO/UZP 1004/09):
.Prawo zamowien publicznych nie rozréznia skutkéw podania nieprawdziwych informacji,
majgcych wplyw na wynik postepowania, ze wzgledu na postac¢ winy wykonawcy (wina
umysina czy niedbalstwo), dlatego nie ma znaczenia, ze wykonawca nie miat zamiaru
podawac nieprawdziwych informacji (a wiasciwie - nalezy przyjgc, ze w kazdym wypadku
zamierzat podac informacje potwierdzajgce spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu).
Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko okolicznosc, ze informacja,
majqca rzeczywisty, realny wplyw na wynik postepowania jest obiektywnie niezgodna z
rzeczywistoscig sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosci.”

W odniesieniu do zarzutu 2 naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 prawa zamowien
publicznych w czesci postepowania dotyczacej dostawy polowego podgrzewacza wody
PPGW 200M, odwotujacy wyjasniat, ze zgodnie z postanowieniem rozdziatu 6 ust. 2 SIWZ
wykonawca w celu potwierdzenia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie
dostawy polowego podgrzewacza wody PPGW 200M zobowigzany byt przediozy¢ wykaz
jednej nalezycie wykonanej dostawy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, odpowiadajgacej swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia.

Zamawiajgcy w powotanym powyzej postanowieniu SIWZ okreslit, ze przedmiotowi
zamoOwienia w postaci polowego podgrzewacza wody PPGW 200M odpowiadajg pod
wzgledem rodzajowym cyt. ,natychmiastowe Iub akumulacyjne nieelektryczne

podgrzewacze wody.”



Bakerfix Spotka z 0.0. dla potwierdzenia wskazanego powyzej warunku przedtozyta
wykaz zrealizowanej na rzecz Celtech Spotka z 0.0. dostawy 10 kompletéw kottéw do
kuchni polowych KPZ - 100. Odwotujgcy argumentowat, ze nie wymaga specjalistycznej
wiedzy stwierdzenie, ze kociot do kuchni polowej nie odpowiada w zaden spos6b pod
wzgledem rodzajowym podgrzewaczowi wody. Kociot do kuchni polowej jako typ naczynia
kuchennego niewatpliwie nie ma nic wspdélnego z urzgdzeniem stuzacym do podgrzewania
wody. Oczywistym jest bowiem, ze kociot jako naczynie kuchenne nie wykonuje
jakiejkolwiek pracy grzewczej. Tym samym wykonawca Bakerfix Sp. z 0.0. nie wykazat
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostawy polowego
podgrzewacza wody PPGW 200M, a w konsekwencji powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania w czesci 3 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 prawa zamowien publicznych.
Ponadto do przediozonego wykazu zrealizowanych dostaw nalezato dotgczy¢ dokumenty
potwierdzajgce, ze ujete w wykazie dostawy zostaly wykonane nalezycie. Bakerfix Spotka
Z 0.0. na potwierdzenie tej okolicznosci przediozyla dwa protokoty odbioru technicznego
kottéw do kuchni polowych, dokonanego przez 102 Rejonowe Przedstawicielstwo
Wojskowe. Z tresci tychze protokotow (jak tez ze ztozonego wykazu dostaw kottéw) wynika
jednakze, ze kotly wykonywane byly przez Bakerfix Sp. z 0.0. na podstawie umowy
zawartej z Celtech Sp. z 0.0. W zwigzku z tym wylgcznie miarodajnym dokumentem
potwierdzajgcym nalezyte wykonanie dostawy kottow mégt by¢ dokument pochodzacy od
kontrahenta, na rzecz ktérego dostawa byta wykonywana, tj. pochodzacy od Celtech Sp. z
0.0. Z tresci przedmiotowych protokotéw odbioru technicznego kottéw wynikajg takze
nastepujace okolicznosci:

1) dostawa kottéw realizowana byta na podstawie zaméwienia Celtech Sp. z 0.0. z dnia 13
wrzesnia 2011 roku oznaczonego nr 1/2011,
2) kotty zostaty wykonane w dniach 31.10.2011 r. oraz 14.11.2011 r. (daty odbioru
technicznego).
Stosownie natomiast do tresci zamowienia nr 1/2011 z dnia 13.09.2011 roku kotly bedace
przedmiotem dostawy mialy zosta¢ wykonane do dnia 15 pazdziernika 2011 roku (dowdd:
odpis zamdéwienia nr 1/2011 z dnia 13.09.2011 r.).

Odwotujacy utrzymywat, ze abstrahujgc zatem od okolicznosci, iz kotty do kuchni nie
odpowiadajg pod wzgledem rodzajowym podgrzewaczowi wody, Bakerfix Sp. z o.0.
zrealizowata ze zwiokg dostawe kottow okreslong w przedtozonym przez siebie wykazie. Jak
podnosit powyzej zwioka jest szczegdlnie unormowanym (art. 476 k.c.) przypadkiem
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika. Niemozliwe, w ocenie odwotujgacego,
jest zatem uznanie, ze Bakerfix Sp. z 0.0. wykonata nalezycie dostawy kottéw okreslone w
przedtozonym przez siebie wykazie, a tym samym podata nieprawdziwe informacje

dotyczace spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i



doswiadczenia, ktére mialty wptyw na wynik postepowania.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 6 czerwca 2012 r. do postepowania
odwotawczego pismem z dnia 8 czerwca 2012 r. (w kopii przekazanym stronom) zgtosit
przystgpienie wykonawca wybrany na czes¢ 1 i 3 zamoéwienia tj. Bakerfix Spétka z o.0., z
siedzibg w Zninie, (zwany takze Bakerfix).

Zgtaszajacy przystgpienie wnosit o oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy
czynnosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, Za nietrafne i nieodpowiadajace
stanowi rzeczywistemu - poczytat zarzuty, ze w ofercie zawart nieprawdziwe informacje.
Wyjasnial, ze firma Bakerfix wykonata ze zwiokg dostawe kottdbw na rzecz odwotujgcego w
ramach umowy konsorcjalnej z firmg Celtech, ale nastgpito to nie z jej winy — ze wzgledu na
niesprzyjajgce warunki atmosferyczne w grudniu 2010 r. Ponadto zgtaszajacy przystgpienie
wywodzit, ze kotly stanowigce elementy wyposazenia kuchni polowych, odpowiadajg swoim

rodzajem podgrzewaczom wody opisanym w SIWZ dla czesci 3 zamoOwienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce Bakerfix Spotka z 0.0. do udziatu w sprawie,

po stronie zamawiajgcego.

W odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2012 r. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci. Wyjasniat, ze w zwigzku z podniesionymi zarzutami
zwrécit sie do Jednostki Wojskowej Nr 4226 w Warszawie (bedacej nastepca prawnym
rozformowanej z dniem 31 grudnia 2010 r. Jednostki Wojskowej Nr 3090 w Warszawie) o
informacje dotyczaca wykonania przez konsorcjum odwotujgcego i Bakerfix Sp. z 0.0. uméw
Nr 31/21/2010 z dnia 14 wrzesnia 2010 r. oraz Nr 36/21/2010 z dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Zgodnie odpowiedzig udzielong pismem Nr 259/5/360 z dnia 14 czerwca 2012 r. obie ww.
umowy zostaly wykonane po terminie. Na dowdd, zamawiajgcy przedstawit pismo Nr
259/5/360 Dowddcy Jednostki Wojskowej Nr 4226 w Warszawie z dnia 14 czerwca
2012 r. Zamawiajacy, uwzgledniajac tres¢ przedtozonego wraz z odwotaniem zamdwienia Nr
1/2011 z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. (o umowionym terminie realizacji: 15 pazdziernika 2012 r.),
dokonat rowniez ponownej analizy protokotdow odbioru technicznego, zataczonych do oferty
Bakerfix Sp. z 0.0. na potwierdzenie nalezytego wykonania dla odwolujacego dostawy 10
kompletéw kottéw do kuchni polowych KPZ-100, objetej ww. zamoéwieniem (karty 18-23
oferty). Z porébwnania powyzszych dokumentéw wywnioskowat, iz Bakerfix Sp. z 0.0. wykonat
swoje zobowigzanie po terminie okreslonym w zamoOwieniu odwotujgcego. Zamawiajacy
stwierdzit, iz w zakresie zasad wykonywania zobowigzan cywilnoprawnych zastosowanie ma
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm,;
zwanej dalej ,K.c."), zawierajgca w art. 471-486 reguty odpowiedzialnosci kontraktowej za

niewykonanie lub nienalezyte spetnienie swiadczenia. Zgodnie z art. 472 K.c. podstawg tej



odpowiedzialnosci jest niezachowanie nalezytej starannosci, zdefiniowanej przez
ustawodawce jako ,staranno$c¢ ogoélnie wymagana w stosunkach danego rodzaju" (art. 355
K.c.) i obejmujacej spetnienie swiadczenia w terminie (a contrario art. 476 zd. 1 K.c.). Zwioka
dluznika w wykonaniu zobowigzania niepienieznego uprawnia natomiast wierzyciela do
zgdania naprawienia wyniklej z tego tytulu szkody - niezaleznie od samego spelnienia
Swiadczenia (art. 477 8 1 K.c.) - przy czym mozliwe jest umowne zastrzezenie, ze
naprawienie tej szkody przez dluznika nastgpi przez zaptate wierzycielowi okreslonej sumy
pienieznej, tj. kary umownej (art. 483 § 1 K.c.). Zamawiajacy przywotat przepis art. 139 ust. 1
ustawy Pzp, ze do umdw w sprawach zaméwien publicznych przepisy K.c. stosuje sie

odpowiednio.

Przystepujacy Bakerfix Spotka z 0.0., do protokotu rozprawy ztozyt oswiadczenie, ze w
trybie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp korzysta z prawa wniesienia sprzeciwu od uwzglednienia

przez zamawiajacego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, oferty wybranej firmy Bakerfix, pisma z dnia 29 maja 2012r.
informujacego o wyniku przetargu. Wnioskowanych w sprawie dowodéw przez
odwotujgcego: umow Nr 31/21/2010 z dnia 14 wrzesnia 2010 r. oraz Nr 36/21/2010 z dnia 6
pazdziernika 2010 r.; not obcigzeniowych wystawionych przez Jednostke Wojskowg Nr 4226
w Warszawie za nieterminowg realizacje ww. uméw. Pisma Dowodcy JW NR 4226 z
14.06.2012 r. zatagczonego do odpowiedzi na odwotanie. Izba nie dopuscita dowodow
wnioskowanych przez przystepujgcego, na okolicznos¢ wzajemnych relacji w konsorcjum
zawigzanym miedzy przystepujgcym a odwotujgcym oraz na okolicznos¢ przyczyn zwioki w
realizacji dostaw kottdw. Wnioskowane przez przystepujacego dowody nie miaty znaczenia

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ponadto izba rozwazyla stanowiska petnomocnikéw stron oraz uczestnika,

przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

W rozdziale 3 SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia" zamawiajgcy podat, ze zamowienie

obejmuje: dostawe kuchni polowej KPZ - 100, kuchni polowej KPZ- 170, polowego



podgrzewacza wody PPG W 200M oraz zestawu palnikow olejowych do kuchni polowych.”
ZamoOwienie zostato podzielone na 4 czesci obejmujace:

1. czes$é 1 dostawe kuchni polowej KPZ - 100,
2. czesc¢ 3 dostawe polowego podgrzewacza wody PPG W 200M.

W rozdziale 5 SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie

wykonawcy, ktorzy posiadajg wiedze i doswiadczenie.

Zamawiajgcy dokona oceny spelnienia tego warunku na podstawie ziozonego przez

wykonawce:
a) oswiadczenia stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ,

b) dokumentu wykazu o ktorym mowa w rozdziale 6 ust. 2 SIWZ — zgodnie z zatagcznikiem

nr4.

W rozdziale 5 SIWZ zamawiajacy postanowit, ze celu potwierdzenia spetnienia warunku
opisanego w rozdziale 5 ust. 2 pkt 2b SIWZ wykonawca zobowigzany jest zlozyé wykaz
jednej nalezycie wykonanej (wykonywanej) dostawy w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia (dostawa kuchnie polowe, natychmiastowe lub akumulacyjne nieelektryczne
podgrzewacze wody) - zgodne z zalacznikiem nr 4 do SIWZ. Jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci przez wykonawce jest krotszy niz 3 lata — nalezy wykaza¢ dostawe zrealizowang
w tym okresie. Kazda z wykazanej dostawy musi mie¢ minimalng wartos¢ odpowiednio dla
czesci:

1 - min. 1 000 000,00 zt brutto,

3 - min. 100 000,00 zt brutto.

Do przeditozonego wykazu nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze ujete w wykazie

dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zalgcznik nr 5 do SIWZ zawiera szczego6towy opis przedmiotu zamowienia, w tym dotyczacy
Kuchni polowej na przyczepie KPZ-100 oraz opis polowego podgrzewacza wody PPGW
200M.

Z przedmiotowego opisu wynika, ze polowy podgrzewacz wody sklada sie ze zbiornika
aluminiowego w ksztalcie walca na wode, umieszczonego w nim palnika zanurzeniowego na
paliwa ciekte, komina z odciggami, pokrywy zbiornika z zamontowanym na niej koszem,
zbiornikiem paliwa, pompy wodnej, umywalki, instalacji paliwowej, instalacji wodnej z pompa
obiegowg do centralnego ogrzewania i instalacji elektrycznej ze skrzynka zawierajgca

wiacznik (...) oraz przewodu odprowadzajgcego scieki.

Strony zgodnie przyznaly, ze kuchnie polowe przeznaczone sg do przygotowywania

positkbw dla oznaczonej liczby os6b, w warunkach polowych, przystosowane do holowania



przez pojazdy wojskowe, opalane drewnem lub olejem opatowym. W skiad kuchni wchodzg

kotly, brytfanny, blaty robocze i inne wyposazenie.

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena oferty.

Oferty ztozyto 2 wykonawcéw, tj:
Odwotujacy Celtech Sp. z 0.0. na wszystkie 4 czesci zamoOwienia.

Bakerfix Spotka z 0.0. na czes¢ 1 i 3 zamowienia.

Wykonawca Bakerfix Spétka z 0.0. ztozyt oferte na czes¢ 1 i 3 zamoOwienia, tj. na dostawe
kuchni polowej KPZ — 100 oraz na polowy podgrzewacz wody PPG W 200M.

Na stronie 6 oferty przedtozyt oswiadczenie wg zatagcznika nr 2 do SIWZ, ze ,spetnia warunki
opisane w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, miedzy innymi w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Wykonawca ztozyt tez swoj podpis pod oswiadczeniami, (pkt. 4) ze na kazde
zgdanie zamawiajgcego, zobowigzujemy sie dostarczy¢ odpowiednie dokumenty
potwierdzajgce prawdziwos$¢ wyzej wymienionych oswiadczenh oraz,

Pkt 5, ze wszystkie przedstawione w dokumentacji ofertowej i niniejszym dokumencie
informacje sg zgodne z prawda, jak rowniez prawdziwe i rzetelne sg wszystkie ztozone
dokumenty. ,Prawdziwo$¢ powyzszych danych potwierdzam wlasnorecznym podpisem,

S$wiadom odpowiedzialnosci karnej z art. 233 par. 1 K.k.”

Wykonawca wybrany Bakerfix — w wykazie doswiadczenia zawodowego - nalezycie
wykonanych (wykonywanych dostawy w okresie ostatnich 3 lat (...) odpowiadajgcych swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia (dostawa kuchni polowej, natychmiastowe Iub
akumulacyjne nieelektryczne podgrzewacze wody), 0 wartosci brutto zgodnej z wymogami

okreslonymi w rozdziale 6 pkt 2 SIWZ.
W czesci 1:
w poz. 1 ujgt dostawy (wykonanie) 12 kpl kottéw do kuchni polowych KPZ 170, w ramach

konsorcjum z Celtech Sp. z o.0. dla JW 3090, data wykonania 12.2010 r. Wartos¢ brutto
wykonanej dostawy 1 127 280,00 z;

w poz. 2 ujgt dostawy (wykonanie) 22 kpl kottbw do kuchni polowych KPZ 100, dla
Celtech Sp. z o0.0., data wykonania 12.2010 r. Wartos¢ brutto wykonanej dostawy
827 160,00 zt.

Dla wykazania nalezytego wykonania dostaw zawartych w wykazie, wykonawca Bakerfix

przediozyt:
1) list referencyjny z dnia 24.04.2012 r. wystawiony przez JW. Nr 4226 w

Warszawie ul. Marsa 110, w Warszawie, w ktérym zostalo poswiadczone, ze
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»Konsorcjum firm Celtech Sp. z 0.0. (...) Bakerfix Sp. z 0.0. (...) realizowato w 2010 .

n/w umowy dla JW. 3090 Warszawa:

1. .,Jmowa nr 31/12/2010 dnia 14.09.2010 r. na dostawe kuchni polowej na
przyczepie KPZ -170 na ogolng warto$¢ 3 233 000,00 zt brutto. Dostawy zostaty

wykonane nalezycie i bez zastrzezen.

2. Umowa nr 36/21/2010 dnia 6.10.2010 r. na dostawe kuchni polowej na
przyczepie KPZ -170 na ogdlng warto$¢ 646 600,00 zt brutto. Dostawy zostaly

wykonane nalezycie i bez zastrzezen.”

Ponadto przedtozyt protokoty odbioru technicznego kottdw, wystawione przez Rejonowe
Przedstawicielstwo Wojskowe, potwierdzajagce ich odbi6r techniczno-jakosciowy bez

zastrzezen.

W czesci 3:
w poz. 1 ujat dostawy, wykonanie 10 kpl kottéw do kuchni polowych KPZ 100, dla Celtech
Sp. z 0.0., data wykonania 11.2011 r. Wartosc brutto wykonanej dostawy 381 300,00 zt.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw dotyczacych czesci 3 zamowienia
wykonawca Bakerfix Sp. z 0.0. przedtozyt protokoty odbioru technicznego, réznych typdéw
kottébw, wszystkie protokoly zostaly wystawione przez Rejonowe Przedstawicielstwo

Wojskowe, w ktorych:

Pkt 3. Komisja wojskowa stwierdzita, ze przedstawione do odbioru kotty do kuchni polowych
KPZ -100 sg wykonane zgodnie z wymogami dokumentacji konstrukcyjno-technologicznej i

rozliczeniami materiatéw i surowcow.

Pkt 7. Towar — kotly do kuchni polowej KPZ -100 w ilosci (...) zostang odebrane przez
Celtech Sp. z 0.0. — Zaktad Produkcyjny Koscian (...), w terminie uzgodnionym z firmg

Bakerfix Sp. z 0.0.

Wojskowy odbiér techniczny — jak wynika z przedtozonych przez odwotujgcego umow,
obejmowat odbidr jakosciowo - ilosciowy przedmiotu umowy.

Umowa nr 31/12/2010 - przewidywata nieprzekraczalny termin dostawy do 20 grudnia
2010r.; nr 36//21/2010 — przewidywata nieprzekraczalny termin dostawy do 20 grudnia
2010r.

Z przedtozonych przez odwotujgcego dowodow - not ksiegowych wystawionych przez JW.
4226 dla Celtech Sp. z 0.0. wynika, ze konsorcjum w skitad ktérego wchodzity firmy: Celtech
Sp. z o.0. (lider) oraz Bakerfix Sp. z 0.0. zostatlo obcigzone karami umownymi za zwloke w

realizacji umowy 31/12/2010 w kwocie 64 668,00 zi. oraz w kwocie 9 052,45 zt. w zakresie



umowy 36/12/2010 - dostaw kuchni polowych. Strony przyznaty, ze kotty do kuchni polowych

byly zakupione przez odwolujgcego od firmy Bakerfix Sp. z 0.0.

Pismem przekazanym wykonawcom dnia 29 maja 2012 r. zamawiajgcy poinformowat o
wynikach przetargu w nastepujacy sposob: ,Informuje, iz w wyniku oceny ofert w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe kuchni polowej KPZ-100, kuchni polowej KPZ-170,
polowego podgrzewacza wody PPGW 200m oraz zestawu palnikow olejowych do kuchni

polowych jako najkorzystniejsze i spetniajgce warunki siwz wybrano oferty nw wykonawcéw:

1. BAKERFIX Sp. z 0.0. ul. Fabryczna 1 88-400 Znin
- w zakresie czesci 1 z ceng brutto zaméwienia 3.382.500,00 zt (stownie: trzy miliony
trzysta osiemdziesigt dwa tysigce piecset ziotych 00/100),
- w zakresie czesci 3 z ceng brutto zamdéwienia 1.260.750,00 zt (stownie: jeden milion

dwiescie szescdziesiat tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych 00/100),

2. CELTECH Sp. z 0.0. ul. Rubiez 46 C3/28 61-612 Poznan

- w zakresie czesci 2 z ceng brutto zamowienia 3.296.400,00 zt (stownie: trzy miliony
dwiescie dziewiecdziesigt szeSc tysiecy czterysta ztotych 00/100),

- w zakresie czesci 4 z ceng brutto zamowienia 75.768,00 zt (stownie: siedemdziesiat

piec tysiecy siedemset szescdziesigt osiem ztotych 00/100).”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z postanowieniami art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej,
okreslone przepisami tej ustawy przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Izba uznata, ze odwotujgcy — Celtech Sp. z o.o.
posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia poniewaz zlozona przez tego wykonawce oferta
zajmuje drugg pozycje wedtug kryterium oceny - w czesci 1 i 3 zamowienia. Istnieje wigc
mozliwo$¢ jej wyboru, w przypadku potwierdzenia sie zarzutdw zaniechania przez
zamawiajgcego podjecia nakazanych ustawg czynnosci wobec oferty wybranego wykonawcy
— Bakefix Sp z o0.0., skutkujgcych zaistnieniem podstaw do wykluczenia wymienionego
wykonawcy z udziatlu w przetargu. Uzasadniato to powotlywanie sie przez odwotujacego na
naruszenie jego interesu oraz podnoszenie, ze zarzucane zaniechania zamawiajgcego
pozbawity go mozliwosci uzyskania niniejszego zamowienia, powodujgc powstanie po

stronie odwolujgcego mozliwosci poniesienia szkody.

Przechodzac do rozstrzygniecia zarzutow odwotania, nalezalo zwazyé, ze
rozpatrywane zamowienie ma charakter specjalistyczny, gdyz oferty zlozyly jedynie 2 firmy.

Prowadzenie postepowan w warunkach konkurencyjnych, zakladajacych jak najszerszy
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udziat wykonawcéw, umozliwiajgcych wybor najkorzystniejszej oferty - jest zasadniczym
celem systemu zamoéwien publicznych. Nie mozna jednak pomijac, ze zamawiajacy okresla
wszystkie warunki zamowienia w SIWZ i na réwni z wykonawcami jest tymi warunkami
zwigzany, zatem nie moze czyni¢ od nich zadnych odstepstw na etapie oceny ofert,
niezaleznie od tego ilu wykonawcOw uczestniczy w postepowaniu.

Wykonawca Bakerfix w wykazie doswiadczenia zawodowego - w przedtozonej
ofercie ujat jedynie wykonanie podanej ilosci kompletéw kottow do kuchni polowych KPZ 170
i KPZ 100. Odwotujacy nie kwestionowat, ze firma Bakerfix jest producentem kottéw oraz, ze
takie dostawy w ramach zawartych z nim uméw mialy miejsce. Zatem w samym
oswiadczeniu wtasnym wykonawca Bakerfix nie podat nieprawdziwych informacji. Jednakze
dostawy kottéw nie stanowity wykazania wystarczajgcego doswiadczenia wymaganego od
wykonawcy w zakresie czesci 1 zamdwienia, gdyz nalezalo poda¢ dostawy odpowiadajace
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. przynajmniej jedng dostawe kuchni polowej. Z
tych wzgledéw wykonawca Bakerfix nie spelnit wyznaczonych warunkéw udzialu w
postepowaniu w odniesieniu do czesci 1 zamowienia.

Dokumentacja sprawy wskazuje, ze wykonawca Bakerfix w odniesieniu do czesci 1
zamoéwienia de facto powotywat sie na dostawy kuchni polowych KPZ 100 i 170, (gdzie byt
poddostawcyg kottéw), realizowanych w konsorcjum z odwotlujgcym w ramach umoéw z
Jednostkg Wojskowa Nr 4226 w Warszawie - skoro na potwierdzenie nalezytego wykonania
ujetych w wykazie dostaw - przedtozyt list referencyjny z 24 kwietnia 2012 r. wystawiony
przez te Jednostke. Wymieniony list potwierdza wprawdzie nalezyte wykonanie dostaw w
odniesieniu do wskazanych w nim umow na dostawy kuchni polowych. Stwierdzeniom takim
przecza jednakze okolicznosci udowodnione przez odwotujgcego, tj. obcigzenie lidera
konsorcjum firme Celtech karami za zwiloke w realizacji przedmiotowego zamodwienia, o
czym swiadczg noty obcigzeniowe przedstawione przez odwolujgcego, jak réwniez pismo
dowddztwa tej jednostki z dnia 14 czerwca 2012 r. zataczone do odpowiedzi na odwolanie.
Nalezyte wykonanie zamowienia nie sprowadza sie wylgcznie do cech techniczno —
jakosciowych, ale obejmuje takze terminowos¢ realizacji umowy.

Izba podzielita stanowisko odwotujacego, oparte na pogladach doktryny, ze zwioka
unormowana (art. 476 k.c.) jest przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania przez
dluznika (Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088. Tom Il pod red. Prof. dr hab.
Krzysztofa Pietrzykowskiego, C.H. Beck 2011; Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab.
Edwarda Gniewek, C.H. Beck 2010). Jezeli bowiem swiadczenie zostato spetnione, ale w
warunkach zwitoki, ma miejsce nienalezyte spetnienie Swiadczenia. Nie mozna zatem uznac,
ze Bakerfix Sp. z 0.0. wykonata nalezycie dostawy okreslone w przedtozonym przez siebie
wykazie, biorgc pod uwage wymagane doswiadczenie w dostawie kuchni polowych.

Odpowiedzialno$¢ wykonawcéw tworzgcych konsorcjum jest solidarna — jak stanowi



art. 141 ustawy Pzp, a skutki nienalezytego wykonania zamOwienia odnoszone sg
wszystkich uczestnikdw konsorcjum, ktérzy wspdlnie stanowig jednego wykonawce, gdyz z
mocy art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow, o ktérych mowa w ust. 1 tej normy. lzba przyjeta jako w petni wiarygodne
dowody przedstawione przez odwolujgcego: z not obcigzeniowych przywotujgcych wskazane
w liscie referencyjnym umowy oraz niewatpliwe potwierdzenie tych okolicznosci w
wyjasnieniu JW z dnia 14 czerwca 2012 r. Przystepujacy nie zaprzeczyt podnoszonym przez
odwotujgcego okolicznosciom faktycznym - usprawiedliwiat jedynie op6znienie w realizaciji
dostawy kottéw, bedgcych elementem zamdéwionych przez wojsko kuchni polowych -
trudnymi warunkami atmosferycznymi.

W ocenie lIzby, na rowni ze zlozeniem nieprawdziwych oswiadczen wiasnych
wykonawcy, (czego przystepujagcemu zarzuci¢é nie mozna w oparciu o tres¢ jego
oswiadczenia) - na gruncie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - nalezy kwalifikowaé
postuzenie sie przez wykonawce w zawartosci skltadanej oferty dokumentem nierzetelnym,
pochodzacym od innego podmiotu, ktéry to dokument jest nosnikiem nieprawdziwej
informacji. Przywolywany przepis, stanowi bowiem, Zze z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacije
majace wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zatem liczy sie sam fakt
zlozenia nieprawdziwych informacji, niezaleznie od ich formy, czy przyczyn tego stanu rzeczy
I postaci winy wykonawcy. W mys| zasady lege non distinquende, Izba uznata, iz na gruncie
cytowanego wyzej przepisu nie ma miejsca na roznicowanie winy wykonawcy przy
stwierdzeniu faktu podania nieprawdziwych informacji i wigzania z tym obowigzku
wykluczenia wykonawcy z postepowania jedynie wowczas, gdy dziatania wykonawcy bytyby
zamierzone, celowe i w petni sSwiadome, co do wprowadzenia zamawiajgcego w biad i
uzyskania tg drogg zamowienia. Stwierdzenie w sposob obiektywny, Zze informacje
wykonawcy podane w ofercie mijajg sie z prawdg zawsze wynika z jakis przyczyn. Badz jest
to dziatanie zamierzone, czy tez razace niedbalstwo, ktore moze by¢ kwalifikowane jako
wina umyslna, badz tez jest rezultatem niedbalstwa, niestarannosci przy sporzadzeniu oferty,
i moze by¢ uznane jako wina nieumysina. Wystgpienie okolicznosci podania nieprawdziwych
informaciji, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nalezy ocenia¢ w kategoriach
obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia czy motywow zachowania wykonawcy przy
ksztattowaniu tresci oferty. Wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego i
obowigzuje go podwyzszona starannos¢, wynikajgca z zawodowego charakteru prowadzone;j
dziatalnosci, przewidziana w art. 355 8§ 2 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. Przystepujacy,
jako uczestnik konsorcjum, wiedziat o naliczeniu kar umownych przez kontrahenta umowy,

czemu nie zaprzeczyt. Ponadto, winien co najmniej sprawdzi¢ wszystkie informacije,
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oswiadczenia i1 dokumenty przekazane mu przez inny podmiot - czy sg one odpowiednie do
wymagan zamawiajagcego i mogg by¢ podstawg oswiadczen wiasnych wykonawcy,
zamieszczonych w dokumentach oferty. Przystepujacy w tresci zatgcznika o spetnieniu
warunkéw udziatu, potwierdzit bowiem, iz przediozone dokumenty sg zgodne ze stanem
rzeczywistym. Zaniechanie aktow starannosci i podanie w ofercie informacji nie
zweryfikowanych przesadza, zdaniem Izby, o winie przystepujgcego. W tym znaczeniu
stawiany zarzut wpisuje sie w dyspozycje art. 45 ust. 2 lit. g Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdwieh publicznych na roboty budowlane dostawy i ustugi, zgodnie z ktérym z
udziatu w zamdwieniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego
wprowadzenia w blad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji, wymaganych na
mocy wskazanej sekcji dyrektywy. Cytowany przepis dyrektywy rowniez nie odnosi sie do
postaci winy wykonawcy. Liczy sie powazne wprowadzenie w bilad, za jakie nalezy uznac
informacje, ktére mimo niespelnienia przez wykonawce warunkéw udzialu, czy podania
nieprawdziwych informacji - oceniane w oparciu o zfozone dokumenty, jak w niniejszym
przypadku - doprowadzity do wyboru oferty przystepujacego do realizacji zamdwienia. Zatem
zlozenie dokumentu kwestionowanych referencji miato wptyw na wynik postepowania.
Nalezato zwazy¢, iz przediozenie stwierdzajgcych nieprawde dokumentow badz
nierzetelnych oswiadczen, nawet niezaleznie od tego czy skutkowatoby to uzyskaniem
zamowienia publicznego, stanowi przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 K.k. w zwigzku z
art. 305 K.k. (wyrok SN z 17 pazdziernika 2006 r. sygn. akt WA 28/06). Na gruncie prawa
karnego, w przeciwienstwie do ustawy Pzp, istnieje gradacja sankcji uzalezniona od postaci
ustalonego w toku postepowania zawinienia sprawcy czynu. Dowody na okoliczno$¢ podania
przez przystepujacego nieprawdziwych informacji odnosnie czesci 1 zamowienia - wykazu
doswiadczenia zawodowego byly spdjne i jednoznaczne. Nadto, zasadnicze fakty zostaly
przyznane przez przystepujacego. Bez znaczenia byly podnoszone przez przystepujacego
okolicznosci, ze powodem przyznanej zwioki w realizacji umow na rzecz JW. 4226 w
Warszawie byly wyjatkowo niesprzyjajace warunki atmosferyczne i przestoje produkcyjne w
grudniu 2010 r. Na zewnatrz konsorcjum wystepuje jako jeden podmiot. Przedmiotem oceny

ze strony Izby, nie bylty wzajemne rozliczenia w ramach konsorcjum.

Zatem wykonawca Bakerfix w zakresie czesci 1 podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a jego oferta na czes¢ 1 winna zosta¢ odrzucona, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz w sytuacji podania nieprawdziwych
informacji nie wzywa sie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow oferty. Pozycja 2 wykazu
doswiadczenia zawodowego obejmuje dostawe kottéw, a nie kuchni polowych. Izba

podzielita w tym wzgledzie stanowisko odwotujgcego, ze same dostawy kottbw - do



wyposazenia kuchni, ktére bezsprzecznie odwotujacy realizowat, nie mogq by¢ uznane — za

odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi niniejszego zamowienia.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych czesci 3 zaméwienia, lIzba podzielita
stanowisko odwotujgcego, ze kotly wymienione przez przystepujacego, jako wykazanie
doswiadczenia w dostawach w zakresie podgrzewaczy wody, nie przystajg swoim rodzajem
do podgrzewaczy wody PPGW 200M, albowiem z opisu SIWZ wynika, ze ,polowy
podgrzewacz wody skltada sie ze zbiornika aluminiowego w ksztalcie walca na wode,
umieszczonego w nim palnika zanurzeniowego na paliwa ciekle, komina z odciggami,
pokrywy zbiornika z zamontowanym na niej koszem, zbiornikiem paliwa, pompy wodnej,
umywalki, instalacji paliwowej, instalacji wodnej z pompg obiegowg do centralnego
ogrzewania i instalacji elektrycznej ze skrzynkg zawierajgca wigcznik (...) oraz przewodu
odprowadzajgcego Scieki,” natomiast wykazane Kkotty sg wprost naczyniami - nie
realizujgcymi samodzielnie zadnych funkcji grzewczych - niezaleznie od tego, ze mogg by¢
stosowane do podgrzewania wody, przy uzyciu roznych mediéw. Z przedstawionego opisu
wynika, ze zamawiane podgrzewacze sg dosy¢ ztozonymi urzadzeniami realizujgcymi rozne
funkcje. Z tych wzgledow nalezalo stwierdzi¢, ze wykonanie 22, czy 10 kompletéw kottow
wedtug poz. 1 w czesci 3 zamoOwienia nie wyczerpuje posiadania wiedzy i doswiadczenia w
zakresie dostawy polowego podgrzewacza wody PPGW 200M, zdefiniowanego jako
»hatychmiastowe lub akumulacyjne nieelektryczne podgrzewacze wody,” a wiec wykonawca
Bakerfix nie wykazat wymaganej wiedzy i doswiadczenia w realizacji tego rodzaju zamdwien.
Wykonawca Bakerfix powinien zatem zosta¢ wykluczony z postepowania rowniez w czesci 3
zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jako ze nie wykazal spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Kazda czes¢ stanowi odrebne zamdwienie. Z wymienionych wzgledow, co do zasady
wykluczenie wykonawcy Bakerfix w czesci 3, winno zosta¢ poprzedzone wezwaniem do
uzupelnienia wykazu doswiadczenia zawodowego — w tym zakresie, stosownie do
postanowien art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wykonawca moze
wykaza¢ spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia positkujgc sie zasobami innych
podmiotéw, stosownie do postanowien art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Podnoszone przez odwolujgcego kwestie, ze przedstawione protokoly odbioru
technicznego kottléw nie zostaly wystawione przez odwotujgcego — jako bezposredniego
nabywce, a przez Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe, ktére dokonato zgodnie z
umowami stron, odbioru techniczno - ilosciowego kotlbw, w powyzszej ustalonych
okolicznosciach, pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
odniesieniu do czesci 3 zamowienia, lzba nie stwierdzita, ze w niewatpliwy sposadb,

przystepujacy podat nieprawdziwe informacje, majace wptyw na wybér jego oferty. Nie
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wykazanie spetnienia warunkéw udziatu nie jest tozsame z podaniem nieprawdziwych

informaciji.

Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito zasadnos¢ czynionych
Zamawiajgcemu zarzutow naruszenia:
- przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Bakerfix, mimo ztozenia nieprawdziwych informacji w ofercie — na czes¢ 1
zamowienia,
- przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Bakerfix, z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie
czesci 3 zamoOwienia,
- przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce Bakerfix, jako podlegajacego wykluczeniu z udziatlu w
postepowaniu;
- przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru oferty, niebedacej ofertg
najkorzystniejszg w $wietle ustalonych przez zamawiajacego kryteribw oceny ofert na czes¢
1i3 zamoéwienia;
- przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcOw, w konsekwencji naruszenia wyzej wskazanych
przepiséw ustawy Pzp.

Stwierdzone naruszenia przepisow ustawy Pzp, mialy jednoczesnie wpltyw na wynik

postepowania, skoro zostata wybrana oferta wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekla jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. Odwolanie zostalo uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ przystepujacego. lzba zasadzita od przystepujgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu, na podstawie 8§ 3 pkt 1,
oraz 8 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ........ccccovveennn..
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