Sygn. akt: KIO 175/17

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 7 lutego 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2017
roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum firm w sktadzie: IDS-BUD S.A. (Lider Konsorcjum) oraz AJM Sp. z o.0.
(Partner Konsorcjum), z siedzibg dla Lidera w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy
w Warszawie z siedzibg w Warszawie

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty 20 000zt
00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujgcego wykonawcdw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum firm w skfadzie:
IDS-BUD S.A. (Lider Konsorcjum) oraz AJM Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum),
z siedzibg dla Lidera w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cociiceiiiiiiiiiininnn



sygn. akt KIO 175/17

Uzasadnienie

W dniu 27 stycznia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 - dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyli wykonawcy wspdélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum firm w sktadzie: IDS-BUD
S.A. (Lider Konsorcjum) oraz AJM Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), z siedzibg dla
Lidera w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
~Wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania Modernizacja drogi startowej wraz z
przebudowg urzadzen pomocniczych na lotnisku task” (dalej: ,postepowanie”) prowadzi
Zamawiajacy 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie z siedzibg w Warszawie.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym UE pod
numerem Dz.U./S 225 - 409592-2016 w dniu 22/11/2016. 10-dniowy termin na wniesienia
odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidiowo przekazana Zamawiajgcemu.
Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na wskazany rachunek bankowy.

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajagcego,
podjetej w postepowaniu w szczegdlnosci polegajacej na na skierowaniu do Odwotujgcego w dniu
17.01.2017r. wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dowodu dotyczgcego
najwazniejszych robdt, ,wymaganego w sekcji Ill. 1.3) Ogtoszenia o zaméwieniu” jak i na
skierowaniu do Odwotujgcego w dniu 25.01.2017r. wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia wykazu robét budowlanych (spetniajgcych wymagania zaméwienia podobnego
okreslonego w ogtoszeniu) wykonanych nie wczesniej niz w okresie 5 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca
wykonania i podmiotow na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, wymaganego w sekgc;ji lll.
1.3) Ogtoszenia 0 zamowieniu oraz dowodéw dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajgce,
czy roboty budowlane ujete w wykazie zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcy czy
zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo ukonczone,

wymaganego w sekgcji lll. 1.3) Ogtoszenia o zamdwieniu.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:



- art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016r. w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia - poprzez nieuprawnione wezwanie do uzupetnienia
dowodu dotyczgcego najwazniejszych robét, pomimo tego, iz dowdd dotyczacy najwazniejszych
robdt, tj. list referencyjny przedtozony przez Odwotujgcego wraz z wykazem robét budowlanych
wystawiony zostat przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane;

art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 1) Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia - poprzez uznanie, iz
Odwotujgcy nie przediozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i nieuprawnione wezwanie do uzupetnienia
Wykazu robét budowlanych (spetniajgcych wymagania zamoéwienia podobnego okreslonego w
ogtoszeniu) wykonanych nie wczesniej niz w okresie 5 lat przed uptywem terminu skfadania
wnioskéw 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i
podmiotdw na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, wymaganego w sekcji Ill. 1.3)
Ogtoszenia o zamowieniu oraz dowodoéw dotyczacych najwazniejszych robdt, okreslajgce, czy
roboty budowlane ujete w wykazie zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacy czy
zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone,
wymaganego w sekgcji lll. 1.3) Ogtoszenia 0 zamdwieniu;

art. 25 ust. 1 Pzp - poprzez powotywanie sie przez Zamawiajgcego na wymogi, okreslone
w dokumencie innym niz ogloszenie o zamowieniu i specyfikacja istotnych warunkéw
zamdwienia, pomimo tego, iz wszelkie wigzgce oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy moze wskaza¢ wytgcznie w
ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia badz zaproszeniu do

sktadania ofert.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu:

uniewaznienia czynnosci polegajacej na wezwaniu w dniu 17.01.2017r. do uzupetnienia
dowodu dotyczgcego najwazniejszych robét

uniewaznienia czynnosci polegajacej na wezwaniu w dniu 25.01.2017r. do uzupetnienia
Wykazu robét budowlanych (spetniajgcych wymagania zamoéwienia podobnego okreslonego w
ogtoszeniu) wykonanych nie wczesniej niz w okresie 5 lat przed uptywem terminu skfadania
wnioskéw 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i
podmiotow na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, wymaganego w sekcji Ill. 1.3)
Ogtoszenia o zamowieniu oraz dowodow dotyczacych najwazniejszych robdt, okreslajgce, czy



roboty budowlane ujete w wykazie zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujacy czy
zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone,

wymaganego w sekgcji lll. 1.3) Ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego po zadnej
ze stron nie zgtoszono przystgpien.

Zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2017 roku przestat do Prezesa KIO odpowiedz na
odwotanie, w ktérej uznat odwotanie w catosci i wnosit 0 umorzenie postepowania
odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,
w taki sposéb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego
i uwzglednit w odwotanie, stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2
ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiiiiiiiiiiinennn



