Sygn. akt: KIO 2158/19

WYROK
z dnia 8 listopada 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2019 r. przez
Odwotujgcego: Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Gmine Dobrzyn nad Wista,

przy udziale:

A. wykonawcy SUEZ Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2158/19 po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy Ecovir Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2158/19 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Remondis
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wioctawku.



Sygn. akt: KIO 2158/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Dobrzyn nad Wistg, ul. Szkolna 1 Dobrzyn nad Wistg 87-610
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg: ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Dobrzydh nad Wistg”, nr ref.
OSiGW.ZP.MR.271.14.19.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13.08.2019r. pod nr: 2019/S 155-382593.

W dniu 14.10.2019 r. Odwotujgcy: Remondis Sp. z o.0., ul. Zawodzie 18, 02-981
Warszawa powzigt wiadomosc¢ o wyborze najkorzystniej oferty ztozonej przez Ecovir Sp. z 0.0.,
ul. Jana Pawta 1116, 09- 228 Ligowo.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu
24.10.2019r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 90 ust 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Ecovir Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty, mimo Zze w postepowaniu zaistniaty
okolicznosci obligujace zamawiajgcego do dokonania czynnoéci wezwania oraz art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty wykonawcy Ecovir Sp. z
0.0., mimo istnienia domniemania prawnego, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene - aw
konsekwenciji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i zaniechanie odrzucenia oferty Ecovir
Sp. z 0.0., ktéra zawiera razgco niska cene;

2. naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 355 Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 14 ustawy Pzp przez ustalenie wartosci zamdwienia z pominieciem nalezytej
starannosci;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w

btgd zamawiajgcego przez Ecovir Sp. z 0.0. w sprawie spetniania warunkéw wykonywania
dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci,
okreslone w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, ze zm.) oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 9d ust. 2
tej ustawy w zw. z art. 44 Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292);

4. wprowadzenie w btgd zamawiajgcego przez Ecovir Sp. z 0.0. poprzez brak



spetnienia wymagan, jakie ma spetni¢ podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci i tym samym wykonawca przedmiotowego zamdéwienia na podstawie art. 22
ust. 1b) pkt 1 oraz at. 22 b ustawy Pzp w zw. z art. 9d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, ze zm.) oraz w
zw. z art. 6f - 6g, art. 26, art. 26a, 48a, art. 194 ust. 1 pkt 2b) ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 701 ze zm., dalej jako: ,UOQ”).

Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania odpowiednich zmian, {j.:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Ecovir Sp. z 0.0., w tym

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert;

2) powtdrzenia procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym
powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzedzone wezwaniem wykonawcy
Ecovir Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp;

3) wezwania wykonawcy Ecovir Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny oraz w zakresie dokumentow i oswiadczeh ztozonych w postepowaniu, w
tym posiadanych uprawnien (wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej) oraz bazy
magazynowo-transporotwej;

4) odrzucenia oferty wykonawcy Ecovir Sp. z 0.0., m.in. jako oferte, ktéra zawiera
razgco niskg cene;

3. nakazanie zamawiajgcemu wykonanie pozostatych czynnos$ci faktycznych i
prawnych koniecznych do zapewnienia prawidtowosci postepowania w zwigzku z ww. zmianag,

4, zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie Odwotujgcego — w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy powinien
byt wezwa¢ wykonawce Ecovir Sp. z 0.0. do ztoZzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
bowiem zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny oferty jest uzasadnione, jesli zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie =z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ponadto, zamawiajgcy zobligowany
jest do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli cena catkowita oferty jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert. Z faktu postuzenia sie przez ustawodawce w tresci przepisu zwrotem ,lub” wynika, ze
jesli chociaz jedna z opisanych okolicznosci zaistnieje w postepowaniu, zamawiajgcy jest



zobligowany do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

W zwigzku z treScig powotanego wyzej przepisu prawa Odwotujgcy przedstawit
kalkulacje w celu wykazania, ze cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w nastepujgcy sposob:

1) Wykonawca Ecovir Sp. z 0.0. - cena brutto 4 214 015,28 zt,

2) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Lipnie - cena brutto 6 316 380, 00 zi,

3) Remondis Sp. z 0.0. Oddziat w Ptocku - cena brutto 8 799 998,01 z,

4) SUEZ Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. - cena brutto 8 781 741, 36
zt.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert: 28 112 134,65 z: 4 = 7 028 033,6625 zt.

Kalkulacja na podstawie sredniej arytmetycznej:

7 028 033,6625 zt -100%

4214 015,28 zt - x

x=4214 015,28 zt * 100 % : 7 028 033,6625 zt = 59,96 %

Réznica pomiedzy ceng catkowitg oferty a srednig arytmetyczng wszystkich ofert:
100 % - 59.96 % = 40.04%.

Na podstawie powyzszych obliczen stwierdzit, iz cena catkowita oferty Ecovir Sp. z 0.0.
jest nizsza 0 40,04 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wobec tego na zasadzie art. 90 ust. 1 a ustawy Pzp Zamawiajgcy Gmina Dobrzyn nad
Wistg powinien zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien do Ecovir Sp. z 0.0. w zakresie razgco
niskiej ceny.

Majac na wzgledzie opisane wyzej okoliczno$ci, zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania wykonawcy Ecovir Sp. z 0.0. do zilozenia wyjasnien stanowi — w ocenie
Odwotujgcego - naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Skutkiem tego jest obarczenie wadg czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
bowiem Zamawiajgcy wybrat oferte co do ktérej - w Swietle art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - istnieje
domniemanie prawne razgco niskiej ceny oferty.

Dalej wywodzit, ze po przeprowadzeniu niniejszego postepowania, moze dojs¢ do

naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym wskazano, ze zamowienia udziela sie wytgcznie



wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zwrocit rowniez uwage, ze na zapytane skierowane w dniu 23.10.2019 r. przez
Odwotujgcego w sprawie wezwania Ecovir Sp. z 0.0. do wyjadnieh w zakresie razgco niskiej
ceny, Zamawiajgcy nie przekazat informacji o takim wezwaniu. Na temat wezwania
wykonawcy Ecovir Sp. z 0.0. do wyjasnien brak jest wzmianki w protokole postepowaniu oraz
w zatgcznikach.

W zakresie kolejnego zarzutu zauwazyt, ze art 32 ust. 1 ustawy Pzp naktada na
Zamawiajgcego obowigzek ustalenia catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy
bez VAT (ij. netto), z nalezytg starannoscia.

Tym samym, to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar prawidtowego ustalenia
prognozowanego (szacunkowego) wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu wykonania
zamoéwienia, ktéra to czynnosé¢ jest jednym =z pierwszych dziatan Zamawiajgcego,

poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Z uwagi na tre$¢ art. 14 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego definiujgc pojecie ,nalezytej starannoéci” wskazane w
ww. przepisie, odwotat sie do art. 355 kc, ktéry stanowi, ze nalezyta starannos¢ ,to starannosé
ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju”.

W okolicznosciach sprawy, Odwotujgcy oswiadczyl, ze powzigt watpliwosci do
starannosci oszacowania zamowienia i wskazat, ze kwota podana przez zamawiajgcego, ktorg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (przedstawiona zgodnie z art 86 ust. 3
ustawy Pzp w protokole otwarcia ofert i wynoszaca 3 418 191,00 z) jest nierealna w Swietle

obiektywnych uwarunkowan ekonomicznych.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy dokonat ustalenia wartosci zamowienia jedynie na podstawie
wartosci udzielonego zamdwienia w terminie poprzednich 12 miesiecy, nie uwzgledniajgc
zakresu i ztozonosci przedmiotu zamowienia oraz wymagan zamawiajgcego stawianych jego
wykonaniu.

Wskazal, ze calos¢ szacunku zamawiajgcego zawarta jest na jednej stronie A4, bez
wskazywania na zrodia, oraz bez rozwazenia poszczegoélnych czynnikow kosztotworczych, jak

i ich zmienno$ci w czasie.



W ramach nastepnego zarzutu odwotania zaznaczyt, ze podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do spetnienia szeregu wymogéw w
zakresie prowadzenia dziatalnosci oraz zasobdw technologicznych, m. in. wymagan takich jak
posiadanie wyposazenia umozliwiajacego odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci oraz zapewnienia jego odpowiedniego stanu technicznego, utrzymania
odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw i urzadzen do odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, spetnienia wymagan technicznych dotyczgcych wyposazenia
pojazddw.

Dodatkowo zwrdcit uwage, iz poczgwszy od 6 wrzednia 2019 roku obowigzujg nowe,
zdecydowanie zaostrzone regulacje w zakresie funkcjonowania na rynku odpadowym.

Wyjasnit, ze wprowadzone zmiany wynikajg m.in. z istotnych wymogow natozonych na

Polske w zakresie osiggania pozioméw recyklingu.

Ponadto, wprowadzanie wysokich standardéw ma na celu uszczelnienie systemu oraz

zapewnienia mozliwe wysokiego poziomu ekologii.

Podnidést przy tym, ze aby uzyska¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowane;j,
przedsiebiorca musi zlozy¢ oswiadczenie o spetnieniu warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, bowiem zgodnie z art. 9b ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca

2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wyrazit watpliwosci, czy Ecovir sp. z 0.0. spetnia
wszystkie wymogi przypisane prawem dla prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci, z
nastepujgcych powodéw:

1. brak jest jakichkolwiek informacji w ofercie, jak rowniez w publicznie dostepnych
danych czy Ecovir sp. z 0.0. dysponuje jakgkolwiek bazg dla prowadzenia swojej dziatalnosci,

2. jedynie wskazane miejsce prowadzenia dziatalnosci, w zadnym razie nie daje
podstaw do przypuszczenia, iz (adres ul. Jana Pawta Il 16, 09-228 Ligowo) jest ono w
jakikolwiek sposéb zdatne do spetnienia roli bazy magazynowo transportowej w trakcie
ogledzin siedziby Ecovir nie stwierdzono nie tylko jakichkolwiek pojazdéw nadajgcych sie do
transportu odpaddéw, ale wrecz dostrzezono brak mozliwosci wjazdu na teren tej lokalizacji

przez pojazdy transportujgce odpady.



W zaistniatej sytuacji zlozenie przez Ecovir sp. z 0.0. oSwiadczenia w zakresie
spetniania wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu moze by¢ postrzegane — wedtug
Odwotujgcego - jako wprowadzenie w biad, a przynajmniej z dostepnych publicznie informac;i
trudno wysungc¢ przeciwny wniosek.

Odwotujgcy poinformowat rowniez, ze w dniu 24 pazdziernika 2019 r., wobec braku
odmiennych informacji, Odwotujgcy zwrdcit sie pisemnie do Gminy Dobrzyn nad Wistg (Urzad
Miasta i Gminy Dobrzyn nad Wistg) o wyjasnienie, czy Gmina weryfikowata okolicznosci objete
wnioskiem o wpis do rejestru dziatalnosci regulowane;.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosit o zobowigzanie Zamawiajgcego (bedgcego
réwniez organem prowadzgcym rejestr dziatalnosci regulowanej) o wyjasnienie powyzszych

okolicznosci przed terminem posiedzenia Izby w niniejszej sprawie.

Ostatecznie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 9 d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, z p6zn. zm.)
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do
zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-transportowej.

Natomiast, w przekonaniu Odwotujgcego - Spdotka Ecovir nie spetnita powyzszego
warunku poniewaz nie posiadata bazy magazynowo- transportowej na chwile sktadania ofert.

Odwotujgcy powotat sie na art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym o udzielenie
zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce m.in.
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, a zatem Ecovir sp. z 0. 0. nie spetniat warunku posiadania bazy magazynowo-
transportowej, co uzasadnia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Ecovir Sp. z
0.0.

Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage, iz w dniu 6.09.2019 r. weszta w zycie czesé
przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach oraz niektérych innych ustawy (Dz. U. z 2019 r., poz. 1579), ktore to obostrzyty
warunki oraz zasady posiadania (prowadzenia) bazy magazynowo - transportowe;j.

Zauwazyt, ze dotyczy to w szczegolnosci:
1. koniecznosci spetniania przez wskazanego w przepisach posiadacza
okreslonych rodzajéw odpadoéw rozszerzonych obowigzkéw dot. dostepnosci obrazu

wizyjnego w czasie rzeczywistym - m, in. dla mozliwosci przeprowadzania kontroli przez



wiasciwe organy (art. 6f- 6g ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2019r.,
poz. 701 ze zm., dalej jako: ,UOQ”),

2. rozszerzenia kregu podmiotoéw zobligowanych do usuniecia odpadow w razie
ich nieprawidtowego magazynowania (w szczegdlnosci art. 26 UOO),

3. mozliwosci niezwlocznego usuniecia nieodpowiednio magazynowanych
odpadow przez organ kontrolny - na koszt posiadacza odpadow (art. 26a, 48a UOO),

4. doprecyzowania  mozliwosci  wymierzenia przez  wilasciwy  organ
administracyjnej kary pienieznej za magazynowanie odpadow niezgodnie z wymogami (art.
194 ust. 1 pkt 2b) UOO).

W rezultacie, opisywane w niniejszym zarzucie okolicznosci po stronie Ecovir sp. z 0.0.
stojg — wedtug zapatrywania Odwotujacego - w sprzecznosci w szczegoélnosci z ww.
znowelizowanymi przepisami, a tego rodzaju sytuacja moze prowadzi¢ do nieosiggniecia celu
wdrozenia omawianych przepiséw, t. w szczegolnosci ograniczenia przypadkow

nieprawidtowego (w tym nieuprawnionego) magazynowania odpaddw.

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawca SUEZ Ptocka Gospodarka Komunalna
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku, a takze zgtoszenia takiego po stronie Zamawiajgcego dokonat

wykonawca Ecovir Sp. z 0.0. z siedzibg w Ligowie, zwany dalej Przystepujgcym Ecovir.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ SIWZ, oferty Przystepujacego Ecovir,
protokotu postepowania, odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 listopada 2019 r., pisma uczestnika
z dnia 7 listopada 2019 r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 22 ust. 1b) pkt 1 oraz at. 22 b ustawy
Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp, art. 32 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 355 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp, art. 90 ust 1 i ust.1a ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.



Odnoszgc sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego czy
ztozona przez Przystepujgcego Ecovir oferta zawiera razgco niskg cene.

W pierwszej kolejnosci 1zba ustalita, ze Wykonawcy ztozyli nastepujace oferty cenowe:
1) Ecovir Sp. z 0.0. - cena brutto 4 214 015,28 z,

2) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Lipnie - cena brutto 6 316 380, 00 zi,
3) Remondis Sp. z 0.0. Oddziat w Ptocku - cena brutto 8 799 998,01 z,

4) SUEZ Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. - cena brutto 8 781 741, 36 zt.

Izba stwierdzita rowniez, Ze na otwarciu ofert Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w wysokos$ci 3 691 646, 28 zt.

Natomiast, wedtug ustalen Izby okolicznoscig bezsporng jest to, ze cena catkowita
oferty Przystepujgcego Ecovir jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztlozonych ofert, podczas gdy jest ona jednocze$nie wyzsza od wartoSci
szacunkowej zamoéwienia.

Istota sporu w tym zakresie dotyczyta oceny obowigzku Zamawiajgcego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego istnienie razgco niskiej ceny w warunkach
zaoferowania przez Przystepujgcego Ecovir ceny na powyzszym poziomie, ktory to obowigzek
— zdaniem Odwotujgcego — powinien sie bezposrednio aktualizowag, jezeli cena catkowita jest
nizsza o co najmniej 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, bez
wzgledu na fakt czy jest ona wyzsza od wartosci szacunkowej i czy Zamawiajgcy miat w
stosunku do tej ceny watpliwosci.

Wymaga wskazania, ze obowigzek podjecia przez Zamawiajgcego powyzszej
procedury wynika z art. 90 ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow;

2) wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Jednoczesnie, dyrektywe uzupetniajgcg do powyzszej normy prawnej mozna odnalezé
ust.1a tego przepisu, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o
€0 najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalone;j
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktoére nie wymagaja
wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
W szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Przenoszac powyzsze przepisy na grunt rozpoznawanej sprawy - wedtug zapatrywania
Izby - interpretacja tego przepisu wymaga podejscia systemowego przy uwzglednieniu regut
wykfadni logicznej, to jest odczytywania ust.la przepisu art.90 ustawy Pzp w jego
nierozerwalnym zwigzku funkcjonalnym z ust.1 ustawy Pzp.

Izba reprezentuje poglad, ze w sytuacji wystgpienia ceny o 30% nizszej od Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ale przy wartosci szacunkowej ponizej kwoty
wynikajgcej z oferty, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego razgco niskg cene, jedynie w warunkach powstania po jego stronie watpliwosci
odnosnie mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny i wystgpienia rozbieznosci wynikajgcych
z okolicznosci oczywistych nie wymagajgcych wyjasnienia.

W ocenie lzby za takie okolicznosci mozna uznac¢ fakt, ze poprzednia cena
Odwotujgcego na analogicznym kontrakcie u Zamawiajgcego byta zblizona do wartosci
szacunkowej przedmiotu zamdwienia i ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego Ecovir,
podczas gdy obecnie jest ona ponad dwukrotnie wyzsza u Odwotujgcego.
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Przy czym wymaga wskazania, ze Odwotujgcy w ogodle nie wykazat, ze ten poziom

cenowy ulegt tak drastycznej zmianie biorgc pod uwage catg wartos¢ przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu powotat sie jedynie na wzrost optat marszatkowskich i
optaty ,wysypiskowej’, a takze kosztdw monitoringu miejsc zagospodarowania odpadow, nie
podajgc jednak jaki miat on wptyw na catg wartos¢ zamowienia, a takze nie przedstawit

zadnych dowoddéw stanowigcych wyliczenia zwigzane z tym wzrostem.

Stad nalezato przyjgc, ze zatozenia szacunkowe Zamawiajgcego oparte na cenie z
poprzedniej rocznej umowy, z uwzglednieniem pewnych wzrostow procentowych, miaty swoje
oparcie w rzeczywistym stanie rzeczy.

Zamawiajgcy dokonat wyliczenia wartosci szacunkowej miedzy innymi na podstawie
liczby mieszkancéw objetych gospodarkg odpadami wynoszgcg 6200 oséb oraz liczby 1983
gospodarstw domowych funkcjonujgcych na terenie gminy, co pozwolito mu na wyliczenie, ze
maksymalne dochody z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi zbierane i
odbierane w sposob selektywny w gminie nie powinny by¢ wyzsze niz 2 519 184, 00 zt rocznie
przy wyborze metody uzaleznionej od liczby mieszkancéw zamieszkujgcych dang
nieruchomos¢ i 2 256 051,12 zt rocznie przy wyborze metody uzaleznionej od liczby
gospodarstw domowych.

Z powyzszych wzgledow, Izba uznata, ze nie powstata u Zamawiajgcego okreslona w
ustawie watpliwos¢, a zatem brak byto podstaw do uruchomienia przepisu art.90 ust.1 i ust.1
a ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidiowego oszacowania przez Zamawiajgcego

wartosci przedmiotu zamowienia Izba uznata go spozniony.

Stosownie do przepisu art.182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci
innych niz okreslone w ust. 1i 2 wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8- w
terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna

byto powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Izba ustalita, ze w dniu 23 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.

86 ust. 5 ustawy Pzp sporzadzit Informacje z sesji otwarcia ofert, gdzie podat, ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 3 691 646,28 zt brutto.
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W zwigzku z powyzszym bieg terminu do wniesienia odwotania w tym zakresie nalezato
liczy¢ od dnia nastepujgcego po tym zdarzeniu, a jego uptyw nastgpit w dniu 3 pazdziernika
2019r.

Dokonujgc rozstrzygniecia zarzutu podania przez Przystepujgcego Ecovir
nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, Izba uznata go za
bezzasadny z tego powodu, ze Odwotujgcy nie udowodnit przestanek okreslonych w przepisie
art. 24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale VIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ okreslit warunki udzialu w postepowaniu oraz sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw, wskazujgc, ze o udzielenie zamowienia mogag
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w ust.1 pkt 1 powyzszego postanowienia SIWZ
Zamawiajgcy ustanowit wymaog, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczace kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw:

Zamawiajgcy okresla, ze ww. warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze,
posiada:

a) aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez
Burmistrza Miasta i Gminy Dobrzyh nad Wistg, zgodnie z art. 9c ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 z pézn. zm.),

b) wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty w opakowaniach
i gospodarujgcych odpadami (tzw. BDO) zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2019 r., poz. 701 z p6zn. zm.).

Z akt sprawy wynika, ze Przystepujgcy Ecovir powyzsze wymagane dokumenty
zatgczyt do oferty.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjaé, ze Przystepujgcy Ecovir powyzsze warunki
spetnit.

Zdaniem Izby — nie sposéb przyja¢ za Odwotujgcym, w kontekscie powyzszych ustalen

Izby, ze aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej jest nieprawdziwg informacja, skoro

formalnie funkcjonuje on w obrocie prawnym.
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Wymaga zauwazenia, ze w mys| przepisu art. 24 ust.l pkt 16 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w  wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekc;ji”,
lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Natomiast, przepis art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

W ocenie Izby — skuteczne przypisanie Zamawiajagcemu naruszenia powyzszych
przepiséw wymagato od Odwotujgcego wykazania przestanek opisanych w tych przepisach.

Jak juz wczesniej wskazano tres¢ aktualnego wpisu do rejestru dziatalnoSci
regulowanej nie moze by¢ potraktowany jako nieprawdziwa informacja, bowiem stanowi ona
okreslony i stwierdzony juz fakt prawny.

Nadto, Odwotujacy w zaden sposodb nie wykazat stosunku psychicznego
Przystepujgcego Ecovir sktadajgcego powyzszy wpis, co réwniez determinuje brak zasadnosci
tego zarzutu.

Ostatecznie domysty Odwotujgcego zwigzane z brakiem prawidtowosci
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego procedury rejestracyjnej dziatalnosci regulowanej nie
mogg stanowi¢ podstawy prawnej do zastosowania przez Zamawiajgcego cyt. wyzej
przepiséw ustawy, a takze wychodzg poza ramy kognicji Krajowej Izby Odwotawcze;.

Stosownie do art. 179 ust.1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Poza tym przepis art.180 ust.l ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie ustawy.
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Z powyzszych przepiséw wynika w sposob jednoznaczny, ze zakres witasciwosci
orzeczniczej Izby ogranicza sie wylgcznie do naruszen przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, a nie daje jej podstawy do stwierdzania naruszen innych przepiséw prawa, jak
chociazby wynikajgcych z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Ostatecznie, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przepisow art.22 ust.1b pkt
1 i art.22b ustawy Pzp i innych, bowiem Odwotujgcy nie wykazat ich zwigzku w ramach
rozpoznawanej sprawy oraz jakie dziatania i zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do
naruszenia tych przepisow.

Przepis art. 22 ust.1b. pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze warunki udziatu w postepowaniu
mogg dotyczy¢ kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw.

Natomiast, w mysl| przepisu art.22b ust.1 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkoéw
udziatu w postepowaniu dotyczgcych kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowej zamawiajgcy moze wymagacé, aby wykonawcy byli wpisani do jednego
z rejestrow zawodowych lub handlowych prowadzonych w panhstwie czionkowskim Unii
Europejskiej, w ktérym posiadajg siedzibe, okreSlonych w zatgczniku XI do
dyrektywy 2014/24/UE lub w zatgczniku VII do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
niektérych zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty
zamawiajgce w  dziedzinach  obronnosci i  bezpieczenstwa i  zmieniajacej
dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L 216 z 20.08.2009, str. 76, z pdzn. zm.),
lub aby spetniali inne wymogi okreslone w tych zatgcznikach.

Z ust. 2 przepisu art.22b ustawy Pzp wynika zas, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi, w zakresie, w jakim wykonawcy muszg posiada¢ okreslone zezwolenie
lub muszg by¢ czionkami okreslonej organizacji, aby moc swiadczyé w swoim kraju
pochodzenia okreslone ustugi, zamawiajgcy moze wymaga¢ od nich udowodnienia, ze

posiadajg oni takie zezwolenie lub status cztonkowski w takiej organizaciji.

W ocenie Izby - powyzsze przepisy ustawy Pzp nie mogg w przedmiotowej sprawie w
og6le mie¢ zastosowania, a to z tego wzgledu, ze nie dotyczg one obowigzkow
Zamawiajgcego, lecz jedynie jego uprawnien, co oznacza, ze Zamawiajgcy mogt uksztattowac

okreslone wymagania, lecz nie byt do tego zobowigzany.
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Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w wykonaniu powotanych wyzej postanowien
ustawy Pzp w ramach SIWZ zadat od wykonawcow posiadania aktualnego wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, co Przystepujgcy Ecovir udowodnit, jednak z powyzszych przepisow
w zaden sposoéb nie sposéb wywiesé, ze Zamawiajgcy w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest bezwzglednie zobowigzany do oceny warunkow i zasad
posiadania(prowadzenia) bazy magazynowo — transportowe;j.

W zwigzku z tym argumentacje uzupetniajacg Odwotujgcego z dnia 7 listopada 2019 .
dotyczgca nieprawidtowosci wpisu do RDR, a takze odpowiedz na wniosek o udostepnienie
informacji oraz udzielenie wyjasnien, nie mozna bytlo uznaC¢ za majgce znaczenie dla

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

To samo dotyczy dokumentacji fotograficznej dotyczacej miejsca prowadzonej
dziatalnosci przedtozonej przez Odwotujgcego, ktéra zresztg pozostaje w sprzecznosci z
o$wiadczeniem Zamawiajgcego, ze ten podjgt czynnosci wyjasniajgce watpliwosci
Odwotujgcego poprzez wystanie pracownikow urzedu do siedziby wykonawcy i stwierdzit, ze

jest mozliwe tam zainstalowanie bazy technicznej do prowadzenia dziatalno$ci regulowane;j.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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