Sygn. akt: KIO 2276/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 3 listopada 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 21 pazdziernika 2011 r. przez Supra sp. z 0.0.,
ul. Rakus 18, 30-864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
Uniwersytet Ekonomiczny, ul. Rakowicka 27, 31-510 K rakéw

przy udziale wykonawcy CA Consulting SA, al. Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa,

zglaszajgcym przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. Odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Supra sp. z 0.0., i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Supra sp. z
0.0., tytutem wpisu od odwotania,
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2276/11

UZASADNIENIE

Odwolujacy Supra sp. z 0.0. ha podstawie art. 180 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.
759 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp", w postepowaniu przetargowym na
LZintegrowany System Informatyczny Zarzadzania Uniwersytetem Ekonomicznym w
Krakowie" wnidst odwotanie od czynnosci polegajacej na wyborze i zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy CA Consulting SA.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
zaproponowat razgco niskg cene, art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp oraz art. 55 ust 2 Dyrektywy
2004/18/WE przez nie dokonanie przez Zamawiajacego nalezytej analizy skladowych
elementow oferty oraz wyjasnien ztozonych przez wykonawce CA Consulting SA w zwigzku
Z razgco niskg ceng; art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 15 ust. 1 pkt 1 i art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
,uznk™), przez dokonanie wyboru oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CA
Consulting SA, stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji; art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty niezgodnej z ogtoszeniem Zamawiajacego (specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia) oraz zaniechanie jej odrzucenia; art. 8 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp przez
utajnienie oferty wybranego wykonawcy, w tym utajnienie informacji o spetnieniu warunkéw
okreslonych w ogtoszeniu (specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia) oraz przez
zaniechanie weryfikacji, czy utajnione informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a
takze art. 89 ust. 1 pkt 3i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 3
uznk, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktorej zlozenie stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji w zwigzku z utajnieniem oferty, co uniemozliwito pozostatym wykonawcom, w
tym Odwolujgcemu stwierdzenie, czy oferta wybranego zamawiajgcego spetnia warunki
okreslone w ogtoszeniu Zamawiajgcego, oraz zaniechaniem odrzucenia tejze oferty; art. 36
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zazadania przez Zamawiajgcego wskazania, przez
wybranego wykonawce, w ofercie tej czesci zamowienia, ktérej wykonanie wykonawca CA
Consulting SA powierzy podwykonawcom; art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - przez wybor
wykonawcy, ktéry nie wykazat, ze jest uprawniony do wprowadzania modyfikacji do
oprogramowania bedacego przedmiotem oferty, w zakresie niezbednym do spetnienia
warunkow okreslonych w ogtoszeniu i zaniechanie odrzucenia oferty CA Consulting SA,; art.
22 ust. 1 pkt 2-3 oraz art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez wybdér wykonawcy, ktory

samodzielnie nie posiada odpowiedniego doswiadczenia i potencjatu technicznego, a nie



udowodnit, ze bedzie dysponowat zasobami innego podmiotu; art. 36 ust. 4 ustawy Pzp -
przez powierzenie wykonania zamowienia w catosci, a nie w czesci, co dopuszcza Ustawa
Pzp.

Odwotujgcy informacje o  okolicznosciach ~ stanowigcych  podstawe  do

zlozenia przedmiotowego odwotania powzigt w dniu 11 pazdziernika 2011 r.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie posiedzenia, Izba ustalitai zwa  zyla, co nast epuje:

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki
odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz
odwotanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita, iz w niniejszym postepowaniu oferte ztozyty podmioty wspdinie
ubiegajace sie 0 zamowienie tj. Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe Koncept sp. z 0.0., Supra
sp. z 0.0., Talex S.A.

Nastepnie Izba ustalita, iz odwotanie zostalo wniesione przez jeden z podmiotow
wspdélnie ubiegajgcych sie o zamowienie tj. Supra sp. z 0.0. W tresci odwotania jako strone
odwotujgcg wskazano wiasnie Supra sp. z 0.0. nazwane wprost ,,Odwotujgcym”. Tymczasem
podkreslenia wymaga, iz w przypadku, gdy oferte sktadajg podmioty wystepujace wspolnie,
to im wszystkim razem, a nie kazdemu z osobna, przystugujg srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie, co jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Izby (por. postanowienie z
dnia 6 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1129/11) oraz pogladami doktryny. Z tresci odwotania
wynika, iz niniejsze odwotanie zostato ziozone przez firme SUPRA sp. z 0.0. Takze
Odwotujacy w trakcie posiedzenia przyznat, iz wniost odwotanie samodzielnie, jako SUPRA
sp. z 0.0. Odwotujacy przyznat takze, iz nie posiada petnomocnictwa dla firmy SUPRA sp. z
0.0. do wniesienia odwotania w imieniu calego konsorcjum wykonawcOw Biuro
Informatyczno-Wdrozeniowe Koncept sp. z 0.0., Supra sp. z 0.0., Talex S.A. Z powyzszego
zatem niezbicie wynika, iz wnoszacym srodek ochrony prawnej jest Supra sp. z o.0.,
natomiast wykonawcg biorgcym udzial w postepowaniu jest Konsorcjum Biuro
Informatyczno-Wdrozeniowe Koncept sp. z 0.0., Supra sp. z 0.0., Talex S.A.

Na marginesie Izba zauwaza, iz nie mozna uznac, aby firma Supra sp. z 0.0. byla w
jakikolwiek sposdb pozbawiona mozliwosci wniesienia srodkéw ochrony prawnej. W
niniejszym postepowaniu oferte ztozyto Konsorcjum, ktérego jednym z czionkdw jest firma

Supra sp. z 0.0. Skltadajgc oferte w postepowaniu, Konsorcjum Biuro Informatyczno-



Wdrozeniowe Koncept sp. z 0.0., Supra sp. z 0.0., Talex S.A. uzyskato status wykonawcy i
jako wykonawca, zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
uprawnione bylo do wniesienia Ssrodkéw ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu.
Wszystkie czynnosci Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu (po terminie skiadania
ofert) mogly odnosi¢ sie jedynie do wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte, zatem takze do
Konsorcjum. Z powyzszego wynika, iz szkode na skutek dokonania (lub zaniechania
dokonania) czynnosci przez Zamawiajagcego mogli ponies¢ jedynie wykonawcy. Firma Supra
Sp. z 0.0. nie mogta by¢ bezposrednio adresatem czynnosci Zamawiajgcego. Nie mogta
uzyska¢ samodzielnie zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, nie ziozyta bowiem
samodzielnie oferty.

Izba zwraca takze uwage nha fakt, iz mozliwo$¢ wniesienia srodkow ochrony prawnej
przez inne podmioty, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
dotyczy tych oso6b lub podmiotéw, ktére jeszcze nie uzyskaly statutu wykonawcy w
postepowaniu, tj. nie mogq ztozy¢ oferty w postepowaniu z powodu hiezgodnych z prawem
postanowien SIWZ, lub nie zostalty zaproszone do postepowania, np. w trybie zapytanie o
cene. Takie stanowisko prezentowane jest w doktrynie (Pawetl Granecki ,Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz” CH Beck 2009 r.).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy lzba staneta na stanowisku,
ze Odwotujgcy nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania.
Odwotanie powinien wnies¢ w imieniu wszystkich wspdlnie wystepujacych podmiotow,
tymczasem $rodki ochrony prawnej (odwotanie) w przedmiotowym postepowaniu wniost
samodzielnie.

Tym samym odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



