Sygn. akt:  KIO 2945/20
KIO 2947/20

WYROK

z dnia 27 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2020 r. przez:

A. wykonawce ML SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu pod numerem 190G (36-032
Zaczernie) — sygn. akt KIO 2945/20;

B. wykonawce Solartime Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Zateskiej 106B (35-322
Rzeszéw) — sygn. akt KIO 2947/20

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Harasiuki z siedzibg

w Harasiukach przy ul. Dtugiej 11 (37-413 Harasiuki), przy udziale:

A. wykonawcy Solartime Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Zateskiej 106B (35-322
Rzeszow), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2945/20;

B. wykonawcy ML SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu pod numerem 190G (36-032
Zaczernie), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2947/20;

C. wykonawcy DAJK M. K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy ul. Chemicznej 8G (20-329
Lublin), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 2945/20 i KIO 2947/20;

orzeka:



1. Oddala oba odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ML SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu

2.1.

2.2.

oraz wykonawce Solartime Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawcow

tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawce ML SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu tytutem wpisu od
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2945/20;

. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawce Solartime Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2947/20;

zasgdza od ww. wykonawcow kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie
ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego — Gminy Harasiuki z siedzibg

w Harasiukach stanowigcg uzasadnione koszty strony, w tym:

. zasgdza od wykonawcy ML SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu kwote 3 600 zt 00

gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego —
Gminy Harasiuki z siedzibg w Harasiukach stanowigcg koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 2945/20;

. zasgdza od wykonawcy Solartime Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie kwote 3 600 z

00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego —
Gminy Harasiuki z siedzibg w Harasiukach stanowigcg koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 2947/20.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 2945/20
K10 2947/20

Uzasadnienie

Gmina Harasiuki zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznych oraz instalacji
kolektorow stonecznych na terenie gminy Harasiuki, ktora jest realizowana w ramach
projektu ,Rozwdj mikroinstalacji OZE na potrzeby gospodarstw domowych w gminie
Harasiuki” — znak sprawy: RRG.I11.271.5.2020, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 lipca 2020 r., pod numerem 2020/S 130-318764.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od

kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Syagn. akt KIO 2945/20

W dniu 12 listopada 2020 r. wykonawca ML SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu

(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od czynnosci:

- polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce DAJK M. K. Sp. z

0.0. z siedzibg w Lublinie (zwanego dalej: ,DAJK”) oraz na przeprowadzeniu z ww.

wykonawcg niedopuszczalnej w toku postepowania negocjacji tresci oferty w zakresie

zaoferowania innego modutu niz tego okreSlonego w pierwotnie ztozonej ofercie,
skutkujgcych doprowadzeniem do zmiany tresci oferty, a w konsekwencji;

- polegajacej na wyborze ww. oferty, jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, iz

podlegata ona odrzuceniu.

Odwotujgcy podnidst nastepujgce zarzuty:

1. Naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (wzglednie art. 89 ust. 1 pkt
1 Pzp) przez wybor oferty ztozonej przez DAJK, jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkow zaméwienia (zwang dalej: ,SIWZ”);

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty DAJK, pomimo, iz jej tres¢

nie odpowiada tresci SIWZ;



3. Naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez przeprowadzenie z
ww. wykonawcg niedopuszczalnych w toku postepowania negocjacji dotyczgcych tresci
ztozonej oferty, co doprowadzito do jej zmiany w zakresie zaoferowania innego modutu
niz pierwotnie wskazany;

wzglednie:

4. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp przez nieodrzucenie oferty DAJK, pomimo, iz jej tres¢
jest niezgodna z ustawg, gdyz nie wskazuje nazwy konkretnego produktu w stopniu
pozwalajgcym na jego jednoznaczng identyfikacje. Literalnie tre$¢ oferty sugeruje, iz
zaoferowano modut SINOSOLA SA 310-60M, jednak przeprowadzone po otwarciu ofert
negocjacje wskazuja, iz ww. nazwa odnosi sie tylko do mocy i ilosci paneli oferowanego
modutu, a jego pozostate parametry, inne niz parametry dostepnego na rynku produktu o
tej samej nazwie, wynikajg z karty katalogowej przediozonej po terminie sktadania ofert.

Biorgc pod uwage ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze w dniu

2 listopada 2020 r. oferty DAJK, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty DAJK, jako niezgodnej z trescig SIWZ,

3) zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa radcy prawnego, wedtug norm prawem przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem w
przypadku uwzglednienia wyzej stawianych zarzutéw, oferta DAJK zostanie odrzucona, zas
jego oferta zostanie poddana dalszej ocenie, zgodnie z przedstawionym w tresci SIWZ
kryterium oceny ofert, w wyniku ktérej dojs¢ moze — w ocenie odwotujgcego w stopniu
graniczacym z pewnoscig — do zawarcia umowy objetej przedmiotowym postepowaniem,
gdyz oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu wg wartosci punktowej
obliczonej przez zamawiajgcego. Jak wyjasnit odwotujgcy jego oferta otrzymata 94,6 pkt,
czyli wiecej niz oferta drugiego z oferentéw — Solartime Sp. z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie,
ktéry uplasowat sie na trzeciej pozycji z 93,59 pkt. Pozostali wykonawcy, jak wynika z tresci
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, zostali wykluczeni z prowadzonego
postepowania. Powyzsze w sposéb bezsporny w ocenie odwotujgcego dowodzi interesu i w

mysl| art. 179 ust. 1 Pzp legitymuje do wniesienia odwotania.

Dokonujac opisu stanu faktycznego sprawy odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu
wykonawca DAJK ztozyt oferte, oznaczong numerem 1, na wykonanie zaméwienia zgodnie z
opisem prac zamieszczonym w SIWZ, za kwote 10 289 484,00 zt brutto. Spdtka ta
zaoferowata wykonanie przedmiotu zaméwienia — w zakresie instalacji fotowoltaicznych

montowanych na budynkach lub gruntach u osoéb fizycznych, przy wykorzystaniu modutu



firmy SINOSOLA o nazwie SA 310-60 M. Informacja ta podana zostata w Tabeli nr 1, na
drugiej stronie ztozonej oferty (rubryka — producent i model modutu oraz inwertera).
Wykonawca wraz z ofertg nie przedtozyt karty katalogowej produktu, gdyz nie byto to
wymagane trescig SIWZ.

W dniu 23 wrzesnia 2020 r., zamawiajgcy na zasadzie art. 26 ust 1 Pzp, wezwat wykonawce
DAJK do przedtozenia dokumentow podmiotowych i przedmiotowych wymienionych w pkt.
8.7 SIWZ, w tym m.in. karty katalogowej modutu fotowoltaicznego i inwertera, zawierajgcej
informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametrow zawartych w
zatgczniku nr 1.1. do SIWZ. Zamawiajgcy oczekiwat, ze oferowane moduly bedg spetniac
kryteria zawarte w ww. zatgczniku, dlatego wymagat, by na wezwanie (w ramach procedury
odwréconej) przediozyt karte katalogowg, potwierdzajgcg spetnianie ww. parametrow.
Zgodnie z pkt. 8.7.3 (podpunkt a), karty katalogowe miaty jedynie potwierdzac, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wymagat
przediozenia kart katalogowych wraz z ofertg, a zatem nie stanowity one elementu oferty. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca DAJK przedtozyt dokumenty wymagane pkt.
8.7 SIWZ, w tym karte katalogowg (zatgcznik nr 5 do odwotania] oraz, z wtasnej inicjatywy,
oswiadczenie dystrybutora modutéw fotowoltaicznych, potwierdzajgce, ze oferowany model
modutu fotowoltaicznego SINOSOLA SA310-60M spetnia wymagania SIWZ (zatgcznik nr 6
do odwotania). Pomimo zapewnien ze strony dystrybutora o zgodnosci oferowanego modutu
z wymogami SIWZ, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do
rodzaju oferowanego urzadzenia. Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia 13 pazdziernika
2020 r., na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, zwrécit sie do ww. wykonawcy m.in. z prosbg o
wyjasnienie rozbieznosci w parametrach prgdowo napieciowych pomiedzy przestang kartg
techniczng produktu SINOSOLA SA310-60M, a kartami technicznymi produktu oznaczonego
tg samg nazwg modelu zamieszczonymi na stronach polskiego dystrybutora i chinskiego
producenta oraz na certyfikacie. Trescig ww. pisma zamawiajgcy wezwat takze wykonawce
do przedtozenia brakujgcego certyfikatu dla modutu — wykonawca dotgczyt bowiem
uprzednio jedynie jego ttumaczenie. Z tresci ww. wezwania wynikato, iz zamawiajgcy
zauwazyt rozbieznosci pomiedzy trescig otrzymanej od wykonawcy karty katalogowej a
informacjami dotyczagcymi oferowanego produktu, jakie mozna znalezé na oficjalnych
stronach producentow i dystrybutorow. W tresci ww. wezwania zamawiajgcy podkreslit, iz w
karcie katalogowej modutu przestanej przez wykonawce DAJK, maksymalne napiecie wynosi
1000 V (co jest zgodne z zapisami dokumentacji technicznej), jednak w kartach

katalogowych dostepnych na stronie polskiego dystrybutora https://sinosola.com.pl

parametry pragdowo napieciowe modutu sg inne niz na karcie przestanej przez Wykonawce:
https://sinosola.com.pl/wp-content/uploads/2020/09/Monokrystaliczne.pdf i nie spetniaja

parametrow dokumentacji technicznej. Zamawiajgcy wskazat takze, ze na stronach samego
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producenta chifhskiego: http://www.sinosola.cn znajduje sie rowniez karta katalogowa tego

modutu, ktora potwierdza inne (takie same jak na stronach polskiego dystrybutora)

parametry niz w przestanej karcie http://www.sinosola.cn/product/164.html przez

wykonawce. Zarowno karcie katalogowej dostepnej na stronie polskiego dystrybutora i
producenta chinskiego maksymalne napiecie wynosi 1500 V (co jest niezgodne z
dokumentacjg techniczng]. Co wiecej w ,ttumaczeniu” certyfikatu DEKRA ztozonym przez
wykonawce, réwniez widnieje zapis 1500 V. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wezwat
wykonawce DAJK do precyzyjnego i wyczerpujgcego wyjasnienia powyzszych rozbieznosci i
potwierdzenia (np. przez jednoznaczne o$wiadczenie producenta) w sposob jednoznaczny
jaka jest wielkos¢ tego parametru. Zamawiajgcy wskazat takze na koniecznos¢ wyjasnienia
powoddéw oferowania produktu o tej samej nazwie (uzytej w karcie ztozonej w postepowaniu
oraz na stronach producenta) z innymi parametrami uzytkowymi, co moze by¢ uznane za
wprowadzajgce w btad oznaczenie produktu. Tres¢ ww. kart katalogowych odwotujgcy
przedtozyt pogladowo, jako zatgczniki nr 7 i 8 do odwotania. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie, wraz z pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. wykonawca DAJK przedtozyt
ponownie ww. karte katalogowa, tym razem opieczetowang, oryginat certyfikatu dla modutu
(w j. angielskim) oraz oswiadczenie i wyjasnienie producenta w sprawie rozbieznosci w
parametrach prgdowo napieciowych modutu fotowoltaicznego, wraz z potwierdzeniem
wielkosci parametru. Tres¢ ww. wyjasnien stanowit zatgcznik nr 9 do odwotania. Z tresci ww.
oswiadczenia wynika, ze przedstawiona na wezwanie zamawiajgcego karta katalogowa jest
oryginalna i odzwierciedla rzeczywiste parametry modutu. W tresci ww. dokumentu
producent oswiadczyt takze, ze réznice w parametrach w poréwnaniu do standardowych kar
zamieszczonych na stronach internetowych (w tym na stronie polskiego dystrybutora)
wynikajg z dostosowania oferowanego modutu do wymogdéw przetargowych zgodnie z
dokumentacjg otrzymang od firmy DAJK". W przypadku parametru jakim jest maksymalne
napiecie systemu wartoSci 1500 V zawarta w certyfikacie DEKRA jest wartoscig lepszg i
obejmuje wymagang przetargu wartos¢ 1000 V, a wynika ze zmiany standardu 1EC. {(...)
nazewnictwo poszczegdlnych modeli modutéw PV odzwierciedla moc i technologie (ilos¢
komorek), a nie okre$la/definiuje parametrow prgdowych - te okreSlone sg w
przekazywanych kartach katalogowych. Z uwagi na fakt, iz w tresci pisma przewodniego,
wraz z ktérym ztozone zostato ww. oswiadczenie, wykonawca DAJK nie udzielit zadnych
dodatkowych odpowiedzi na pytania zamawiajgcego ograniczajac sie wytgcznie do
wymienienia zatgcznikéw, powyzsze oswiadczenie nalezy traktowac jako stanowisko wtasne
wykonawcy i odpowiedz na zadane przez zamawiajgcego pytania. Zamawiajgcy powyzsze
wyjasnienia uznat za wystarczajace, w zwigzku z czym w dniu 2 listopada 2020 r.
poinformowat wykonawcéw, o dokonaniu w toku prowadzonego postepowania wyboru oferty

oznaczonej nr 1, ztozonej przez wykonawce DAJK, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w
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postepowaniu. W uzasadnieniu ww. wyboru, zamawiajgcy wskazat, iz wybrany wykonawca
nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 Pzp,
wykonawca spefnit warunki udziatu opisane w SIWZ oraz Zze jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow okreslonych w SIWZ. Odwotujgcy nie zgodzit
sie z ww. decyzjg albowiem, w jego ocenie, tre$¢ zalegajgcej w aktach postepowania
korespondenciji jednoznacznie potwierdza, iz doszto do negocjacji tresci oferty po uptywie
terminu sktadania ofert, na skutek ktérych doszto do zmiany rodzaju pierwotnie oferowanego
urzgdzenia.

W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wykonawcy DAJK z SIWZ odwotujgcy
wyjasnit, ze produkt zaoferowany przez tego wykonawce, oznaczony jako SA310-60 M nie
spetnia nastepujgcych kryteridow, wymienionych w ww. tabeli:

(6) Maksymalne napiecie — Vmpp V (Vmax) powinno miesci¢ sie w przedziale 32,5 V - 33,00
V. W karcie wykonawcy DAJK podano warto$¢ 32,98 V, jednakze producent i dystrybutor
deklarujg wartos¢ na poziomie 33,53 V, a wiec wyzszg niz dopuszczona;

(7) Prad przy | max Impp [A] — warto$¢ powinna by¢ w zakresie 9,40 - 9,60 A, producent i
dystrybutor dla tego modelu deklaruje wartosé 9,25 A. Wartos¢ wskazana przez oferenta w
przedtozonej przez niego karcie katalogowej miesci sie w wymaganym przedziale, jednak w
rzeczywistosci oferowany przez niego produkt oznaczony jako SINOSOLA SA310-60M
charakteryzuje sie wartoscig nizszg niz dopuszczalna;

(8) Napiecie obwodu otwartego - Voc (V) — zgodnie z poz. 8 tabeli powinno mieéci¢ sie w
przedziale 39,50 - 40,30. Wykonawca DAJK deklaruje co prawda warto$¢ 39,50 V, jednak
wedtug informacji upublicznionych przez producenta i dystrybutora, rzeczywista wartosc¢ to
41,18 V;

(9) Prad zwarciowy — wartos¢ powinna by¢ w zakresie 1ISC 9,80 - 10,10 A, producent dla
tego modelu deklaruje wartosé¢ 9,77 A. Wartos¢ wskazana przez wykonawce DAJK w
przeditozonej przez niego karcie katalogowej miesci sie w wymaganym przedziale, jednak w
rzeczywistosci oferowany przez niego produkt oznaczony jako SINOSOLA SA310-60M
charakteryzuje sie warto$cig nizszg niz dopuszczalna;

(13) Maksymalne napiecie systemu (V) powinno by¢ rowne 1000 V. Producent, dystrybutor
oraz wystawca certyfikatu wskazuje, iz maksymalne napiecie to 1500 V. Wartos¢ ta zostata
podana nie tylko na oryginalnej karcie katalogowej producenta i dystrybutora, ale i na
certyfikacie przedtozonym przez wykonawce DAJK.

Omawiajgc ww. niezgodnosci, odwotujgcy przede wszystkim podnidst, iz najistotniejszym
odstepstwem jest zaoferowanie modutu o maksymalnym napieciu systemu wyzszym niz
dopuszczony, gdyz ta niezgodnosc¢ zostata potwierdzona przez samego producenta. Zgodnie
z 13 rubryka tabeli zamawiajgcy wymagat, by maksymalne napiecie systemu byto rowne

1000 Vo, tj. nie wieksze, nie lepsze, a takie same. Zatem juz tylko to jedno odstepstwo od
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wymogow SIWZ dyskredytuje wskazany produkt. Odwotujgcy podkreslit, iz sam producent w
tresci ztozonego oswiadczenia z dnia 16 pazdziernika 2020 r. potwierdzit, iz zaoferowany
przez firme DAJK modut nie spetnia ww. kryterium. Jak czytamy warto$¢ 1500 V jest
warto$cig lepsza i obejmuje wymagang w przetargu wartos¢ 1000 V. Zamawiajgcy nie
wymagat jednak wartosci lepszej, a wartodci rownej 1000 V. W sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy dopuscitby rozwigzania ,wyzsze”, ,mocniejsze”, podobnie jak chociazby w
przypadku rubryki 2,3,5,11,12 lub 14-21 tabeli, uzytby zwrotu nie mnigjsze niz lub nie gorsze
niz lub nie mniej niz. W katalogu parametrow, ktére muszg spetnia¢ moduty fotowoltaiczne,
wyraznie wskazano bowiem na parametry okreslone w wartosciach granicznych
(widetkowych), oraz w wartosciach réwnych, nie dopuszczajgc zadnych odstepstw od
okreslonej normy. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy pomimo precyzyjnej tresci SIWZ,
zrezygnowat z ww. wymogu na etapie oceny ofert i wybrat oferte niezgodng z trescig SIWZ,
Cco samo w sobie stanowi o zasadnosci odwotania. Zarzut ten jest o tyle zasadny, iz ww.
niezgodnos¢ zamawiajgcy sam zauwazyt w tresci ztozonego przez oferenta certyfikatu.

Jedli chodzi zarzut niejednoznacznosci oznaczenia produktu, odwotujgcy odnoszac
sie do pozostatych, dostrzezonych rozbieznosci w parametrach prgdowo - napieciowych
wskazat, iz zamawiajacy z niezrozumiatych przyczyn dat wiare wyjasnieniom wykonawcy
DAJK, iz produkt spetniat bedzie wszystkie wymagania SIWZ, z uwagi na fakt, ze zostanie
od dostosowany ,do wymogéw przetargowych”. Spétka DAJK nie zaoferowata jednak
modutu szytego na miare i dedykowanego specjalnie pod to konkretne zamdwienie. Tres¢
oferty wskazuje jedynie, ze wykonawca DAJK, w przypadku wyboru jego oferty, deklaruje
dostawe modutu o nazwie SINOSOLA SA310-60M. Odwotujgcy zauwazyt, ze w tresci oferty
nie wskazano, by produkt ten miat rézni¢ sie od katalogowego. Brak jest w tresci oferty
jakiejkolwiek adnotacji o tym, by oferowany modut byt zmodyfikowany, zmieniony, na
zamoéwienie, specjalny, a w oznaczeniu produktu nie ma zadnej dodatkowej litery lub
symbolu, ktéry wskazywatby, by modut ten réznit sie od tego dostepnego na rynku. Co przy
tym istotne, DAJK wraz z ofertg nie przedtozyt karty katalogowej ani zadnego innego
oswiadczenia, z ktérego wynikatoby, ze oferowany produkt bedzie réznit sie od tego, na ktéry
wskazywa¢ mogtaby jego nazwa. Tymczasem w Swietle aktualnego orzecznictwa Krajowe;j
Izby Odwotawczej oraz nota bene, uksztattowanej przez lata praktyki, oferowanie produktu
na zamoéwienie powinno wynika¢ juz z tresci oferty (odwotujgcy przyktadowo przytoczyt
wyrok z dnia 3 lipca 2020 r. o sygn. akt. KIO 595/20). Jak wyjasnit odwotujacy w
przedmiotowej sprawie, podobnie jak w wyzej powotanej, w tresci oferty takze nie wskazano
na odstepstwo w zakresie parametrow. Pierwsze, blankietowe oswiadczenie dystrybutora
dotyczgce wtasciwosci produktu przedtozone zostato dopiero z dniem 2 pazdziernika 2020 r.,
wraz ze sporng kartg katalogowa. Informacja o modyfikacji pod zaméwienie znajduje sie

natomiast dopiero w piSmie datowanym na dzien 16 pazdziernika 2020 r., ztozonym po
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wezwaniu zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, i — co najistotniejsze — po terminie
sktadania ofert. W konsekwenciji, tre$¢ oferty, precyzujgca oferowane produkty i rozwigzania,
musi by¢ ustalona w terminie sktadania ofert i nie moze podlegaé dookresleniu po uptywie
tego terminu, dlatego tez oswiadczenie producenta z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w ktérym
oznajmiono, iz produkt zostanie przygotowany na zamoéwienie, jako ztozone po terminie
sktadania ofert nie powinno zosta¢ wziete pod uwage przez zamawiajgcego przy ocenie, czy
oferta wykonawcy jest zgodna z wymogami SIWZ. W sposéb nieuprawniony modyfikuje
bowiem jej treS¢ o elementy w niej niezapisane.

Zdaniem odwotujgcego oddalenie przedmiotowego odwotania i przyznanie zamawiajgcemu
(oraz firmie DAJK) prawa do modyfikaciji tresci oferty poprzez dopisanie w niej, iz produkt jest
na zmowienie otworzyloby w sposdb bezprecedensowy droge do negocjowania warunkow
realizacji zaméwienia w dalszej czesci procedury oceny i badania ofert. Zaleznie tylko i
wytgcznie od decyzji oferenta, mogiby on po terminie sktadania ofert przedtozyc¢:

- dowolng karte katalogowg produktu, o parametrach zgodnych z SIWZ (wraz z deklaracja,
jak w niniejszej sprawie, o specjalnym zamoéwieniu pod konkretne zlecenie), bgdz tez:
-oryginalng kartg producenta (produktu katalogowego) — jezeli oferent nie bytby juz
zainteresowany realizacjg zamdwienia, a nie chciat stracic wadium w niebagatelnej w tym
przypadku wysokosci 250 000 zt.

W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, ze biorgc pod uwage fakt, iz ustawa nie
pozwala wykonawcy po otwarciu ofert na jakgkolwiek ingerencje w tresé ztozonej oferty (tak
tez: ]. Pier6ég, Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz. Wyd. 15, Warszawa 2019,
komentarz do art. 87, Legalis), wyzej opisane uchybienia oceni¢ mozna nastepujgco: bgdz to
wykonawca zaoferowat produkt ,katalogowy”, niezgodny z trescig SIWZ, badz to produkt
nieokreslony, niemozliwy do identyfikacji w dacie sktadania ofert. Wszak sam producent w
tresci cytowanego na wstepie oswiadczenia z dnia 16 pazdziernika 2020 r. wskazat, iz dla
identyfikacji produktu niezbedne jest podanie jego parametréow z karty katalogowej, gdyz pod
nazwg urzadzenia podang w ofercie kry¢ sie mogg produkty o réznych cechach. Zaleznie
zatem od przyjetej przez Izbe interpretacji, pismo producenta z dnia 16 pazdziernika 2020 r.
traktowa¢ nalezy badz to jako prébe ratowania btednie ztozonej oferty (z produktem juz
pierwotnie niespetniajacym tresci SIWZ), badz to jako celowy zabieg wykonawcy majacy na
celu kreowanie tresci zawartego w formularzu ofertowym o$wiadczenia woli po terminie
sktadania ofert. Faktem jest, iz przepisy prawa nie przewidujg obowigzku identyfikowania
dostepnych w sprzedazy urzgdzen za pomoca zindywidualizowanych ciggéw znakoéw (liter,
liczb), a praktyka producentéw i towarzyszace jej nazewnictwo owych oznaczen jest rozna.
Tak oferent, jak i producent, uprawniony byt do dowolnego oznaczenia spornego modutu, i
do dowolnego wypetnienia rubryk formularza ofertowego. Tres¢ oferty powinna jednak

precyzyjnie i jednoznacznie wskazywac, co jest oferowane, czyli wpisac taki cigg znakow,
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liczb badz symboli, ktéry bez cienia watpliwosci identyfikowatby urzadzenie. W sytuacji, w
ktérej — zgodnie z odwiadczeniem producenta — oznaczenie oferowanego modutu symbolem
SINOSOLA SA310-60M dotyczy¢ moze kilku réznych konfiguracji parametréw urzadzenia,
obowigzkiem wykonawcy byto opisanie go w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci, co jest
oferowane. W niniejszej sprawie, konkretyzacja oferowanego modutu nastgpita dopiero z
chwilg przedtozenia spornej karty katalogowej 2 pazdziernika 2020 r., tj. po terminie
sktadania ofert. Co przy tym istotne, producent nie zanegowat autentycznosci czy
aktualnoéci kart katalogowych dostepnych na swoich stronach internetowych, i potwierdzit,
ze urzagdzenia oznaczone symbolem SINOSOLA SA310-60M, o parametrach innych niz
oferowane przez firme DAJK, sg dostepne na rynku. Powyzsze w ocenie odwotujgcego
Swiadczyto o koniecznosci odrzucenia oferty firmy DAJK w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp,
wzglednie — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Konczgc argumentacje zawartg w odwofaniu, odwotujgcy wskazat, ze zaniechanie dokonania
powyzszego dziwi o tyle, iz w niniejszym postepowaniu, w bardzo podobnym stanie
faktycznym, oferta innego z oferentow — pana K. M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg DERMOTECHNIKA, zostata odrzucona z uwagi na niejednoznaczny opis
oferowanego zasobnika. Informacja o odrzuceniu ww. oferty stanowita Zatgcznik nr 10 do
odwotania. Pomimo wielokrotnego podkreslania w tresci ww. informacji koniecznosci
precyzyjnego oznaczenia oferowanego produktu, braku mozliwosci prowadzenia negocjacji z
zamawiajgcym co do jego parametréw oraz braku mozliwosci uzupetnienia oferty po terminie
sktadania ofert, ww. standardow zamawiajagcy nie zastosowat do oferty firmy DAJK, co —
globalnie — moze by¢ takze odczytywane jako nieréwne traktowanie wykonawcow biorgcych
udziat w prowadzanym postepowaniu. Zwtaszcza, iz powyzsze byto przedmiotem sporu w
postepowaniu prowadzonym przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygn. akt. KIO 2544/20, w
ktérym to postepowaniu Izba potwierdzita konieczno$¢ jednoznacznego oznaczania

oferowanych produktow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca DAJK M. K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, natomiast po stronie odwotujgcego

przystapienie zgtosit wykonawca Solartime Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.

Na posiedzeniu niejawnym w udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, ktére odbyto sie w dniu 26 listopada 2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz podat argumentacje dla

tego wniosku.
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Syagn. akt KIO 2947/20

W dniu 12 listopada 202019 r. wykonawca Solartime Sp. z 0.0. z siedzibg

w Rzeszowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami

Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu, tj. od:

- wyboru oferty ztozonej przez wykonawce DAJK jako najkorzystniejszej oferty;

- czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawce DAJK oraz przez wykonawce

ML SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu (zwanego dalej: ,ML SYSTEM”);

- zaniechania czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce DAJK oraz przez

wykonawce ML SYSTEM,;

- zaniechania dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwolujgcy postawit nastepujgce
zarzuty:

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw.
z art. 82 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert zlozonych przez
wykonawce DAJK oraz przez wykonawce ML SYSTEM, pomimo ze tres¢ ww. ofert nie
odpowiada tresci SIWZ;

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp przez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy DAJK jako najkorzystniejszej oferty oraz przez
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy DAJK jako najkorzystniejszej oferty;

2) dokonat ponownego badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawce DAJK oraz

przez wykonawce ML SYSTEM,;

3) odrzucit oferty ztozone przez wykonawce DAJK oraz przez wykonawce ML SYSTEM

z przyczyn wskazanych w odwotaniu;

4) konsekwencji dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia oraz jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamoéwienia. W tym celu wyjasnit, ze ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci SIWZ,
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu
zaméwienia. Ponadto wyjasnit, Ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy ponidst szkode. Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami Pzp, to dokonatby
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wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby
wskazanych powyzej czynno$ci niezgodnych z przepisami Pzp. W konsekwencji stwierdzit,
ze zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, jego oferta zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, bowiem w razie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce DAJK oraz
przez wykonawce ML SYSTEM to oferta jego bedzie ofertg najkorzystniejszg i zarazem
jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu. Zdaniem odwotujgcego przez dokonanie i
zaniechanie powyzszych czynnosci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej
utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planowat osiggngc
w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez niego ze Srodkow ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw Pzp
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania a zatem biorgc pod uwage art. 192
ust. 2 Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie, gdyz efektem
wskazanych powyzej czynnosci i zaniechah zamawiajgcego jest uniemozliwienie wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposdb wptyneto na wynik

postepowania.

W zakresie pierwszego z postawionych zarzutéw odwotujgcy wskazat, ze tresé ofert
ztozonych przez wykonawce DAJK oraz przez wykonawce ML SYSTEM nie odpowiada
tresci SIWZ, a zatem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust 3 Pzp powinny
zostac one odrzucone przez zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego w niniejszej sprawie w
przypadku ofert zlozonych przez wykonawce DAJK oraz przez wykonawce ML SYSTEM
mamy do czynienia z niezgodnoscig zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego
przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ, a ponadto w przypadku oferty
ztozonej przez wykonawce ML SYSTEM, réwniez z niezgodnym z SIWZ sposobem
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Przesgdzajg o
tym nastepujgce wzgledy. Jak wynika z ppkt 4.2.2. na str. 4-5 SIWZ w zakresie instalacji
kolektoréw stonecznych zakres przedmiotu zamowienia obejmuje m.in.:

1) dostawe i montaz w oparciu o posiadang przez Zamawiajgcego dokumentacje 490
zestawow instalacji kolektorow stonecznych montowanych na budynkach u osob fizycznych
wraz z konstrukcjg dostosowang do miejsca montazu, w tym:

a) 299 zestawow, kazdy skfadajgcy sie z 2 kolektoréw | zasobnika 200 dm3 o mocy
minimum 3,26 kW,

b) 165 zestawow, kazdy sktadajgcy sie z 3 kolektorow i zasobnika 300 dm3 o mocy
minimum 4,89 kW,

c) 26 zestawow, kazdy sktadajgcy sie z 4 kolektoréw i zasobnika 400 dm3 o mocy minimum
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6,52 kW.

Z kolei w pkt 4.3. na str. 6 SIWZ zamawiajgcy wskazal, ze: Szczegdtowy zakres prac (Opis
Przedmiotu Zamowienia) zawarty jest w zafgczniku Nr 1.1 do SIWZ (instalacje
fotowoltaiczne) oraz zatgczniku Nr 1.2 do SIWZ (instalacje kolektorow stonecznych).
Natomiast w dokumencie zatytutowanym SPECYFIKACJA TECHNICZNA INSTALACJI |
MONTAZU KOLEKTOROW StONECZNYCH — ZESTAW 4/400, stanowigcym jeden z
dokumentéw wchodzacych w skifad zatgcznika nr 1.2 do SIWZ, zamawiajgcy na str. 6 okreslit
nastepujgce wymagania co do wymiaréw pojemnosciowego podgrzewacza cieptej wody
(zasobnika) dla zestawdw sktadajgcych sie z 4 kolektoréw i zasobnika 400 dm® o mocy
minimum 6,52 kW:

Wymiary:
Maksymalna wysokos¢ zasobnika 400 1,60 m
Maksymalna szerokos¢ zasobnika 400 0,85 m

Zamawiajgcy okreslit zatem zaréwno maksymalng wysokos¢ zasobnika jak i jego
maksymalng szerokos¢. Na marginesie odwotujgcy wskazat, ze okreslenie maksymalnych
wymiaréw zasobnika byto w petni uzasadnione. Zbiorniki majg byé bowiem montowane w
pomieszczeniach technicznych, w praktyce najczesciej w piwnicach, ktére to pomieszczenia
zazwyczaj sg niskie a zarazem prowadzg do nich waskie drzwi. Dzieki okresleniu
maksymalnych wymiaréw zasobnika zamawiajgcy zagwarantowat sobie zatem, ze mozliwe
bedzie wniesienie i zamontowanie zaoferowanych przez wykonawce zasobnikow w
pomieszczeniach technicznych. Trzeba tez podkreslié, ze ani wykonawca DAJK, ani
wykonawca ML SYSTEM w toku postepowania w zaden sposob nie zakwestionowat
okreslonych przez zamawiajgcego maksymalnych wymiaréw zasobnika.

Nastepnie odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w pkt 13.4. na str. 26 SIWZ zamawiajgcy wskazat,
ze:

Oferta musi zawiera¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty: 1) Formularz ofertowy
(wypetniony, podpisany elektronicznie i przestany w formie elektronicznej) — do
wykorzystania wzor (druk), stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SIWZ (przy czym wykonawca moze
sporzgdzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna ona wowczas obejmowac dane wymagane dla
oferty w SIWZ i zatgcznikach). Z kolei w ww. Zatgczniku nr 3 do SIWZ zamawiajgcy w
odniesieniu do instalacji kolektorow stonecznych montowanych na budynkach u osob
fizycznych (Tabela 2 na str. 2-3) dla kazdego typu zestawu wymagat m.in. informacji co do
producenta i modelu kolektora oraz zasobnika (kolumna 3 Tabeli 2). Zatem wykonawcy byli
bezwzglednie obowigzani wskaza¢ w ofercie producenta i model kolektora oraz zasobnika.
Odwotujgcy wyjasnit, ze jak wynika z formularzy ofertowych ztozonych przez wykonawce
DAJK oraz przez wykonawce ML SYSTEM obaj ww. wykonawcy w przypadku zestawu

sktadajgcego sie z 4 kolektorow i zasobnika 400 dm® o mocy minimum 6,52 kW (Lp. 3 w
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Tabeli 2) zaoferowali zasobnik o modelu SGW(S)B 400, produkowany przez Galmet.
Odwotujgcy wskazat, ze zasobnik o0 modelu SGW(S)B 400 jest standardowym zasobnikiem
produkowanym seryjnie przez Galmet Sp. z 0.0. Sp. K. Ww. zasobnik jest czesto oferowany
przez wykonawcéw w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na instalacje
kolektoréw stonecznych oraz wykorzystywany przez wykonawcow do realizacji takich
instalacji. Odwotujgcy wyjasnit, ze rowniez on wielokrotnie oferowat roznym zamawiajgcym
zasobnik o modelu SGW(S)B 400 produkowany przez Galmet oraz wykonywat instalacje
kolektoréw stonecznych w sktad ktérych wchodzit ww. zasobnik. Juz tylko z tego wzgledu
miat petng wiedze na temat parametréw i wtadciwosci zasobnika o modelu SGW(S)B 400
produkowanego przez Galmet, w szczegodlnosci doskonale zna jego maksymalne wymiary.
Odwotujgcy wskazat zatem, ze w przypadku zasobnika o modelu SGW(S)B 400
produkowanego przez Galmet wysokosé zasobnika z izolacjg (czyli wtasnie maksymalna
wysokos¢) wynosi 1660 mm, czyli 1,66 m, a zatem wiecej niz maksymalna wysokos$c¢
zasobnika 400, okreslona przez zamawiajgcego jako 1,60 m. Tym samym zasobnik
zaoferowany przez wykonawce DAJK oraz przez wykonawce ML SYSTEM z oczywistych
wzgledow jest niezgodny z wymaganiami SIWZ, co przesgdza tez o niezgodnosci tresci ofert
ww. wykonawcow z trescig SIWZ. Uprzedzajgc ewentualng kontrargumentacje ww.
wykonawcow lub zamawiajgcego, odwotujgcy podkreslit, ze zasobnik o modelu SGW(S)B
400 jest standardowym zasobnikiem produkowanym seryjnie przez Galmet Sp. z 0.0. Sp. K.
Tym samym nie jest mozliwe, aby pod oznaczeniem ,SGW(S)B 400" kryt sie jakis inny
zasobnik, tj. zasobnik o innych parametrach, w szczegolno$ci o innej wysokosci, zgodnej z
SIWZ. Jesli nawet przyjaé, ze wykonawcy DAJK oraz ML SYSTEM zaoferowali
zamawiajgcemu zasobnik o modelu SGW(S)B 400 produkcji Galmet specjalnie
zmodyfikowany na potrzeby przedmiotowego zaméwienia (co biorgc pod uwage to, ze
przedmiot zamowienia obejmuje =zaledwie 26 takich zasobnikow, jest kompletnie
niewiarygodne i wrecz nieprawdopodobne), to w zaden sposob nie zaznaczyli tego w swoich
ofertach, wrecz przeciwnie, okreslili oferowany zasobnik poprzez podanie modelu zasobnika,
ktéry jest seryjnie produkowany przez Galmet i posiada okreslone parametry, w tym
parametr wysokosci niezgodny z SIWZ. W Swietle powyzszego tres¢ ofert wykonawcy DAJK
i wykonawcy ML SYSTEM jest w oczywisty sposdb niezgodna z trescig SIWZ. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze nie jest mozliwe usunigecie opisanej powyzej niezgodnosci w Zaden
sposob przewidziany ustawa. Kazda proba usuniecia opisanej powyzej niezgodnosci
musiataby bowiem polega¢ na zastgpieniu zaoferowanych zasobnikéw o modelu SGW(S)B
400 produkcji Galmet innymi, niewskazanymi w ofertach zasobnikami, spetniajgcym
wymagania SIWZ. Tymczasem zaréwno art. 84 ust. 1 jak i art. 87 ust. 1 Pzp wyraznie
zabraniajg dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty po uptywie terminu sktadania

ofert. Zakaz modyfikacji tresci oferty poprzez sktadanie wyjasnien zostat wyraznie
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wyartykutowany w art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp. Rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej nie budzi zadnych watpliwosci, ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty, a zwlaszcza nie mogg stuzy¢ usuwaniu niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Zdaniem odwotujgcego niedopuszczalne byloby poprawienie opisanej powyzej
niezgodnosci tresci ofert wykonawcy DAJK i wykonawcy ML SYSTEM z trescig SIWZ w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, czyli jako innej omyiki. Dokonanie poprawki na tej podstawie
wymagatoby bowiem uprzedniego zwrécenia sie do wykonawcy DAJK oraz do wykonawcy
ML SYSTEM o wyjasnienie jakie inne zasobniki spetniajgce wymagania SIWZ wykonawcy ci
oferujg zamawiajgcemu w miejsce zasobnikow wskazanych w ofercie. Ponadto, zgodnie ze
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w szeregu orzeczen, warunkiem sine
gua non dla dokonania poprawienia innych omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest to, iz
zamawiajgcy ma mozliwos¢ samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie
zamieszczone sg informacje, ktére umozliwiajg mu dokonanie poprawy bez ingerencji
wykonawcy oraz wprowadzania do ftresci oferty informacji z zewnatrz. Tak wiec
zamawiajgcy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywa¢ jedynie informacje w nigj
zamieszczone i to takie, ktére nie budzg watpliwosci co do tego, ze stanowig tresc¢
oswiadczenia woli wykonawcy. Odwotujgcy stwierdzit, ze zaréwno w ofercie wykonawcy
DAJK jak i w ofercie wykonawcy ML SYSTEM brak jest informacji, ktére pozwalatyby
zamawiajgcemu na samodzielne poprawienie ww. ofert i dostosowanie ich do tresci SIWZ. Z
ofert wykonawcy DAJK oraz wykonawcy ML SYSTEM nie wynika bowiem w Zaden sposéb
jakie inne zasobniki spetniajgce wymagania SIWZ wykonawcy ci mieliby oferowac
zamawiajgcemu w miejsce zasobnikow wskazanych w ofercie.

Odwotujgey przypadku oferty wykonawcy ML SYSTEM wskazat na jeszcze jedng
niezgodnos¢ jej tresci z treScig SIWZ. Jak to juz podniesiono powyzej ziozona w
przedmiotowym postepowaniu oferta musiata zawiera¢ formularz ofertowy, sporzadzony z
wykorzystaniem wzoru (druku) stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ. Z kolei w ww.
Zatgczniku nr 3 do SIWZ zamawiajgcy w odniesieniu do instalacji fotowoltaicznych
montowanych na budynkach lub gruncie u oséb fizycznych (Tabela 1 na str. 2) dla kazdego
typu instalacji wymagat m.in. informacji co do producenta i modelu modutu oraz inwertera
(kolumna 3 Tabeli 1). Zatem wykonawcy byli bezwzglednie obowigzani wskaza¢ w ofercie
producenta i model modutu (fotowoltaicznego) oraz inwertera. Odwotujgcy wyjasnit, ze
wykonawca ML SYSTEM w ztozonym formularzu ofertowym odnosnie producenta i modelu
modutu fotowoltaicznego podat nastepujgce informacje: ,MLSYSTEM S.A. MOF 1000”.
Zdaniem odwotujgcego o ile mozna sie zgodzi¢, ze okreslenie ,ML SYSTEM S.A.” stanowi
wskazanie producenta modutu, o tyle okreslenia ,MOF 1000” w zadnym wypadku nie mozna
uzna¢ za wskazanie modelu modutu. Odwotujgcy podkresla, ze na rynku nie ma modutéw
produkowanych przez ML SYSTEM S.A. o modelu MOF 1000. Ponadto w przypadku
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modutéw fotowoltaicznych produkowanych przez ML SYSTEM S.A. elementem nazwy
modelu modutu jest zawsze czton ,ML”, np. ,ML SunMon 300", ,ML SunMon 345" czy ,ML
SunPol 320”. Natomiast zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami na temat modutéw
produkowanych przez ML SYSTEM S.A. okreslenie ,MOF 1000” to nazwa rodziny
produktow. W sktad rodziny produktéw (modutéw) MOF 1000 wchodzg rézne modele
modutdéw fotowoltaicznych o réznych parametrach. Tym samym na podstawie okreslenia
»,MOF 1000” nie sposéb ustali¢ ktory konkretnie model modutu nalezgcego do rodziny
produktow (modutow) MOF 1000 zostat zaoferowany przez wykonawce ML SYSTEM. Brak
bezwzglednie wymaganej informacji co do modelu modutu przesgdza o niezgodnosci tresci
oferty wykonawcy ML SYSTEM z trescig SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym
postepowaniu analogiczna niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ wystgpita w przypadku
oferty wykonawcy DOMOTERMIKA K. M. (zwanego dalej: ,DOMOTERMIKA”), przy czym
ww. wykonawca nie wskazat w ofercie modelu zasobnika solarnego. Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci, ze powyzszy brak informacji stanowi o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i otwiera mozliwo$¢ dokonywania zmian tresci oferty
oraz prowadzenia negocjacji z zamawiajgcym podczas trwania postepowania, co stanowi
podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp i
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dlatego tez zamawiajgcy pismem z 23 wrzesnia 2020 r. dokonat
odrzucenia oferty wykonawcy DOMOTERMIKA. W ocenie odwotujgcego podane w ww.
piSmie uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy DOMOTERMIKA w catej rozciggtosci
stosuje do oferty wykonawcy ML SYSTEM. Réwniez bowiem wykonawca ML SYSTEM nie
wskazat precyzyjnie modelu urzgdzenia, ktéry to model jednoznacznie i bez zastrzezen
identyfikowatby w ofercie produkt zgodnie z wymaganiami SIWZ. W efekcie wykonawca ML
SYSTEM nie podat zgodnie z wymogiem zamawiajgcego oferowanego modelu modutu i
otworzyt tym samym droge do negocjowania warunkow realizacji zamowienia w dalszej
czesci procedury oceny i badania ofert, tj. umozliwit wskazanie, jako oferowanego produktu
wybranego przez siebie modelu. Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie
jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu — poprzez wskazanie jego typu/modelu i
producenta uniemozliwia zamawiajgcemu jego identyfikacjg, a tym samym niemozliwe jest
dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami.
Dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp daje zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawienia w ofercie
innych, niz oczywiste omyiki pisarskie, omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ,
jednak z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to istotnych zmian w tresci oferty. Jednak omytki,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mieC taki charakter, by czynnosci ich
poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci.
W ofercie wykonawcy ML SYSTEM brak jest informacji w zakresie modelu oferowanego

modutu. Porozumiewanie sig w tej mierze zamawiajgcego z wykonawcg ML SYSTEM
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stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczace tresci oferty (art. 87 ust. 1 zdanie 2 in initio
Pzp). Wobec powyzszego stwierdziC trzeba, ze brak informacji w zakresie modelu
oferowanego modutu stanowito btagd w tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do
poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Tym samym, w przedmiotowej sprawie
zaszta przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp ze wzglagdu na btad w tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do
poprawienia. Taki wniosek potwierdza tez orzecznictwo KIO, obszernie przytoczone przez
Zamawiajgcego w ww. pismie z 23 wrzednia 2020 r.

Jesli chodzi o drugi z postawionych w odwotaniu zarzutow tj. zarzut naruszenia art. 7
ust. 1i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, to stanowit on konsekwencje zarzutow postawionych i
opisanych powyzej. Jak stwierdzit odwotujgcy, zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajgcy
wybiera ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ.
Poniewaz, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez
wykonawcg DAJK jak i oferte wykonawcy ML SYSTEM, to w konsekwencji zamawiajgcy jako
najkorzystniejszg ofertg winien wybra¢é oferte odwolujgcego, ktéra jest ofertg

najkorzystniejszg i zarazem jedyng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy ML SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu oraz DAJK M. K. Sp. z 0.0. z siedzibg

w Lublinie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania oraz dowody przedstawione nha

posiedzeniu i rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a haruszenie przez zamawiajgcego przepisOw Pzp moze spowodowaé
poniesienie przez nich szkody polegajacej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie
zostata wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp

skutkujgcych odrzuceniem ktoregokolwiek z odwotan.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zgtoszone w rozpatrywanych sprawach przystgpienia
spetniaty wymogi wynikajace z art. 185 ust. 2 i 3 Pzp. W zwigzku z tym Izba dopuscita jako
uczestnikow postepowania odwotawczego:

- wykonawce DAJK M. K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (zwanego dalej nadal: ,DAJK”), po
stronie zamawiajgcego w sprawach oznaczonych sygn. akt KIO 2945/20 i KIO 2947/20;
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- wykonawce ML SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu, po stronie zamawiajgcego w
sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 2947/20;
- wykonawce Solartime Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, po stronie odwotujgcego w

sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 2945/20.

Izba dopuscita w niniejszych sprawach dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na dwdch ptytach CD,
nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w dniu 19 listopada 2020 r., w tym w
szczegoblnosci z tresci:

- SIWZ wraz z zatgcznikami;
- oferty wykonawcy DAJK;
- oferty wykonawcy ML SYSTEM S.A;;
- wezwania z dnia 23 wrzesnia 2020 r. skierowanego do wykonawcy DAJK w trybie art. 26
ust. 1 Pzp tj. do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp;
- dokumentow i oswiadczen ztozonych w odpowiedzi na ww. wezwanie przez wykonawce
DAJK wraz z pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 r., w tym w szczegdélnosci: certyfikatu
DEKRA nr 6060621.01 DS.001 z dnia 5 sierpnia 2019 r. przettumaczonego na jezyk polski,
oswiadczenia Afore Polska Sp. z 0.0. z 28 wrzes$nia 2020 r. dotyczgcego modelu modutu
fotowoltaicznego SINOSOLA SA310-60M, karty katalogowej modutu fotowoltaicznego
SINOSOLA SA310-60M podpisanej przez prokurenta dystrybutora, karty katalogowej
zbiornikéw typu SGW(S)B 400 podpisanej przez przedstawiciela producenta;
- wezwania z dnia 13 pazdziernika 2020 r. skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp przez
zamawiajgcego do wykonawcy DAJK;
- wyjasnien wykonawcy DAJK z dnia 16 pazdziernika 2020 r. wraz zatgcznikami tj.:
certyfikatem DEKRA 6060621.01 DS.001 z dnia 5 sierpnia 2019r., kartg katalogowg modutu
fotowoltaicznego SINOSOLA SA310-60M podpisang przez producenta, oswiadczeniem
producenta dotyczgcego rozbieznosci w parametrach prgdowo-napieciowych modutu
fotowoltaicznego wraz z potwierdzeniem wielkosci parametru z ttumaczeniem na jezyk
polski;

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 2 listopada 2020 r.;

2) zafgczonych do odwotania w sprawie KIO 2945/20:

- kart katalogowych modutéw grupy SINOSOLA dostepnych na stronie internetowej

dystrybutora;

- karty katalogowej modutu SINOSOLA dostepnej na stronie internetowej producenta;

- informacji o odrzuceniu oferty pana K. M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg DERMOTECHNIKA;
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3) ztozonych przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2947/20 na posiedzeniu:

- instrukcji obstugi dla zasobnika (podgrzewacza) c.w.u. typ SGW(S)B pionowy o pojemnosci
400I, data produkciji 4 sierpnia 2020 r.;

- instrukcji obstugi dla zasobnika (podgrzewacza) c.w.u. typ SGW(S)B pionowy o pojemnosci
200I, data produkcji 21 wrzesnia 2020 r.;

- oswiadczen osob fizycznych (szt. 3) — beneficjentow koncowych zamdwienia publicznego
Odnawialne Zrédta energii w Gminie Wilkéw, zrealizowanego przez odwotujgcego dotyczace
parametrow posiadanych przez te osoby zasobnikéw (podgrzewaczy) c.w.u. SGW(S)B o
pojemnosci 200I1, 300l i 400,

- wniosku o zatwierdzenie maszyn i urzadzen nr 1 z dnia 3 lipca 2020 r. na potrzeby
realizacji zamowienia publicznego Odnawialne zrédta energii w Gminie Wilkow;,

- instrukcji obstugi dla zasobnika (podgrzewacza) c.w.u. typ SGW(S)B pionowy o pojemnosci
4001 (klasa A), data produkcji 5 listopada 2020 r.;

- instrukcji obstugi dla zasobnika (podgrzewacza) c.w.u. typ SGW(S)B pionowy o pojemnosci
200l (klasa A), data produkcji 3 marca 2020 r.;

- instrukcji montazu i konserwacji modutéw PV rodzina PV MOF 1000 pochodzacej ze strony
internetowej ML SYSTEM S.A;;

- karty katalogowej modutu fotowoltaicznego typ ML-S6MF/T1-310-60 str. 2, pochodzgcej ze
strony internetowej producenta ML SYSTEM S.A;

- karty katalogowej modutu fotowoltaicznego typ ML-S6MF/T1-320-60 str. 2, pochodzgcej ze
strony internetowej producenta ML SYSTEM S.A;

- karty katalogowej modutu fotowoltaicznego typ ML-S6MF/G0-285-1030/1768 str. 1,
pochodzgcej ze strony internetowej producenta ML SYSTEM S.A,;

- karty katalogowej modutu fotowoltaicznego typ ML-S6MF/G0-260-986/1940 str. 1,
pochodzgcej ze strony internetowej producenta ML SYSTEM S.A,;

4) ztozonych przez przystepujacego DAJK ha posiedzeniu:

- oSwiadczenia producenta modutu z dnia 23 listopada 2020 r. w ttumaczeniu na jezyk polski
(dowod w sprawie o sygn. akt KIO 2945/20);

- dowodow ztozonych w sprawie KIO 2947/20: danych technicznych wymiennikow SGW(S)B
Tower Biwal 400 oraz oswiadczenia z dnia 23 listopada 2020 r. Galmet Sp. z 0.0. SP. k. .
producenta zasobnikéw zaoferowanych w postepowaniu przez wykonawce DAJK;

5) ztozonej na rozprawie przez przystepujacego ML SYSTEM S.A. w sprawie o sygn. akt KIO
2947/20 oferty w postepowaniu prowadzonym przez Gminge Sutbw wraz z informacjg o
wyborze z dnia 28 pazdziernika 2020 r;

6) ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2947/20
formularzy ofertowych ztozonych przez ML SYSTEM S.A. w postepowaniach prowadzonych

przez Gming Moszczenica, Gming Nowy Targ oraz w ramach zaméwienia Dostawa i montaz
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jednostek wytwarzania energii z OZE — zestawdw instalacji fotowoltaicznych, zestawow
kolektoréw stonecznych oraz pomp ciepta w ramach zadania pn. ,EKOPARTNERZY NA
RZECZ StONECZNEJ ENERGII MALOPOLSK]I".

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z rozdziatem 8, pkt 8.7 ppkt 8.7.3. SIWZ na wezwanie zamawiajgcego z art.
26 ust. 1 Pzp, wykonawca zobowigzany byt ztozyé m. in. nastepujgce oswiadczenia lub
dokumenty w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego:

- w zakresie instalacji fotowoltaicznych — certyfikat potwierdzajgcy zgodno$¢ modutu PV z
normg PN-EN 61215 lub PN-EN 61646 lub z normami rownowaznymi wydany przez
Jjednostke oceniajgcg zgodnosc¢ zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp oraz karty katalogowe
modutu fotowoltaicznego i inwertera podpisane przez przedstawiciela producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgdzenn na rynku
polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzgdzenia parametrow
zawartych w zatgcznik Nr 1.1 do SIWZ, zgodnie z rozdziatem 3, lit. f, pkt. 1 (dla modutu) i pkt
3 (dla inwertera) projektu;

- w zakresie instalacji kolektoréw stonecznych — karty katalogowe kolektoréw stonecznych i
zasobnikow podpisane przez przedstawiciela producenta Ilub podmiot uprawniony do
reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzenn na rynku polskim obejmujgce
informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzgdzenia parametrow zawartych w
zatgczniku Nr 1.2 do SIWZ, zgodnie z pkt. 6 ( dla kolektora) i pkt. 10 (dla zasobnika)
projektu.

Zgodnie z pkt 13 ppkt 1 SIWZ oferta musiata zawiera¢ Formularz ofertowy
(wypetniony, podpisany elektronicznie i przestany w formie elektroniczne)) — do
wykorzystania wzor (druk), stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SIWZ (przy czym wykonawca moze
sporzgdzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna ona wéwczas obejmowac dane wymagane dla
oferty w SIWZ i zatgcznikach). We wzorze formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr
3 do SIWZ w tabeli 1 dotyczgcej instalacji o mocy min. 3,3 kWp oraz w tabeli 2 pkt 3
dotyczgcej zestawu sktadajgcego sie z 4 kolektoréw i zasobnika 400 dm® o mocy minimum
6,52 kW, zostat wskazany producent i model, co oznacza, ze wykonawcy opisujgc w
formularzu ofertowym modut i zasobnik byli zobowigzani do podania ich producenta i
modelu.

W zatgczniku nr 1.1 do SIWZ zamawiajgcy podat wymogi dla instalacji
fotowoltaicznych, w tym parametr dotyczacy maksymalnego napiecia systemu, ktéry miat by¢

réwny 1000Vpc.
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W zatgczniku nr 1.2 do SIWZ zamawiajgcy podat wymogi dla instalacji technicznej
kolektorow stonecznych. W wymogach dla zasobnika o pojemnosci 400 dm® maksymalna
wysokos¢ zasobnika 400 zostata okreslona na 1,60 m.

Wykonawca DAJK w ztozonym formularzu ofertowym jako producenta i model
modutu instalacji o mocy min. 3,3 kWp podat: SINOSOLA SA310-60M, a jako producenta i
model zasobnika dla zestawu sktadajgcego sie z 4 kolektorow i zasobnika 400 dm® o mocy
minimum 6,52 kW podat: GALMET SGW(S)B 400.

Wykonawca ML SYSTEM S.A. w zlozonym formularzu ofertowym jako producenta i
model modutu instalacji o mocy min. 3,3 kWp podat: ML SYSTEM S.A. MOF 1000, a jako
producenta i model zasobnika dla zestawu sktadajgcego sie z 4 kolektorow i zasobnika 400
dm? 0 mocy minimum 6,52 kW podat: GALMET SGW(S)B 400.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego sformutowane w trybie art. 26 ust. 1 Pzp
wykonawca DAJK wraz z pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 r., ztozyt m. in.: certyfikat
DEKRA nr 6060621.01 DS.001 z dnia 5 sierpnia 2019 r. wylgcznie w ttumaczeniu na jezyk
polski, oswiadczenie Afore Polska Sp. z 0.0. z 28 wrzesnia 2020 r. dotyczace modelu
modulu  fotowoltaicznego  SINOSOLA  SA310-60M, Kkarte katalogowg modutu
fotowoltaicznego SINOSOLA SA310-60M podpisang przez prokurenta dystrybutora oraz
karte katalogowg zbiornikow typu SGW(S)B 400 podpisang przez przedstawiciela
producenta.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wezwat wykonawce DAJK do:

1) zfozenia certyfikatu DEKRA 6060621.01 DS.001 z dnia 5 sierpnia 2019 r. w postaci
dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu.

2) wyja$nienia rozbiezno$ci w parametrach prgdowo napieciowych pomiedzy przestang kartg
techniczng produktu SINOSOLA SA310-60M, a kartami technicznymi produktu oznaczonego
tg samg nazwg modelu zamieszczonymi na stronach polskiego dystrybutora i chinskiego
producenta oraz na certyfikacie.

W opisie wezwania dla pkt 2) zamawiajgcy wskazat, ze:

Wykonawca w trybie art. 26 ust. 1 ustawy pzp przedfozyt karte modutu fotowoltaicznego
SINOSOLA SA310-60M.

W karcie katalogowej przestanej przez Wykonawce, maksymalne napiecie wynosi 1000 V
(co jest zgodne z zapisami dokumentacji technicznej). Natomiast w kartach katalogowych
dostepnych na stronie polskiego dystrybutora https://sinosola.com.pl parametry prgdowo
napieciowe modutu sg inne niz na karcie przestanej przez Wykonawce:
https://sinosola.com.pl/wp-content/uploads/2020/09/Monokrystaliczne.pdf i nie speftniajg

parametrow dokumentacji techniczne;.
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Ponadto na stronach samego producenta chinskiego: http://www.sinosola.cn znajduje sie
rowniez karta katalogowa tego modutu, ktéra potwierdza inne (takie same jak na stronach
polskiego dystrybutora) parametry niz w przestanej karcie
http://www.sinosola.cn/product/164.html przez Wykonawce.

Zaréwno karcie katalogowej dostepnej na stronie polskiego dystrybutora i producenta
chinskiego maksymalne napiecie wynosi 1500 V (co jest niezgodne z dokumentacjg
techniczng). Co wiecej w ttumaczeniu” certyfikatu DEKRA ztozonym przez Wykonawce,
réwniez widnieje zapis 1500 V.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do precyzyjnego i
wyczerpujgcego Wwyjasnienia powyzszych rozbieznoSci | potwierdzenia (np. przez
jednoznaczne oswiadczenie producenta) w sposob jednoznaczny jaka jest wielko$¢ tego
parametru.

Zwracamy sie w prosbg o wyjasnienie powoddéw oferowania produktu o tej samej nazwie
(uzytej w karcie ztozonej w postepowaniu oraz na Sstronach producenta) z innymi
parametrami uzytkowymi, co moze by¢ uznane za wprowadzajgce w bigd oznaczenie
produktu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca DAJK wraz z pismem z dnia 16
pazdziernika 2020 r. przekazat: certyfikat DEKRA 6060621.01 DS.001 z dnia 5 sierpnia
2019r., karte katalogowg modutu fotowoltaicznego SINOSOLA SA310-60M podpisang przez
producenta oraz oswiadczenie producenta dotyczgce rozbieznosci w parametrach prgdowo-
napieciowych modutu fotowoltaicznego wraz z potwierdzeniem wielkosci parametru z
ttumaczeniem na jezyk polski.

Informacjg z dnia 2 listopada 2020 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy DAJK.

Oferta wykonawcy ML SYSTEM S.A. zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutdw:

- art. 91 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,

- art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawag;

- art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp — Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,

dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci;
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- art. 7 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- art. 7 ust. 3 Pzp — Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy;

- art. 82 ust. 3 Pzp — Tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.
Izba zwazyta co nastepuje.
Sktad orzekajgcy uznat, ze rozpoznawane odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Syan. akt KIO 2945/20

Jak ustalita powyzej I1zba wykonawca DAJK w celu potwierdzenia spetnienia przez
oferowany modut fotowoltaiczny wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 23 wrzesnia 2020 r. zlozyt: certyfikat DEKRA nr 6060621.01 DS.001 z 5
sierpnia 2019 r. (wytgcznie w tltumaczeniu na jezyk polski), oswiadczenie Afore Polska Sp. z
0.0. z 28 wrzesnia 2020 r. dotyczace modelu modutu fotowoltaicznego SINOSOLA SA310-
60M i karte katalogowg modutu fotowoltaicznego SINOSOLA SA310-60M podpisang przez
prokurenta dystrybutora. Certyfikat DEKRA nr 6060621.01 DS.001 z 5 sierpnia 2019 r.
obejmowat moduty fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego szczegoétowo wskazane w
zatgczniku nr 1 (w tym modut zaoferowany przez wykonawce DAJK), natomiast na stronie 1
certyfikatu w informacji dotyczacej parametrow, maksymalne napiecie systemu zostato
okreslone na 1500 V. Firma Afore Polska Sp. z 0.0. o$wiadczyta jako wytgczny dystrybutor
producenta modutéw fotowoltaicznych YUHAN SINOSOLA & TECHNOLOGY CO. LTD, ze
oferowany model modutu fotowoltaicznego SINOSOLA SA310-60M spetnia wymagania
zawarte w zatgczniku nr 1.1. do SIWZ. W karcie katalogowej modutu fotowoltaicznego
SINOSOLA SA310-60M podpisanej przez prokurenta dystrybutora, maksymalne napiecie (V)
zostato okreslone jako 1000V pc.

Z zebranej w aktach sprawy dokumentacji wynikato, ze zamawiajgcy miat watpliwosci w
zakresie spetnienia przez sprzet zaoferowany przez wykonawce DAJK parametru
dotyczgcego maksymalnego napiecia. Watpliwosci zamawiajgcego wynikaty z tego, ze w
karcie katalogowej ztozonej przez wykonawce DAJK maksymalne napiecie (V) zostato
okreslone jako 1000V pc, a z ttumaczenia certyfikatu DEKRA nr 6060621.01 DS.001 z dnia 5
sierpnia 2019 r. parametr dotyczagcy maksymalnego napiecia systemu zostat okreslony na
poziomie 1500V. Ponadto watpliwosci zamawiajgcego z pewnoscig pogfebity ustalenia, ktore
poczynit, poniewaz na stronach internetowych polskiego dystrybutora oraz chinskiego

producenta, zamawiajgcy odnalazt karty katalogowe oferowanego modutu, z ktorych
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wynikato, ze maksymalne napiecie modutu wynosi 1500V (co jest niezgodne z dokumentacjg
techniczng). Swoim watpliwosciom zamawiajgcy dat wyraz w pismie z dnia 13 pazdziernika
2020 r., w ktéorym na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat wykonawce DAJK do
precyzyjnego i wyczerpujgcego wyjasnienia powyzszych rozbieznosci i potwierdzenia (np.
przez jednoznaczne oswiadczenie producenta) w sposob jednoznaczny jaka jest wielkosc
tego parametru oraz zwrécit sie z prosbg o wyjasnienie powoddéw oferowania produktu o tej
samej nazwie (uzytej w karcie ztozonej w postepowaniu oraz na stronach producenta) z
innymi parametrami uzytkowymi, co mogto by¢é uznane za wprowadzajgce w btad
oznaczenie produktu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca DAJK wraz pismem z dnia 16
pazdziernika 2020 r., oprocz oryginatu certyfikatu DEKRA 6060621.01 DS.001 z 5 sierpnia
2019 r. zlozyt takze karte katalogowa modutu fotowoltaicznego SINOSOLA SA310-60M
podpisang przez producenta oraz oswiadczenie producenta dotyczgce rozbieznosci w
parametrach prgdowo-napieciowych modutu fotowoltaicznego wraz z potwierdzeniem
wielkosci parametru z ttumaczeniem na jezyk polski. W karcie katalogowej modutu
fotowoltaicznego SINOSOLA SA310-60M podpisanej przez producenta, maksymalne
napiecie (V) zostato okreslone jako 1000V pc.

Ztozone przez wykonawce DAJK dokumenty i oswiadczenia rozwiaty watpliwosci
zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy DAJK i w dniu 2 listopada
2020 r. wybrat jego oferte jako najkorzystniejszg w postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajacego, przy uwzglednieniu zebranej w sprawie dokumentacji oraz
stanowisk stron i uczestnikdbw postepowania, czynnosci zamawiajgcego nie stanowity
naruszenia przepisbw wskazanych przez odwotujgcego. Wykonawca DAJK ztozyt
dokumenty, ktére wedtlug ustalen zamawiajgcego miaty potwierdzaé spetnianie przez
oferowane przez niego dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w zakresie
instalacji fotowoltaicznych tj. certyfikat i karte katalogowa. Jesli chodzi o certyfikat to sktad
orzekajgcy zwrécit uwage, ze dotyczyt on nie tylko oferowanego model modutu SINOSOLA
SA310-60M, ale obejmowat wiele produktow (modutéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego), ktore zostaty wskazane w zatgczniku nr 1 do certyfikatu. Ponadto warto
zwréci¢é uwage na cel wymogu odnoszgcego sie do certyfikatu. Cel ztozenia takiego
certyfikatu zostat wyraznie okreslony w rozdziale 8, pkt 8.7., ppkt 8.7.3. lit a) SIWZ zgodnie, z
ktorym certyfikat miat potwierdza¢ zgodno$¢ modutu z normg PN-EN 61215 lub PN-EN
61646 lub z normami rownowaznymi. W zwigzku z tym za najwazniejszy dokument
potwierdzajgcy spetnienie parametréw okreslonych w SIWZ, skfad orzekajgcy uznat karte
katalogowg modutu fotowoltaicznego podpisang przez przedstawiciela producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na rynku

polskim, poniewaz wynika to z tresci lit. b) ww. fragmentu SIWZ, ktéra miata obejmowac
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informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenie parametrow zawartych w
zatgczniku nr 1.1 do SIWZ, zgodnie z rozdziatem 3, lit. f, pkt. 1. Z kart katalogowych
ztozonych przez wykonawce DAJK zaréwno w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust.
1 Pzp, podpisanej przez dystrybutora urzadzen na rynku polskim, jak i w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, podpisanej przez producenta, jednoznacznie wynikato,
ze parametr dotyczgcy napiecia maksymalnego jest zgodny z wymogiem okreslonym w
SIWZ.

Zamawiajgcy badajac i oceniajgc oferte w postepowaniu powinien sie opieraC przede
wszystkim na ztozonych przez wykonawce dokumentach i odwiadczeniach, poniewaz taki
jest sens wymagania tych dokumentéw. W przedmiotowej sprawie ztozone przez wykonawce
DAJK dokumenty mogty powodowaé u zamawiajgcego watpliwosci co do parametru napiecia
maksymalnego, ktore moglty byC wzmocnione przez ustalenia dokonane przez
zamawiajgcego, po analizie kart katalogowych odszukanych w intrenecie. Jednakze na
wezwanie zamawiajgcego wykonawca DAJK przeditozyt dokumenty, ktére pozwolity ocenic
urzadzenie oferowane przez ww. wykonawce, jako zgodne z trescig SIWZ. W tak ustalonym
stanie sprawy zamawiajgcy dysponowat kartg katalogowg modutu podpisang przez
dystrybutora, kartg katalogowg modutu podpisang przez producenta oraz oswiadczeniem
producenta odnoszgcym sie do roznic w zakresie tego parametru. W przedmiotowym
oswiadczeniu producent potwierdzit m. in, ze rdéznice w parametrach w poréwnaniu do
standardowych kart zamieszczonych na stronach internetowych wynikajg z dostosowania
oferowanego modutu do wymogdéw przetargowych zgodnie z dokumentacjg otrzymang od
DAJK, wyjasnit, ze parametry modulu bedg odpowiadaty parametrom wskazanym w
przetargu w cafosci, zgodnie z przekazana kartg katalogowg oraz wytltumaczyt dlaczego
certyfikacja zostata uzyskana na wyzszy parametr tj. 1500 V. Producent nie przedstawit
takze Zzadnych informacji, ktére chociaz poszlakowo mogtyby wskaza¢, ze produkowany
przez niego modut o napieciu maksymalnym w wysokosci 1000V posiada inne oznaczenia
niz modut wskazany w formularzu ofertowym przez wykonawce DAJK lub produkty
dostosowywane do okreslonych wymogow posiadajg inne oznaczenie. Producent wskazat
wyraznie w o$wiadczeniu, ze nazewnictwo poszczegolnych modeli modutéw odzwierciedla
moc i technologie (iloS¢ komoérek), a nie definiuje parametrow prgdowych oferowanych
produktow, poniewaz te okreslone sg w kartach katalogowych.

Po raz kolejny nalezy takze zwrdciC uwage na stan przedmiotowej sprawy. Zamawiajgcy
wymagat podania w formularzu ofertowym modelu i producenta modutu. Wykonawca DAJK
w ztozonym formularzu podat model i producenta modutu, zatem wypetit wymagania SIWZ
w tym zakresie, co oznacza, ze z tresci oferty jednoznacznie wynikaty przedmiotowe
informacje. Nastepnie zgodnie z postanowieniami SIWZ okreslonymi w pkt 8.7. wykonawca

miat ztozy¢ dokumenty (karte katalogowg i certyfikat) w celu potwierdzenia spetniania przez
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oferowany modut, wymagan okreslonych SIWZ, na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 1 Pzp. Powyzsze oznaczato, ze dokumenty stuzgce przede wszystkim badaniu
zgodnosci oferty z trescig SIWZ, wykonawcy skfadali juz po terminie skfadania ofert w
zwigzku z tym nie mozna byto dyskwalifikowa¢ dokumentow i oswiadczen ztozonych przez
wykonawce DAJK na wezwanie zamawiajgcego z tego tylko powodu, ze zostaty ztlozone po
uptywie terminu sktadania ofert, poniewaz sprzeciwiato sie temu juz samo zatozenie przyjete
przez zamawiajgcego, a wynikajgce z tresci SIWZ. Tym samym sktad orzekajgcy nie znalazt
powodow do uznania, ze zamawiajgcy nie mogt wzig¢ pod uwage dokumentow ztozonych
przez wykonawce DAJK po terminie sktadania ofert, w tym takze odwiadczenia producenta z
16 pazdziernika 2020 r.

W tak ustalonym stanie sprawy lIzba nie znalazta podstaw do kwestionowania ww.
dokumentéw przedtozonych przez wykonawce DAJK. Jedynymi dowodami ztozonymi przez
odwotujgcego na potwierdzenie swojej argumentacji byly zatgczone do odwofania karty
katalogowe dostepne na stronie internetowej dystrybutora i producenta. |zba doszta do
przekonania, ze dokumenty te nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwofania. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze watpliwosci wynikajgce z tych dokumentow zostaty
dostrzezone i wyjasnianie w toku badania oferty wykonawcy DAJK przez zamawiajgcego, co
znalazto swoj wyrazny wyraz w wezwaniu z dnia 13 pazdziernika 2020 r., na ktore
wykonawca DAJK odpowiedziat, przedstawiajgc wymagane dokumenty. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych innych dowodéw na okoliczno$é niezgodnosci tresci oferty wykonawcy
DAJK z trescig SIWZ oraz niejednoznacznosci oznaczenia produktu. Po drugie wykonawca
DAJK na potwierdzenie zgodnosci parametrow oferowanego modutu z parametrami
postawionym w SIWZ ztozyt dokumenty w tresci i formie wymaganej przez zamawiajgcego.
Po trzecie ztozone przez wykonawce DAJK karty katalogowe modutu oraz formularz
ofertowy jednolicie i konsekwentnie wskazywaty na model oferowanego modutu, a
dokumenty ztozone na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp odnosity sie do watpliwosci
zamawiajgcego oraz konsekwentnie wskazywaty na ten sam model modutu, a takze
potwierdzaty spetnienie parametru napiecia maksymalnego. Tym samym skfad orzekajacy
uznat, ze zamawiajgcy nie miat innego wyjscia jak przyja¢ i oprze¢ sie na dokumentach
ztozonych w trakcie trwania procedury przetargowej przez wykonawce DAJK, stusznie
pomijajgc tres¢ kart katalogowych modutu modelu SINOSOLA SA310-60M dostepnych w
intrenecie.

Izba uznata przy tym, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do tozsamosci stanu
faktycznego ze sprawg oznaczong sygn. akt KIO 2544/20 rozpoznang wyrokiem z 28
pazdziernika 2020 r. W sprawie KIO 2544/20 wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona
w tresci formularza ofertowego, opisat modele zasobnikéw przez wskazanie de facto dwoch

parametrow ww. urzgdzen, tj. pojemnosci i ilosci wezownic. W trakcie procedury badania
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ofert zamawiajgcy ustalit, ze poszczegdlne modele zasobnikéw zaoferowanych w
postepowaniu przez tamtego wykonawce majg nadany symbol, ktory okresla urzgdzenie
spetniajgce wymagania techniczne przetargu, zatem symbol ten identyfikowat urzadzenie w
sposob umozliwiajgcy weryfikacje, nastepnie spetnienie wymagan technicznych okreslonych
w SIWZ dla zasobnikéw. W konsekwencji 1zba w tamtej sprawie uznata, ze odwotujagcy nie
dochowat nalezytej starannosci przy formutowaniu oferty w powyzszym zakresie, tj. nie podat
wymaganego modelu zasobnikéw oferowanych w przedmiotowym postepowaniu, co
stanowito o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w kontekscie wymagan okreslonych w
tej specyfikacji. W przedmiotowej sprawie miat miejsce inny stan faktyczny, poniewaz
wykonawca DAJK w formularzu ofertowym wskazat model modutu, a nie odwotywat sie do
opisu parametrow urzgdzenia, a oznaczenie modelu bylo konsekwentnie stosowane w
ztozonych pézniej kartach katalogowych oraz w oswiadczeniu producenta, przez co nie
mozna bylo stwierdzi¢, ze ww. wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci przy
formutowaniu oferty.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp w stosunku do oferty wykonawcy DAJK.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp. Na wstepie nalezy
wskazag¢, ze zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 13 pazdziernika 2020 r. powotat sie na przepis
art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto jak wskazano powyzej istota pkt 2) przedmiotowego wezwania
wyraznie akcentowata watpliwosci zamawiajgcego zwigzane z rozbieznosciami pomiedzy
wartoscig parametru napiecia maksymalnego odnosnie ztozonych przez wykonawce DAJK
dokumentéw tj. certyfikatu i karty katalogowej. Sktad orzekajgcy przyjat, ze tres¢ tego
wezwania miata za zadanie uzyskanie wyjasnien w zwigzku watpliwosciami powstatymi w
wyniku ztozenia przez wykonawce DAJK powyzszych dokumentéw, a uzyskana odpowiedz
doprowadzita do wyjasnienia powstatych watpliwosci. Tym samym w zadnym wypadku, w
zakre$lonym przez odwotujgcego stopniu, nie doszio do niedopuszczalnych w toku
postepowania negocjacji pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg DAJK, dotyczgcych tresci
ztozonej oferty, co doprowadzito do jej zmiany w zakresie zaoferowania innego modutu niz
pierwotnie wskazany szczegodlnie, ze odwotujgcy nie udowodnit zarzutu niejednoznacznosci
oznaczenia produktu.

Podobnie nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp przez
nieodrzucenie oferty DAJK, pomimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z ustawa, gdyz nie wskazuje
nazwy konkretnego produktu w stopniu pozwalajgcym na jego jednoznaczng identyfikacje.
Jak stwierdzita Izba powyzej odwotujgcy nie udowodnit zarzutu niejednoznacznosci
oznaczenia produktu. W kontekscie przedmiotowego zarzutu oraz argumentacji

odwotujgcego Izba uznata zatem, ze model modutu fotolotnicznego zaoferowanego przez
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wykonawce DAJK zostat opisany w sposéb wskazany w SIWZ, a ztozone nastepnie przez
wykonawce DAJK dokumenty umozliwity jego identyfikacje i badanie oferty.

W konsekwencji nieuwzglednienia ww. zarzutéw, lzba oddalita takze zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poniewaz w ustalonym stanie sprawy sktad orzekajacy doszedt
do przekonania, ze zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg oferte w postepowaniu na

podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w SIWZ.

Syan. akt KIO 2947/20

Przystepujacy DAJK i ML SYSTEM S.A. w ztozonych formularzach ofertowych jako
producenta i model zasobnika dla zestawu sktadajgcego sie z 4 kolektoréw i zasobnika 400
dm? o mocy minimum 6,52 kW podali: producenta GALMET i model SGW(S)B 400. W toku
oceny ofert zamawiajgcy zastosowat tzw. procedure odwrécong okreslong w art. 24aa Pzp,
co zostalo przewidziane w rozdziale 8, pkt 8.6. SIWZ. W zwigzku z tym zamawiajgcy
wymagat dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, w tym dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przez oferowane instalacje kolektorow stonecznych wymagan okreslonych w
SIWZ, wylgcznie od wykonawcy DAJK. Wykonawca ten na wezwanie zamawiajgcego, na
potwierdzenie powyzszego ziozyt karte katalogowa zbiornikéw typu SGW(S)B 400
podpisang przez przedstawiciela producenta — firmy Galmet Sp. z 0.0. Sp. k. (zwanej dalej:
,Galmet”), z ktoérej wynikato, ze wysoko$¢ urzgdzenia zostata okreslona jako 1600 mm, co
byto zgodne z wymaganiem dotyczgcym wysokosci zasobnika okreslonym w zatgczniku nr
1.2 do SIWZ.

Odwotujgcy w swojej argumentacji wskazywat, ze zasobniki o pojemnosci 4001 zaoferowane
przez obu przystepujgcych nie spetniajg wymogu dotyczgcego wysokosci, poniewaz
wysokos¢ zasobnika wraz z izolacjg o modelu SGW(S)B 400 produkowanego przez Galmet
wynosi 1660 mm, czyli 1,66 m, a zatem wiecej niz maksymalna wysokos$¢ zasobnika o
pojemnosci 400l, okreslona przez zamawiajgcego jako 1,60 m. Odwotujgcy swoje
twierdzenia popart dowodami, ktére ztozyt na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego. Izba uznata ztozone przez odwotujgcego dowody
za nieprzekonujgce w zwigzku tym przyjeta jego twierdzenia za nieudowodnione.

Przed odniesieniem sie do zlozonych przez odwotujgcego dowodow nalezy wskazaé¢ w
pierwszej kolejnosci, ze wykonawca DAJK spetnit obowigzek wynikajgcy z SIWZ w zakresie
ztozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie przez zaoferowany zasobnik parametrow
zawartych w pkt 10 zatgcznika nr 1.2 do SIWZ, poniewaz ztozyt karte katalogowg
urzadzenia, ktéra potwierdzata spetnienie parametréw zawartych w SIWZ w tym zakresie.

Po drugie Izba data wiare dowodom ztozonym przez przystepujacego DAJK na posiedzeniu
niejawnym, w tym szczegdlnie informacji z dnia 23 listopada 2020 r., w ktérej firma Galmet

jako producent zbiornikow c.w.u. wskazata, ze:

28



- standardowym zbiornikiem biwalentnym (dwuwezownicowym) znajdujgcym sie w
materiatach reklamowych oraz katalogu tego producenta jest zbiornik typu SGW(S)B Tower
Biwal, a nie zbiornik SGW(S)B, ktory jest produkowany jako zbiornik specjalny;

- zbiornik typu SGW(S)B jest niestandardowym produktem, ktdrego szczegotowe parametry
techniczne/wymiary sg dopasowywane do konkretnej realizacji/'wymagan i nie sg opisywane
na jego stronie internetowej ani w katalogu;

- zbiorniki typu SGW(S)B sg kazdorazowo produkowane na specjalne zamowienie i
uwzgledniajg niezbedne parametry danej inwestycji takie jak np.: wydtuzona gwarancja,
konkretne wymiary zbiornika czy dodatkowe wyposazenie urzgdzenia.

Odwotujgcy na rozprawie podwazat ww. dokument stwierdzajgc, ze informacja z dnia 23
listopada 2020 r., nie zawiera w swej tresci odniesienia do przedmiotowego postepowania,
nie odnosi sie do oferty przystepujacego w tym takze do produktu przez niego
zaoferowanego, a ponadto dokument ten zostat sporzgdzony po terminie sktadania ofert.
Skiad orzekajgcy nie podzielit argumentacji odwotujgcego wobec przedmiotowego dowodu.
Nie moze dyskredytowaé tresci przedmiotowej informacji okolicznos¢ braku odniesienia sie
do przedmiotowego postepowania. Niniejszg informacje nalezato potraktowac jako ogdlne
stwierdzenie producenta wyjasniajgce sposob wytwarzania i oznaczania zasobnikow w
zaleznosci od okolicznosci, ze wskazaniem jak oznaczane sg zbiorniki standardowe, a jak
oznaczane sg zbiorniki niestandardowe, produkowane na specjalne zamdwienie. Podobnie
nalezato potraktowac twierdzenie odwotujgcego dotyczgce braku odniesienia sie w informacji
do oferty przystepujgcego, w tym takze do produktu przez niego zaoferowanego. Skoro w
informacji producent ogdlnie opisat sposéb produkcji i oznaczania zasobnikéw, to nie ma
znaczenia brak odniesienia do oferty przystepujacego, poniewaz naturalnym jest, Zze
wskazana tam praktyka powinna mie¢ zastosowanie takze dla konkretnych realizacji. Sktad
orzekajgcy uznat, ze nie mozna bylo kategorycznie stwierdzi¢, iz ww. informacja nie odnosita
sie do produktu zaoferowanego przez przystepujacego DAJK, poniewaz wyraznie zostat
wskazany tam typ zasobnikow tj. SGW(S)B, ktéry dookreslany jest przez oznaczenie
pojemnosci, w ktorym liczba 400 wskazuje na pojemno$¢ o wartosci 400l. Przystepujacy
zaoferowat w swojej ofercie taki typ zasobnikéw, ktory roznit sie dla kazdego zestawu liczbg
informujgca o pojemnosci. Nie miato znaczenia takze to, ze przedmiotowy dokument zostat
sporzadzony po terminie sktadania ofert. W trakcie badania oferty przystepujgcego DAJK
zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do spetnienia paramentéw zaoferowanych zasobnikow.
Kwestia dotyczgca spetnienia parametru wysokosci zasobnika o pojemnosci 4001 wynikta w
zwigzku z wniesionym odwotaniem. Nie moze zatem dziwi¢, ze przystepujacy przygotowujgc
sie do postepowania przez lzbg dazyt do uzyskania dowodow, ktére mogty potwierdzi¢ jego
argumentacje. W zwigzku z tym lzba potraktowata przedmiotowy dokument jako ztozony w

zwigzku z toczgcym sie postepowaniem odwotawczym, a nie jako dokument przedmiotowy
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wymagany przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia wymogdéw w postepowaniu
przez oferowany sprzet.

Po trzecie, jak wskazano powyzej dokumentem potwierdzajgcym zgodnosé paramentéw
oferowanego zasobnika z wymogami zawartymi w SIWZ miata byC karta katalogowa.
Wykonawca DAJK takag karte katalogowg ztozyt, natomiast odwotujgcy nie przedstawit karty
katalogowej nawigzujgcej do modelu zasobnika zaoferowanego przez wykonawce DAJK,
ktéra uprawdopodobniataby jego argumentacje.

Przechodzgc do oméwienia dowoddw ztozonych przez odwotujgcego nalezy przypomnieé,
ze odwotujgcy w zakresie zarzutu odnoszacego sie do parametru wysokosci zasobnika
ztozyt nastepujgce dowody:

- instrukcje obstugi dla zasobnika (podgrzewacza) c.w.u. typ SGW(S)B pionowy o
pojemnosci 400I, data produkciji 4 sierpnia 2020 r. (zwang dalej: ,dowodem nr 1”);

- instrukcje obstugi dla zasobnika (podgrzewacza) c.w.u. typ SGW(S)B pionowy o
pojemnosci 200l, data produkciji 21 wrzesnia 2020 r. (zwang dalej: ,dowodem nr 2”);

- oswiadczenia oso6b fizycznych (szt. 3) — beneficjentéw koncowych zaméwienia publicznego
Odnawialne zrédta energii w Gminie Wilkéw, zrealizowanego przez odwotujgcego dotyczace
parametrow posiadanych przez te osoby zasobnikéw (podgrzewaczy) c.w.u. SGW(S)B o
pojemnosci 200I, 300l i 400l (zwane dalej: ,dowodem nr 3”);

- wniosek o zatwierdzenie maszyn i urzadzen nr 1 z dnia 3 lipca 2020 r. na potrzeby
realizacji zamowienia publicznego Odnawialne Zrodta energii w Gminie Wilkéw (zwany dalej:
~,dowodem nr 4”);

- instrukcje obstugi dla zasobnika (podgrzewacza) c.w.u. typ SGW(S)B pionowy o
pojemnosci 4001 (klasa A), data produkcji 5 listopada 2020 r. (zwang dalej: ,dowodem nr 5”);
- instrukcje obstugi dla zasobnika (podgrzewacza) c.w.u. typ SGW(S)B pionowy o
pojemnosci 2001 (klasa A), data produkcji 3 marca 2020 r. (zwang dalej: ,dowodem nr 6”).
Dowody oznaczone numerami od 1 do 4 dotyczyly realizacji zamdwienia publicznego
Odnawialne Zrodta energii w Gminie Wilkow. Z dowodow nr 1, 2 i 4 {j. instrukcji obstugi i
montazu, ktéra zostata zatgczona do wniosku stanowigcego dowdd nr 4 wynikato, ze typ
podgrzewacza uzytego w tamtym postepowaniu zostat oznaczony jako SGW(S)B pionowy,
natomiast z jednego z oswiadczen sktadajgcych sie na dowod nr 3 z 19 listopada 2020 r.,
ztozonego przez panig U.M., model pogrzewacza zostat oznaczony jako SGW(S)b 400l. Przy
czym dowody nr 1, 2 i 3 wskazywaty, ze podgrzewacz o pojemnosci 4001 wyprodukowany
zostat przez Galmet i posiadt wysokos¢ wraz z izolacjg — 1660 mm (166 cm). Z kolei w
dowodach nr 5 i 6, typ podgrzewacza produkcji Galmet takze zostat oznaczony jako
SGW(S)B pionowy, przy czym w danych technicznych podgrzewacze zostaty oznaczone
jako SGW(S)B 200-400 (klasa A), a wysoko$¢ wraz z izolacjg pogrzewacza o pojemnosci

400l zostata okreslona jako 1770 mm.
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Skfad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze w kontekscie ztozonych przez odwotujgcego
dowoddow nalezato przyjgé, iz posrednio potwierdzaty one tresé informacji Galmet z dnia 23
listopada 2020 r. ztozonej przez przystepujgcego DAJK na posiedzeniu niejawnym. Jak
wskazano powyzej w informaciji tej Galmet wskazat m. in., ze zbiorniki typu SGW(S)B sag
kazdorazowo produkowane na specjalne zamowienie i uwzgledniajg niezbedne parametry
danej inwestycji takie jak np.: konkretne wymiary zbiornika. Ztozone przez odwotujgcego
dowody dotyczyty typu pogrzewacza oznaczonego zasadniczo jako SGW(S)B, po czym
pojawiaty sie kolejne zwroty lub liczby w jego oznaczeniu, takie jak: pionowy, 400I, klasa A,
przy czym modele te posiadaty rézng wysoko$¢ — 1660 mm (jak wynikato z dowoddw nr 1-4)
lub 1770 mm (jak wynikato z dowoddéw nr 5-6). Wobec powyzszego oraz wobec nieztozenia
przez odwotujgcego karty katalogowej zasobnika Galmet o pojemnosci 400I, a takze majac
na uwadze tres¢ informaciji z 23 listopada 2020 r. zlozonej przez przystepujgcego DAJK, nie
mozna bylo podwazy¢ tresci tej informacji, co oznacza, ze nic nie stato na przeszkodzie w
uznaniu zbiornikow typu SGW(S)B jako niestandardowych zbiornikéw, produkowanych przez
Galmet, ktére sg kazdorazowo produkowane na specjalne zamowienie i uwzgledniajg
niezbedne parametry danej inwestycji takie jak np.: konkretne wymiary zbiornika. W zwigzku
z tym Izba przyjefa, ze odwotujgcy nie wykazat tozsamosci zasobnikédw wynikajgcych ze
ztozonych przez niego dowodow z zasobnikiem zaoferowanym przez wykonawce DAJK.

W zwigzku z powyzszym lzba oddalita zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce DAJK oraz przez wykonawce ML SYSTEM, w
zwigzku z niespetnieniem parametru w zakresie wysokosci zaoferowanego zasobnika o
pojemnosci 400I.

Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce ML SYSTEM, pomimo ze tres¢ ww. oferty nie odpowiada tresci
SIWZ w zakresie oznaczenia modelu modutu fotowoltaicznego, uznajgc przedmiotowy zarzut
za przedwczesny. Jak wskazano powyzej w zwigzku z zastosowaniem tzw. procedury
odwrdconej wykonawca ML SYSTEM S.A. nie byt wzywany do ztozenia karty katalogowej
ani certyfikatu dotyczagcego modutu fotowoltaicznego, tym samym badanie jego oferty w
zakresie zgodnosci zaoferowano modutu, w tym takze w zakresie jego oznaczenia, nie
zostato przeprowadzone przez zamawiajgcego. Izba w ramach postepowania odwotawczego
nie dokonuje badania i oceny ofert, gdyz czynno$¢ tg wykonuje zamawiajgcy. Izba
rozpoznajgc odwotanie ocenia czynno$¢ dokonang przez zamawiajgcego, do ktorej byt
zobowigzany na podstawie Pzp, a nie dokonuje jej za zamawiajgcego. Ponadto w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, wobec niepotwierdzenia sie zadnego zarzutu wobec

oferty przystepujgcego DAJK, ktdra zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu,
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przedmiotowy zarzut nie miatby wplywu na wynik postepowania. Dodatkowo w wyniku
uznania przedmiotowego zarzutu za przedwczesny, Izba pomineta wszystkie dowody
ztozone przez odwotujgcego i przystepujacego ML SYSTEM S.A. w zwigzku z tym zarzutem.

W zwigzku z oddaleniem powyzszych zarzutéw, nie mégt zosta¢ uwzgledniony zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp, poniewaz jak
stwierdzit juz sam odwotujgcy, zarzut ten stanowit konsekwencje powyzszych zarzutow,
zatem ich oddalenie musiato skutkowac oddaleniem tego zarzutu. Tym samym w ustalonym
stanie sprawy skfad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze zamawiajgcy wybrat
najkorzystniejszg oferte w postepowaniu na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
SIWZ.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak
w sentenc;ji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Natomiast wobec braku potwierdzenia zarzutow
podniesionych w odwotaniu, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania,
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej
wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp, zatem wszystkie odwotania zostaty przez |zbe oddalone.

Ponadto Izba wskazuje, ze podstawg wydania orzeczenia tgcznego, w sprawach
0 sygn. akt KIO 2945/20 i KIO 2947/20, byt art. 192 ust. 8 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp f{j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpiséw od odwotah uiszczonych przez
odwotujgcych oraz zasgdzajgc od odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturami ztozonymi na rozprawie przez

zamawiajgcego.

Przewodniczgcy: ...
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