Sygn. akt: KIO 2582/22, KIO 2609/22

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2022 roku w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 roku przez
wykonawcow:

1) wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) DGP Clean Partner
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie; (2) CTG Spébtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy; (3) 4 OP Spoébtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy (Odwotujgcy) — sygn. akt KIO
2582/22;

2) AWIMA Spétka Jawna B. W. (1) z siedzibg w Jozefowie (Odwotujgcy 1) — sygn. akt
KIO 2609/22

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Skarb Panstwa - 24 Wojskowy

Oddziat Gospodarczy w Gizycku z siedzibg w Gizycku

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych
po stronie Zamawiajacego:

1) wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) DGP Clean Partner
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie; (2) CTG Spéitka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy; (3) 4 OP Spoébtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy — sygn. akt KIO 2609/22;

2) AWIMA Spétka Jawna B. W. (1) z siedzibg w J6ézefowie — sygn. akt KIO 2582/22

orzeka:



A. Sprawa KIO 2582/22

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) DGP Clean Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie; (2) CTG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy; (3) 4 OP Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) DGP Clean Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie; (2) CTG Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy; (3) 4 OP Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: 1) DGP Clean Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie; (2) CTG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy; (3) 4 OP Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy na rzecz Przystepujacego — AWIMA Spoétka
Jawna B. W. (1) z siedzibg w Jézefowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

B. sprawa KIO 2609/22

1. oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego 1 - AWIMA Spétka Jawna

B. W. (1) z siedzibg w Jézefowie i:

3.1  zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego 1 - AWIMA Spoétka Jawna

B. W. (1) z siedzibg w Jozefowie tytutem wpisu od odwotania;

3.2 zasgdza od Odwotujgcego 1 - AWIMA Spoétka Jawna B. W. (1) z siedzibg w
Jozefowie na rzecz Przystepujacego — wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia: 1) DGP Clean Partner Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie; (2) CTG Spétka z ograniczong
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odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy; (3) 4 OP Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2022 r., poz. 1710 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2582/22, KIO 2609/22

UZASADNIENIE

K10 2582/22

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku
Z siedzibg w Gizycku prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Kompleksowg ustuge utrzymania czystosci na terenie
administrowanym przez 24 WOG w latach 2022-2025”, w podziale na 4 czesci. Ogtoszenie
o zamowieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2022/S 112-315697 w dniu 13 czerwca 2022 r.

Dnia 3 pazdziernika 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 i pkt 2, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.; dalej:
.PZp”) odwotanie w prowadzonym postepowaniu ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamodwienia: konsorcjum w skftadzie: (1) DGP Clean Partner Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; (2) CTG Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Legnicy; (3) 4 OP Spdka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy (dalej jako ,Odwotujgcy” lub ,konsorcjum DGP”).
Odwotanie ztozono w zakresie czesci 4 - Orzysz, Bemowo Piskie, Etk, Szeroki Bor.

Przekazanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej miato miejsce w dniu 23 wrzesnia 2022 r. Odwotanie
ztozono z zachowanie ustawowego terminu. Kopia odwofania zostata prawidiowo
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
UzZP.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie ustawy, podjetych w zakresie czesci 4 polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: AWIMA Spétka Jawna B. W.

(1) z siedzibg w Jézefowie(dalej: ,Wykonawca”),

2) nieprawidlowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce i btednym
uznaniu, ze:
a) oferty nie zawierajg ceny razgco niskiej, w szczegdlnosci razgco niskiej ceny

jednostkowej w pozycjach:
- powierzchnie wewnetrzne,
- tereny zewnetrzne,

- tereny zielone,



- odsniezanie i posypywanie terenu zewnetrznego,
- utrzymanie strefy peryferyjnej,
b) Wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, w szczegolnosci w zakresie cen jednostkowych (czesci sktadowych ceny),
c) Wykonawca przedtozyt wyjasnienia ceny zgodnie z trescig wezwania z dnia 25
sierpnia 2022 .,
3) btednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i blednym
uznaniu, iz: przedtozone wyjasnienia, spetniajg wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz
odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z dnia 25
sierpnia 2022r., podczas gdy zlozone wyjasnienia sg wybidrcze, niewystarczajace,
nierzetelne, zawarte w nich tresci wprost wskazujg na zaoferowanie przez Wykonawce
razgco niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztow zwigzanych z wyceng
wymagan okreslonych w SWZ i zatgcznikach, wyjasnienia nie zawierajg dowdd
potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w ich tresci, przewidujg niedoszacowanie ceny oferty
i jej czesci skladowych m.in. z uwagi na zbyt matg ilos¢ oséb przewidziang do realizaciji
zamowienia w zakresie powierzchni wewnetrznych, zbyt mate zuzycie artykutdw
higienicznych niezbednych do realizacji ustugi na powierzchniach wewnetrznych,
4) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo iz zawierajg one cene
skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zawiera;j
razgco niskie ceny jednostkowe (czesci sktadowe ceny) wyceniane w zestawieniu cenowym;
mimo iz Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, w tym razgco niskiej ceny jednostkowej (czesci sktadowej ceny)
w zakresie wymaganych pozycji formularza cenowego,
5) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie poprzez
(1) wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jest
ofertg z razgco niskg ceng, w tym razgco niskg cene jednostkowa, Wykonawca nie obalit
domniemania, iz oferta zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp, w zw. z art. 239 Pzp w zw. art.
16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp poprzez:
a) btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i btednym
uznaniu, iz: przedtozone wyjasnienia, spetniajg wymagania okres$lone w ustawie Pzp oraz
odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z dnia 25
sierpnia 2022r., a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce
w sytuacji, gdy Wykonawca zlozyt niewystarczajgce, nierzetelne, wybidrcze wyjasnienia,

a przede wszystkim nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw uzasadniajgcych podniesione
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przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, w tym istotnej czesci skladowej ceny (ceny za pozycje:
powierzchnie wewnetrzne, tereny zewnetrzne, tereny zielone, odsniezanie i posypywanie
terenu zewnetrznego, utrzymanie strefy peryferyjnej) w szczegodlnosci nie przedstawit
dowodow  potwierdzajgcych  dokonang amortyzacje, nie przedstawit dowodu
potwierdzajacego posiadanie cafosci urzadzeh i sprzetu niezbednego do realizacji
zamowienia; nie przedstawit dowodow, iz niepetnosprawni pracownicy mogg pracowaé
w wymiarze 8 godzin, nie odpowiedziat na jednoznacznie wyartykutowanie w tresci
wezwania z dnia 25 sierpnia 2022 r. zapytanie zamawiajgcego w zakresie kosztow napraw
sprzetu i maszyn; co wiecej zawarte w wyjasnieniach tresci wprost wskazujg na okolicznosé
zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny, w tym istotnej czesci skladowej ceny za
WW. pozycje zestawienia cenowego;

b) zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce w sytuacji, gdy
Wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamowienia, nie skalkulowat
petnego zakresu istotnej czesci skladowej ceny tj. ceny jednostkowej odnoszacej sie do
poszczegdélnych pozycji zestawienia cenowego i nie jest on w stanie wykona¢ przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci
Z uwagi na: zakres przedmiotu zamowienia — powierzchnie i rodzaj czynnosci do wykonania
zgodnie z OPZ, koniecznos¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia
wynikajgcych z SWZ kosztéw pracowniczych i innych elementarnych sktadnikéw ceny.
Wykonawca miat obowigzek zapewni¢ odpowiednig ilos¢ oséb, srodkéw, materiatow,
artykutow higienicznych, sprzetu zapewniajgcg kompleksowe, nalezyte i staranne wykonanie
ustugi a w ofercie Zamawiajgcy otrzymat wycene, ktéra nie uwzglednia tych wymogoéw,
Wykonawca nie ujgt m.in.

- w zakresie pozycji powierzchnie wewnetrzne odpowiedniej minimalnej ilosci oséb, ktora
jest niezbedna do nalezytej realizacji zamodwienia, odpowiedniego zuzycia artykutow
higienicznych,

- w zakresie kazdej z pozycji cen jednostkowych nie wskazat ilosci i rodzaju sprzetu
przeznaczonego do realizacji zamowienia, nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych,
iz w ogéle posiada catos¢ sprzetu, nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych dokonanie
petnej amortyzacji od zakupionego sprzetu, koszty napraw ujat w obszernej zbiorczej pozyciji
koszty ogdlnozaktadowe,

Wykonawca nie kalkulowat w ramach podanych cen za ustuge wszelkich kosztéw
realizacji danej pozycji objetej wyceng w formularzu zestawienia cenowego, nie ujat
w pozycji odnoszacych sie do poszczegdlnych pozycji kosztdw realizacji wycenianej ustugi
(poprzez przypisanie ich do konkretnej wyszczegdlnionej pozycji w zestawieniu cenowym);

Wykonawca nie podaje jednoznacznych zatozen kalkulacyjnych, tylko zatozenia wariantowe,

6



ewentualne zaktadajgce nieuprawnione przesuniecia kosztow pomiedzy poszczegolnymi
pozycjami zestawienia cenowego poprzez wskazanie, iz ilosci etatbw majg charakter
orientacyjny i zaktada mozliwos¢ ich zmiany jak réwniez przesuniecia oséb w ramach
poszczegolnych pozycji podlegajgcych wycenie,
a w konsekwenciji:
- zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce, mimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene, w tym cene razgco niskg za ceny jednostkowe zawarte w zestawieniu
cenowym w stosunku do przedmiotu zaméwienia; mimo iz Wykonawca nie udzwignat
cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta, w tym cena za poszczegodlne czesci
skladowe (ceny jednostkowe) nie zawiera razgco niskiej ceny,
- wybdr oferty Wykonawcy mimo, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene, w tym cene
razgco niskg za ceny jednostkowe w stosunku do przedmiotu zamowienia; mimo,
iz Wykonawca nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, w tym razgco niskie ceny jednostkowe zawarte w zestawieniu cenowym;

Zamawiajgcy zdaniem Odwotujgcego wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 Pzp jedynie
formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej
analizy wyjasnien ziozonych przez Wykonawce, mimo iz Wykonawca nie udzwignat
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena
oferty, w tym ceny jednostkowe, jest razgco niska,
- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow

Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert

i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w tym:
a) odrzucenie oferty Wykonawcy,
b) wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada legitymacje uprawniajgcg do wniesienia odwotania
okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia
i interes ten jest kwalifikowany szkodg, jaka zostanie przez niego poniesiona wskutek
naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynno$ci
Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego
zamowienia w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt oferte sporzadzong w sposéb prawidtowy,
ktéra to stanowi dla Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg”, w znaczeniu okreslonym
przez ustawe Pzp oraz Zamawiajgcego, sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu,

w szczegolnosci jest ofertg z ceng rynkowag gwarantujgcg nalezyte wykonanie przedmiotu
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zamowienia. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w klasyfikaciji
ofert. W zwigzku z powyzszym, z Odwotujgcym nie zostanie zawarta umowa o zaméwienie,
a tym samym Odwolujgcy utraci mozliwos¢ uzyskania przychodow z jej realizacji, wskutek
czego poniesie szkode.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podniesiono, ze przedmiotem zamoéwienia jest
kompleksowa ustuga utrzymania czystosci pomieszczeh, terendw zewnetrznych
(drég, chodnikéw, placow — plaszczyzn utwardzonych), catoroczne utrzymanie czystosci
terendw zewnetrznych przylegajgcych do kompleksu wojskowego zgodnie z ustawg z dnia
13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t. j. Dz. U. z 2021r. poz. 888 ze
zm.) zlokalizowanych w kompleksach wojskowych z podziatem na 5 czesci. Szczegdtowy
zakres zamowienia, tj. zakres czynnosci oraz ilos¢ i rodzaj powierzchni, opis przedmiotu
zamoOwienia oraz wzér umowy zawarty jest w zatgcznikach do SWZ.

Zdaniem Odwotujgcego zestawienie tresci postanowien SWZ z trescig przeditozone;j
przez Wykonawce ofert, w szczegdlnoéci z trescig wyjasnien ztozonych w toku postepowania
prowadzi do wniosku, iz oferta ztozona przez Wykonawce zawiera razgco niskg ceng, w tym
réwniez razgco niskg cene jednostkowg w zakresie poszczegdlnych pozycji zawartych
w zestawieniu cenowym, przede wszystkim zas Wykonawcy nie udato sie skutecznie obalié¢
domniemania, iz cena w tym ceny jednostkowe, jest razgco niska.

Zgodnie z trescig rozdziatu XVIII SWZ pn. Sposéb obliczenia ceny: ,(...) cena
ofertowa musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamoéwienia wynikajgce
wprost ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, jak rowniez inne koszty w niej nie
ujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamowienia, z zastrzezeniem czesci 5 Bemowo
Piskie Obozowisko, w ktérym obliczajgc cene ofertowg nalezy uwzgledni¢ zapisy punktu VIII
opisu przedmiotu zamowienia — zatgcznika nr 5.2. do SWZ. Skutki finansowe jakichkolwiek
btedow w policzeniu ceny obcigzajg Wykonawce zamowienia. Wykonawca musi przewidzie¢
wszystkie okolicznosci, ktére mogg wptyngc na cene zamowienia. (...)

Obliczajgc cene ofertowg, nalezy odnie$c¢ sie do formularza zestawienia cenowego; policzy¢
cene jednostkowg za 1 m2, w oparciu o iloS¢ metrow oraz czas trwania bgdz krotnosc;
uzyskang catkowitg warto$¢ netto nalezy powiekszy¢ o obowigzujgcy podatek VAT,
otrzymujgc w rezultacie catkowitg warto$c¢ brutto umowy. (...)

Suma comiesiecznych wynagrodzen brutto nie moze przekroczy¢ ostatecznej, sumarycznej
kwoty wynagrodzenia ryczaftowego brutto, roéwniez w przypadku waloryzacji cen
jednostkowych.

Kalkulujgc cene ofertowg, nalezy uwzgledni¢c wszelkie koszty sktadajgce sie na
kompleksowag realizacje ustug; w cenie ofertowej nalezy ujg¢ wszelkie sktadniki cenotworcze,
wszystkie kosztowe elementy wptywajgce na ostateczng cene ofertowg, w szczegolnosci:

a. koszt zakupu $rodkéw i materiatow do utrzymania czystoSci;



b. koszt biezgcego uzupetniania papieru toaletowego, mydta, recznikéw, itp.
w toaletach;
C. koszt zakupu i montazu uchwytow na papier toaletowy, uchwytow na reczniki

papierowe oraz dozownikow do mydfa;

d. koszt zakupu Srodkéw i materiatow do utrzymania zieleni;

e. koszt zakupu (wynajmu) narzedzi i urzgdzen technicznych stuzgcych do realizacji
ustug;

f. koszty sprzgtania réznych rodzajow powierzchni;

g. koszt dojazdow do miejsc realizacji ustug;

h. koszty wywozu suszu, Sniegu, skoszonej trawy i zebranych lisci oraz innych odpadow

powstajgcych w zwigzku z wykonywaniem ustugi;

i. koszt zakupu piasku do posypywania oblodzonych drég i chodnikéw;

j- koszty osobowe i administracyjne (zatrudnienie personelu, prowadzenie
dokumentacji, itp.);

k. koszty ubezpieczen;

l. inne, nie wyszczegdlnione wyzej koszty, ktore przewiduje ponieS¢ Wykonawca
w zwigzku z realizacjg zamowienia oraz wszelkie inne sktadniki cenotworcze, wynikajgce
Z zakresu zlecenia oraz z obowigzujgcych przepisoéw prawa, w tym prawa lokalnego;

m. Szacujgc cene ofertowg nalezy rowniez uwzglednic okolicznosci, o ktérych mowa
w opisie przedmiotu zamowienia punkt ,I”.”

Zestawienie cenowe stanowigce zatgcznik nr 4.1 do SWZ przewiduje konieczno$c¢
wyceny poszczegolnych kategorii ustug poprzez podanie ceny jednostkowej za 1 m2.

Zgodnie z § 11 ust. 3 wzoru umowy: ,Zmnigjszenie wysokos$ci wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy w przypadku zaistnienia okolicznoSci, o ktérych mowa w ust. 2
nastgpi proporcjonalnie do okresu wytgczenia wykonywania Ustugi oraz zmniejszenia
zakresu (powierzchni), na ktérej wykonywana jest Ustuga.”

Zgodnie z trescig wzoru protokotu odbioru ustugi stanowigcego zatgcznik nr 4.7 do
SWZ: kazdy protokét zawiera informacje o dokonanych wytgczeniach i ich powierzchni:
~Wytgczono z ustugi sprzatania
powierzchni wewnetrznych w ilosci -......... m2 od dnia ............. —dodnia..................
Protokét zas stanowi podstawe do wystawienia faktury.

Zamawiajagcy obowigzany byt, w toku procedury badania i oceny ofert, ocenia¢ nie
tylko cene ogétem, ale takze kazdg cene jednostkowg za zaméwienie wskazane
w zestawieniu cenowym Wykonawcy, jako cene do zaptaty w kategorii razgco niskiej ceny.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna czyni¢ oszczednosci w ramach jednej
pozycji kontraktu poprzez ujecie kosztéw w innej pozycji kontraktu, kazda z pozycji musi

posiadac¢ skalkulowanie petnych kosztow realizacji.



Obowigzkiem Wykonawcy byta wycena poszczegdlnych pozycji w zestawieniu
cenowym, ktére podlegajg osobnym rozliczeniom w trakcie realizacji zaméwienia — pozycje
te sktadajg sie na peten zakres zamoéwienia. Zgodnie z postanowieniami SWZ, zestawieniem
cenowym, projektem umowy, protokotem odbioru ustugi, ustalenie ceny oferty odbywa sie
w oparciu o ceny jednostkowe wskazane w zestawieniu cenowym, to owe ceny stanowig
punkt wyjscia do ustalenia wysokosci ceny ofertowej. Tym samym kazda z cen
jednostkowych zawartych w zestawieniu cenowym ma znaczenie przy rozliczeniu
zamowienia, jak réwniez przy waloryzacji ceny. W takim przypadku ceny jednostkowe nie sg
jedynie skfadnikiem ceny tacznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz petnig funkcje
samodzielnych cen, w oparciu o ktére dokonywane jest ustalenie ceny oferty, rozliczenie
ustugi, wszelkie zmiany wielkosci cen badz zakresu ustugi. W tym stanie rzeczy ceny
jednostkowe zaoferowane w zestawieniu cenowym majg cechy samodzielnych cen za
wykonanie poszczegoélnych pozycji sktadajgcych sie na zamowienie. Wobec powyzszego
wskazane ceny jednostkowe, jako ceny do zaptaty powinny by¢ oceniane w kategorii razgco
niskiej ceny (tak: m.in. uchwata KIO z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO/KD 30/14, wyrok
KIO z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1734/12, wyrok KIO z dnia 24.07.2017r. sygn.
akt KIO1379/17, wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2786/15, wyrok KIO
z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt 473/1, wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2018 r. sygn. akt
KIO 1946/18, wyrok z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt KIO 51/20).

Zamawiajacy konsekwentnie przez catos¢ postanowien SWZ, w tym wzoru umowy
wskazywat na istotne znaczenie ceny jednostkowej z punktu widzenia rozliczen miedzy
stronami umowy o zamowienie publiczne, na kazdym etapie jej realizacji. W Swietle
powyzszego Zamawiajgcy obowigzany byt, w toku procedury badania i oceny ofert, ocenia¢
kazdg cene jednostkowsg, jako cene do zaptaty w kategorii razgco niskiej ceny. Powyzsze
ustalenia potwierdza rowniez tres¢ wezwania do wyjasnien ceny, jakie skierowat
zamawiajgcy, ktory w tresci wezwania z dnia 25 sierpnia 2022 r. wyraznie wskazuje,
iz zamawiajacy: ,,zwraca sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w tym ztozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny sktadowej oferty {j. ceny netto za 1m2 powierzchni wewnetrznej
— zaoferowana cena wynosi 1,98 zt oraz terenébw zewnetrznych, gdzie zaoferowana cena
wynosi 0,26 zt. Uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego wynikajg z faktu, iz zaoferowane
ceny sktadowe sg nizsze od tych, za ktore ustuga jest obecnie realizowana.” Uzasadniajgc
podejscie przyjete w wezwaniu przywotat stosowne orzecznictwo KlO.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna czyni¢ oszczednos$ci w ramach
jednej pozycji kontraktu poprzez ujecie kosztéw w innym kontrakcie czy zleceniu, kazdy
kontrakt musi posiada¢ skalkulowanie petnych kosztéw realizacji. Z opinii Prezes Urzedu
Zaméwien Publicznych wynika, Zze ,Zamawiajgcy moze wezwaC wykonawce rowniez

w kazdej innej sytuacji, w ktérej wysokosc ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne

10



czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz
szczeqolny ustawowy limit. W zakresie istotnych czesSci zamdowienia wazne jest, aby te
czesci miaty znaczenie dla cafosci wyceny przedmiotu zamoéwienia (przy wynagrodzeniu
ryczaftowym) albo jesli sg to istotne czesci zamowienia, ktore stanowig przedmiot odrebnego
wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu kosztorysowym).”

Ceny jednostkowe wskazane w zestawieniu cenowym w postepowaniu sktadajg sie
na caty zakres przedmiotu zamodwienia, juz sama cena za wykonanie ustugi na
powierzchniach wewnetrznych w zwigzku z charakterem czynnosci jako jednych
z kluczowych w catym zamoéwieniu stanowita istotng czes¢ skltadowg ceny catkowitej oferty
i w zwigzku z powyzszym podlegata weryfikacji w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie
art. 224 Pzp. Zakwestionowanie kazdej z pozycji zestawienia cenowego czy to z uwagi na
nieujecie jej w cenie czy tez niedzwigniecie ciezaru wykazania poprzez przedstawienie
odpowiednich dowodow, iz Wykonawca znajduje sie w szczegdlnie sprzyjajgcych
okolicznosciach realizacji zamowienia — oznacza razgco niskg cene oferty. Ceny za
zakwestionowane ustugi, zwtaszcza cena za powierzchnie wewnetrzne, obejmuje elementy
istotne, bezposrednio wptywajgce na mozliwos¢ i jakos¢ wykonania zaméwienia jako catosci
oraz majg znaczenie z punktu widzenia osiggniecia celdow zamowienia.

W SWZ i zatgcznikach do niego Zamawiajgcy zawart postanowienia odnoszgce sie
do realizacji przedmiotu zamodwienia, w szczegdlnosci wymog zatrudnienia o0so6b
realizujgcych przedmiot zamowienia na umowe o prace, liczebnosci oséb przeznaczonych
do realizacji zaméwienia, godzin pracy, w podziale na konkretne obiekty.

Zamawiajagcy w rozdziale | OPZ pn. Wymagania dotyczgce zatrudnienia 0sob
realizujgcych zamoéwienie, szczegbétowo przewidziat wymagania dotyczgce zatrudnienia osob
realizujgcych zamdwienie, m.in. Zamawiajgcy wymaga, zeby zamdéwienie Cze$c IV — SOI
Bemowo Piskie przez caly czas trwania umowy byfo realizowane przy uzyciu min. 70 osob.
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy i podwykonawcow zatrudnienia na umowe o prace
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.2016.1666
Z pozn. zm.), 0s6b wykonujgcych czynno$ci w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia -
Z rejonu administrowanego przez 24 WOG Gizycko.

W rozdziale Il pn. Wymagania ogéine dotyczgce systemu sprzgtania (m. Bemowo
Piskie, Orzysz, Szeroki Bér, Etk) znalazty sie szczegétowe wymagania dotyczgce systemu

sprzatania m.in.:

1. Powierzchnie wewnetrzne — system dzienny (pie¢ dni w tygodniu) w godzinach pracy
od 07.30 - 15.30 w dni robocze.
2. Tereny zewnetrzne i utrzymanie bocznic kolejowych oraz terendéw przylegtych do

komplekséw wojskowych, ktoérych obowigzek utrzymania wynika z Ustawy z dnia 13

wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, bedg realizowane przez
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Wykonawce na biezgco, bez zgtoszen Zamawiajgcego.- system dzienny (pie¢ dni
w tygodniu) w godzinach pracy od 07.30 - 15.30 w dni robocze.{(...)
6. Usuwanie $niegu, lodu i bfota poSniegowego posypywanie mieszankg piaskowo-
solng ciggow komunikacyjnych dla pieszych i pojazdow samochodowych bezposrednio po
wystgpieniu opaddw $niegu, gotoledzi i zlodowacen - siedem dni w tygodniu, 24 godziny na
dobe w taki sposdb, aby nie stanowity zagrozenia bezpieczenstwa dla poruszajgcych sie
0SOb i pojazdow.
7. Koszenie trawnikow, pielegnacja zywopfotow, klombow i rabat kwiatowych,
mineralizacja paséw ochronnych, utrzymanie stref peryferyjnych — czynnos¢ wykonywana na
wezwanie Kierownika SOl od poniedziatku do pigtku w godzinach pracy od 07.30 - 15.30
Z wytgczeniem dni wolnych od pracy, realizowana w ciggu siedmiu dni od dnia wymaganego
Jako rozpoczecie prac. Zamawiajgcy nie przewiduje zakupu nasion, kwiatéw, kory i nawozdow
do pielegnacji terenéw zielonych.

W rozdziale Il pn. Sprzagtanie powierzchni wewnetrznych znalazta sie informacja
0 wymaganej przez Zamawiajgcego czestotliwosci realizacji ustugi, jak rowniez precyzyjne
godziny sprzatania okreslonych pomieszczen. W Kkolejnych rozdziatach OPZ mamy
okreslone precyzyjnie czestotliwosci oraz termin realizacji czynnosci na zewnatrz, terenéw
Zielonych itd.

Okres$lone przez Zamawiajgcego wymogi w zakresie oséb, srodkéw (m.in. strona 4
i n. OPZ), sprzetu (m.in. str. 10 i n. OPZ) ustug dodatkowych (okresowych) miaty wptyw na
kalkulacje ceny przez wykonawcow.

Kwestia razgco niskiej ceny za czynnosci wycenione w_pozycji powierzchnie
wewnetrzne

Zdaniem Odwotujgcego nie jest mozliwe wykonanie z nalezytg starannoscig

przedmiotu zamdwienia opisanego w tej pozyciji iloscig 24 oséb na peten etat.

Wykonawca w wyjasnieniach ceny wskazuje, ze punktem wyjscia do wyliczenia
poziomu kosztu przy materiatach, srodkach, artykutach higienicznych stanowita realizacja
ustugi na rzecz Skarbu Panstwa — 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Zegrzu czes¢
Il kompleks wojskowy w Przasnysz, a doktadnie powierzchnia realizacji ustugi. Realizacje
kontraktu w Przasnyszu uznaje za wyznacznik do wyceny tego zamowienia. Czyni to jednak
wybidrczo albowiem nie stosuje owej zasady w odniesieniu do liczby oséb niezbednych do
realizacji zaméwienia.

Tymczasem zgodnie z postanowieniami umowy obowigzujgcej na rzecz 26
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Zegrzu tj. § 4 ust 1 ppkt 4. umowy Zamawiajgcy
wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace (peilny etat) 22 oséb, w zakresie
sprzatania powierzchni wewnetrznych oraz 6 oséb w zakresie sprzgtania powierzchni

zewnetrznych utwardzonych, stosownie do tresci art. 29 ust. 3a) ustawy Pzp. Dodatkowo
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zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami do SIWZ (odpowiedz na pytanie 8) Zamawiajgcy
potwierdzit, iz osoby majg by¢ zatrudnione na peiny etat.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca celowo pomingt poréwnujgc obie jednostki
kwestie zatrudnienia ilos¢ oséb (etatéw). Przenoszgc wskaznik przyjety przez Wykonawce
na okreslenie ilosci osdb/etatéw niezbednych do realizacji czynnosci wycenianych w pozycji
powierzchnie wewnetrzne tj. 2,59, Wykonawca powinien przyjaé¢ ok. 57 etatéw (22*2,59 =
56,98). Tymczasem zgodnie z wyjasnieniami Wykonawca do utrzymania powierzchni
wewnetrznych przyjat zaledwie 24 osoby, tj. osoby pracujgce w fgcznym miesiecznym
wymiarze 4032 godzin. Zaplanowana ilo$¢ godzin nie wystarcza nawet na wykonanie dwoch
podstawowych czynnosci zgodnie z OPZ tj. zamiatanie i mycie podtog.

W ramach ustugi powierzchnie wewnetrzne realizowane sg czynnosci wykonywane
codziennie bgdz kilka razy dziennie, czynnosci wykonywane z okreslonymi krotnosciami
w ciggu tygodnia, ale takze prace okresowe. Samo sprzgtanie codzienne obejmuje kilka
czynnosci nie tylko te w odniesieniu, do ktérych przywotano powyzej normy, m.in. zamiatanie
i mycie podtdég, konserwacja i nablyszczanie podtdég, mycie stotdw, opréznianie koszy,
segregacja odpadéw wynoszenie ich do odpowiednich konteneréw, wyposazenie koszy
w worki, mycie i dezynfekcja urzadzen sanitarnych, biezgce uzupetnianie artykutow
higienicznych itd.

Punktem wyjsécia do wyliczen Odwotujgcego sg normy postulowane przez podmiot
zewnetrzny, opracowane przez B. W. (2), przez specjaliste w branzy ISSA (Advancing Clean
Driving Innovation, the Worldwide Cleaning Industry Association) stowarzyszenie
0 zasiegu Swiatowym.

Zgodnie z zatozeniami tych norm:

a) Norma nr 490 — Zamiatanie 48 miottg -753 m2/godz
b) Norma nr 517 -Przetarcie mokrym mopem 92 g i ptukanie z uzyciem podwdjnego
wiadra z wyciskarkg 372 m2/godz
c) Norma nr 178 — Oproznianie kosza/popielniczki/temperéwek i wytarcie do sucha
i wytozenie kosza 1,50 minuty
Czas potrzebny w miesigcu w wymiarze godzinowym na wykonanie wymienionych prac:
a) Zamiatanie — (1131042,64/753) = 1502 godziny
b) Mycie podtég = (1131042,64/372) = 3040 godziny
c) Oproéznianie kosza/popielniczki itd. = 555 (ilos¢ okreslona w OPZ)* 21 dni roboczy
*1,5 minuty
=17482,50 =291,375 godzin w miesigcu
RAZEM = ok. 4833 GODZINY
Odwotujgcy jako podmiot wykonujgc aktualnie ustuge na rzecz Zamawiajgcego jako

podwykonawca, doskonale zna specyfike komplekséw objetych przetargiem, zna szczegdélne
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wymagania uzytkownikéw, a tym samym posiada wiedze w zakresie realnych kosztow,
rzeczywistego poziomu cen jednostkowych. W ocenie Odwotujgcego minimalny poziom
zatrudnienia dla realizacji ustugi na powierzchniach wewnetrznych to 50 oséb w petnym
wymiarze czasu pracy. Tak ustuga jest realizowana w chwili obecnej. W takim przypadku na
1 osobe (1 etat) przypada 1 158,48 m2 powierzchni wewnetrznej do sprzatania.

Btedne (niepoparte stosownymi dowodami) sg zatozenia Wykonawcy, zgodnie
z ktérymi zaktada zatrudnienie 24 oséb na peten etat, tj. w wymiarze 4032 godzina w
miesigcu. Wsrod osob przewidzianych przez Wykonawce do realizacji kontraktu znajduje sie
11 oséb z Il gr oraz Il gr specjalng zatrudnionych na peiny etat. Takie osoby majg
zmniejszony dzienny wymiar czasu pracy z 8 na 7 godzin. Majgc na uwadze, iz osoby te
zatrudnione sg na pelny etat, to kazda osoba zamiast 168 godzin bedzie pracowata
w miesigcu 147 godzin. A wiec rzeczywisty czas zagospodarowany przez Wykonawce na
utrzymanie powierzchni wewnetrznych to:
11 * 147 = 1617
13 *168 =2184
RAZEM = 3801 = 22,63 etatu

Dodatkowo Wykonawca nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych, iz zatrudnieni
przez niego niepetnosprawni pracownicy posiadajg zgode lekarza na prace w zwiekszonym
wymiarze czasu pracy. Uzupetnienie wyjasnien w tym zakresie nie jest mozliwe albowiem
w sprawie oceniamy zachowanie Zamawiajgcego w zakresie oceny przedtozonych wyjasnien
ceny w kontekscie tresci wezwania z dnia 25 sierpnia 2022 r. i wyrazonych tam watpliwosci.

Poziom niedoszacowania miesiecznie netto
- wg obecnego zatrudnienia Odwotujgcego (50-24)*4077,07 = 106 003,82 zt
- porownujgc do Przasnysza (57-24)*4077,07 = 134 543,31 zt
(Kwota 4077,07 zt to jest koszt zatrudnienia 1 etatu przez Wykonawce)

Reasumujgc wyliczenia ilos¢ metréw przypadajgcych na 1 osobe wedtug obsady
zatozonej przez Wykonawce ksztattuje sie nastepujgco:
a) 57924/24 = 2413,50 m2
b) Uwzgledniajac zmniejszony czas pracy o0sOb niepetnosprawnych 57924/22,63 =
2559,61 m2
Osoby niepetnosprawne zwifaszcza o stopniu niepetnosprawnosci wskazanym przez
Wykonawce nie posiadajg takiej wydajnosci jak osoby petnosprawne. Osoby
niepetnosprawne stanowig blisko 50 % o0sdb, ktérymi Wykonawca zamierza realizowaé
ustuge na powierzchniach wewnetrznych.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze na przedmiot zamowienia sktadajg sie obiekty

znajdujace sie w kilku miejscowosciach. Przedstawiono zestawienie odlegtosci w kilometrach
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pomiedzy poszczegolnymi lokalizacjami. Ponadto zaznaczono, ze w kazdej z lokalizacji
znajduje sie po kilka budynkow i tak:

Szeroki Bér —12 budynkéw,

Obozowisko Orzysz - 3 budynki,

Poligon - 7 budynkow,

Bemowo Piskie -40 budynkow,

Etk — 3 budynki,

Orzysz — 43 budynki

Do czasu pracy przewidzianego przez Wykonawce nalezy doliczy¢é koniecznos$é
przemieszczania sie pomiedzy budynkami oraz pomiedzy lokalizacjami. Budynki
w wiekszoéci to stara infrastruktura bez wind, dwukondygnacyjne. Majgc powyzsze na
uwadze realizacja ustugi opiera sie na fizycznej pracy osoOb. Zatozenia jakie przyjat
wykonawca w zakresie ilosci os6b na powierzchnie wewnetrzne sg nierealne i nie dajg
mozliwo$ci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami OPZ i nalezytg starannoscia.

O niedoszacowaniu i btednej metodologii w podejéciu do ustalenia ilosci oso6b
wskazujg réwniez sformutowania zawarte w zatgczniku nr 2 do wyjasnien w opisie tabeli nr 5
ti. ,etaly majg charakter orientacyjny i mogg ulec zmianie w zaleznoSci od potrzeb
zachowujgc jednoczeSnie obowigzek zatrudnienia 70 o0sob i iloSci zaktadanych
roboczogodzin. Osoby wyznaczone do realizacji ustugi na danym terenie (powierzchnie
wewnelrzne, tereny zewnetrzne, tereny zielone, odS$niezanie | posypywanie terenu
zewnetrznego) w razie potrzeby mogg zostac oddelegowane do realizacji innych zadan przy
realizacji omawianej umowy, co nie bedzie miato wptywu na nalezyte realizowanie ustugi.”
Takie zatozenie jest niedopuszczalne, po pierwsze kalkulujgc oferte i sktadajgc wyjasnienia
ceny Wykonawca ma wiedzie¢ jaka iloscig osob w jakim wymiarze bedzie realizowat ustuge.
Zamawiajgcy zapoznajgc sie z wyjasnieniami ceny ma z nich wywies¢ konkretne
rozwigzania, jakie bedzie stosowat Wykonawca nie za$ zatozenia czy kilka rozwigzan i brak
wiedzy, na ktére ostatecznie Wykonawca zdecydowat sie kalkulujgc oferte. Po drugie
w przypadku gdy punktem wyjscia do wyceny i rozliczen jest cena jednostkowa wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg czynnosci objetych dang pozycjg wyceny w zestawieniu
cenowym muszg by¢ w niej ujete w catosci. Nie ma mozliwosci przenoszenia kosztow
pomiedzy pozycjami. Jezeli pracownik wykonuje czynnosci w ramach dwéch lub wiecej
wycenianych pozycji kosztowych, koszty zwigzane z jego zatrudnieniem powinny by¢
proporcjonalnie rozliczone stosownie do stopnia zaangazowania pomiedzy poszczegdine
wyceniane pozycje w zestawieniu cenowym.

Kolejng istotng kwestie w odniesieniu do powierzchni wewnetrznych stanowi koszt
przewidziany na artykuty higieniczne. Wykonawca przelicza zuzycie tzw. Higieny na

powierzchnie realizacji ustugi. Tymczasem prawidtowa metodologia przeliczania tego rodzaju
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artykutow to ilos¢ osob korzystajgcych z obiektu. Wtasnie w kontekscie szacowania zuzycia
ilosci recznikéw, papierow toaletowych, mydia w OPZ pojawia sie informacja o ilosci oséb
korzystajacych z obiektu, albowiem ten wspodtczynnik jest miarodajny do okreslenia
rzeczywistego szacowanego zuzycia nie zas powierzchnia sprzatanego obiektu. To bowiem
od ilosci oséb przebywajgcych w obiektach zalezy ile bedzie zuzywanego papieru recznika,
mydta, gdyz to ludzie generujg zuzycie. Jaka jest zas powierzchnia do sprzatania w zaden
sposob nie wplywa na zuzycie materiatdw higienicznych. llos¢ oséb stale korzystajgcych
z obiektow w kompleksie w Przasnyszu: 988, zas$ ilos¢ osob stale korzystajgcych z obiektéw
w kompleksach Bemowo Piskie: 4 331.

Kwota na higiene w kompleksie wojskowym w Przasnysz wg wyjasnien Wykonawcy:

7 235,73 zt = 7,32 zt na osobe

Kwota na higiene w kompleksie wojskowym w Bemowo Piskie wg wyjasnien Wykonawcy:

21 574,05 zt tj. 4,98 zt na osobe

Dodatkowo na kompleksach Bemowo Piskie przebywa na ¢éwiczeniach przez 10 m-cy
w roku: 715 oséb

Czyli Srednio miesiecznie: 596 oséb (715*10/12)

Razem: 4 331 + 596 = 4 927 os6b

Tymczasem zestawiajgc to z wspotczynnikiem na osobe wiasciwym dla Przasnysza (skoro
jest to punkt odniesienia w metodologii Wykonawcy do wyliczenia kosztéw w postepowaniu)
powinno by¢:

4 927 x 7,32 = 36 065,64 zt miesiecznie, co daje roznice w stosunku do zatozonej w ofercie
kwoty: 14 491,59 zt.

Zarzuty wspolne dla wszystkich cen jednostkowych

Zamawiajgcy w tresci wezwania z dnia 25 sierpnia 2022 r. wskazat, iz oczekuje
wskazania kosztow zakupu sprzetu, maszyn i ich napraw, kosztow amortyzacji sprzetu.
W tresci wezwania Zamawiajgcy wyraznie akcentowat iz oczekuje ztozenia wyjasnien wraz
z przedstawieniem dowodow. Wezwanie Zamawiajgcego miato charakter konkretny
i precyzyjny i Wykonawca zobligowany byt w sposob jednoznaczny pokaza¢ owe pozycje
kosztowe. Tymczasem Wykonawca oswiadcza, iz koszt amortyzacji wynosi zero, koszt
sprzetu wynosi zero, a koszt napraw zostat ujety w bardzo pojemniej pozycji koszty
ogolnozaktadowe, w ktdrej znajduje sie wiele rodzajéw kosztéw.

Wysoko$¢ amortyzacji jest zalezna od rodzaju $rodka oraz kwoty. W systemie prawa
przewidziane sg rézne metody amortyzacji, stawki amortyzacji, jak i kategorie srodkow
trwatych ,od ktérych mozliwa jest amortyzacja. Kwestie te regulujg min. ustawa z dnia 26
lipca 1991 r. ustawa o podatku dochodowych od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 1128
z pézn.zm.), ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku od oséb prawnych (t.j. Dz.U. z 2021
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poz. 1800 z p6zn.zm.). W zadnej mierze fakt posiadania faktury nie wskazuje na dokonang
amortyzacje.

Jezeli Wykonawca chce mie¢ uprawnienie do powotania sie na szczegolnie
sprzyjajgce okolicznosci jakimi jest brak koniecznosci ponoszenia kosztéw amortyzacii,
powinien przedstawi¢ stosowne dowody na znajdowanie sie w tak szczegdlnie korzystnej
sytuacji, np. zapisy w programie ksiegowo rachunkowym. Na pewno nie czynig zado$¢
obowigzkowi wykazania przedstawienie faktur zakupu i to od przyktadowego sprzetu, ktory
nie wiadomo czy w ogole istnieje, jeszcze jest sprawny i czy jest przeznaczony do realizacji
ustugi na kontrakcie. Na uwage zastuguje fakt, iz z tresci faktur wynikajg odlegte terminy
zakupu sprzetu, np. 2011, 2005 rok i jeszcze starsze lata produkcji sprzetu np. 1997 r.

Odwotujgcy podkresla réwniez braku wyspecyfikowania w tredci wyjasnieh sprzetu
i urzadzen w zakresie ilosci i rodzaju, jaki zamierza przeznaczyé do realizacji zamowienia.
Jedyng odpowiedziag Wykonawcy na konkretne pytanie Zamawiajgcego o koszty zakupu
sprzetu jest informacja, iz Wykonawca owych kosztéow w ogodle nie wliczyt w cene oferty
albowiem wymagany sprzet posiada w catosci i to jeszcze w catosci zamortyzowany. Sprzet
i urzgdzenia w cenie oferty zajmuje po kosztach zatrudnienia pracownikow istotng pozycje
kosztowg, wartos¢ inwestycji na zakup sprzetu i urzgdzen niezbednych do realizacji
zamowienia szacowac nalezy na okoto 1 200 000 zt netto.

Réwniez w tym przypadku twierdzenia Wykonawcy o szczegdlnie sprzyjajgcej sytuacii
sg gotostowne. Orzecznictwo KIO wielokrotnie podkreslato, ze wykonawca moze skutecznie
powotaC sie na szczegolnie sprzyjajgce warunki realizacji zaméwienia pozwalajgce mu na
nieujmowanie danego kosztow w cenie tylko i wytgcznie z jednoczesnym przedstawieniem
dowodow potwierdzajgcych owe okolicznosci. Wykonawca nie przedtozyt Zzadnych dowodow
potwierdzajgcych iz sprzet wymaganych do realizacji zamowienia posiada. Nie da sie
zrealizowa¢ przedmiotu zaméwienia bez uzycia sprzetu. Wykonawca zobowigzany byt do
przedstawienia standw magazynowych badz innych dowodow potwierdzajgcych,
iz dysponuje sprzetem i urzadzeniami, ktéry bedzie w stanie uzy¢ do realizacji zamowienia.
Przyktadowe faktury vat zakupu sprzetu zostaty przywotane przez Wykonawce na
okolicznosé przeprowadzonej amortyzacji, a nie posiadania sprzetu. Ponadto sg to tylko
przyktadowe faktury a nie wszystkie faktury sprzetu wymaganego do realizacji zamowienia.
Po kolejne - faktury z 2005, 2011 roku nie stanowig potwierdzenia, iz sprzet nadal istnieje,
czy jest sprawny a w szczegoélnosci zostat zarezerwowany na potrzeby postepowania a nie
jest wykorzystywany w ramach innego kontraktu realizowanego przez Wykonawce.

Kolejna kwestia to koszty napraw zawarte w tgcznej pozycji kosztowej koszty
ogolnozaktadowe, w ktérej Wykonawca zawart m.in. takie koszty jak: ubezpieczenia,
transportu, badania lekarskie, pranie odziezy roboczej, serwis urzgdzen, nadzér nad

realizacjg zamowienia, inne nieprzewidziane wydatki z udziatem w wartosci zamowienia,
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tacznie stanowigce 9,5 % udziatlu w wartosci zamowienia. Wobec konkretnego pytania
Zamawiajacego Wykonawca zobowigzany byt do wyodrebnienia owych kosztéw z ogdlnej
grupy i wskazania ich konkretnej wartosci. W ocenie Odwotujgcego zastosowane
w wyjasnieniach ceny rozwigzanie w zakresie prezentacji kosztéw napraw jest
niedopuszczalne, nie stanowi odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W ten sposéb
Wykonawca nie pokazuje zadnej konkretnej kwoty przypisanej do tego rodzaju wydatkow.
Tworzy ogdélny jeden ,worek” obejmujgcy koszty z réznych rodzajow grup kosztéw bez
wskazania nawet proporcji udziatu tych kosztéw w ramach zbioru pn. koszty
ogolnowydziatowe. Takie dziatanie za$ jest niedopuszczalne zgodnie z orzecznictwem KIO.
Aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ przeanalizowania prawidtowosci ceny, nalezato ujawnié
zatozenia przyjete do kalkulowania. Innymi stowy nalezato podaé kwote przyjetg
poszczegdlne rodzaje wydatkow oraz dodatkowo objasni¢, na jakiej podstawie takg kwote
oszacowano. Jezeli zatozymy, iz Wykonawca bedzie realizowat umowe przy uzyciu sprzetu z
1997 r., to konieczno$¢ napraw tak starego sprzetu wydaje sie oczywista. Tym samym
Wykonawca nie dzwignat ciezaru wykazania, iz cena nie jest ceng razgco niskg. Wytgcznie
formalne zrealizowanie obowigzku przez wykonawce, a wiec ztozenie wyjasnien ogolnych,
lakonicznych i nie stanowigcych wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, nie
moze prowadzi¢ do pozytywnej ich weryfikacji. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
domniemywania jakichkolwiek okolicznosci, niestanowigcych tresci wyjasnien, za pomocag
ktérych sam wykonawca nie opisuje wiasnej sytuacji i ktére pozostajg nieudowodnione.
Podanie kilku wartosci liczbowych, nie poparcie podanych wartosci zadnymi dowodami
nalezy uznac¢ za niespetniajgce wymogow stawianych wyjasnieniom z art. 224 ust. 1 Pzp.
Wykonawca nie udzwignagt spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym
w konsekwenciji nie obalit domniemania, iz cena przez niego zaoferowana jest razgco niska.

Wykonawca nie znajduje sie w wyjgtkowo korzystnej sytuacji, ktéra uzasadniataby
zaoferowanie tak niskiej ceny ofertowej. Nadto, szereg kosztow, jakie wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu bedg musieli ponies¢ wynika wprost z zapiséw SWZ
i obowigzujgcych przepiséw prawa (koszty pracownicze) i wykonawcy nie majg mozliwosci
poczynienia w tym zakresie zbyt daleko idgcych oszczednosci. Nalezatoby w zwigzku z tym
postawi¢ pytanie, co w istocie réznicuje sytuacje wykonawcéw, jak okolicznos¢ ta przektada
sie na koszty realizacji zamdwienia i — co najwazniejsze — czy istnienie tej przewagi
konkurencyjnej Wykonawcy wzgledem innych wykonawcéw na rynku zostato przez
Zamawiajgcego zbadane.

Na podstawie przestanych przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
oferty przedtozonej w postepowaniu Odwotujgcy dokonat analizy poszczegdlnych elementow
kosztowych. W ocenie Odwotujgcego powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz Wykonawca

nie wycenit catego zakresu przedmiotu zamowienia. Opisane uchybienia w zakresie tresci
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wyjasnien Wykonawcy nie pozwalajg na prawidtowg weryfikacje poprawnosci ztozonej oferty.
Sg to wyjasnienia, ktére w zaden sposdb nie mogly usungé watpliwosci Zamawiajgcego
wyartykutowanych w wezwaniu z dnia 25 sierpnia 2022 r.. Brak skalkulowania wszystkich
kosztow, brak przedstawienia kalkulacji wszystkich kosztéw, spowoduje poszukiwanie na
etapie realizacji zamowienia ,0szczednosci” kosztem jakosci swiadczonej ustugi a nawet
koniecznosci zaprzestania wykonywania umowy.

Momentem, w ktérym Wykonawca winien wyjasni¢ szczegoty kalkulacji i przyjete
zafozenia, zaréwno co do ceny, jak tez sposobu wykonania zamowienia, jest moment
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. To Zamawiajgcy ma
otrzymaé na tyle wiarygodne i szczegdtowe informacje, ktére pozwolg ustali¢, czy mamy do
czynienia z razgco niskg cena, czy tez nie. Wszelkie dowodzenie i sktadanie wyjasnien
w postepowaniu odwotawczym przed Izbg nalezy uzna¢ za spdznione. W trakcie
postepowania odwotawczego mozliwe jest uzupetnienie informacji przekazanych
Zamawiajgcemu w niewielkim zakresie. Nie jest natomiast mozliwe wskazywanie na
konkretne okolicznosci, ktére przetozyty sie na cene oferty, ale Wykonawca nie wspominat
o nich w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu.

Znamienne jest, iz w postepowaniu Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnien
wyraznie wskazat, iz oczekuje od Wykonawcy nie tylko udzielenia wyjasnien ale tez ztozenia
dowodow. Nie bedzie innego momentu badania i oceny ofert w toku trwania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w ktorym Wykonawca bedzie miat mozliwos$é
przedstawienia dowoddéw na potwierdzenie  poprawnosci  zaoferowanej ceny,
w szczegoélnosci nie bedzie to mozliwe po etapie wyboru oferty najkorzystniejszej.
Wykonawca nie przedstawit zas dowoddéw na poparcie przedstawionych twierdzen, nie
udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym w konsekwencji nie obalit
domniemania iz cena przez niego zaoferowana jest razgco niska. Odwotujgcy wskazat
dodatkowo, ze na gruncie art. 224 Pzp nie ma obowigzku wielokrotnosci wyjasnien ceny
danego wykonawcy. Kolejne wezwanie moze wiec stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu ztozonych
wyjasnien, czy tez wyjasnieniu niejasnosci, jakie powstaty na tle ztozonych przez wykonawce
w ,pierwotnych” wyjadnieniach dokumentéw, stanowisk. W sprawie Wykonawca nie
skorzystat z mozliwoéci ztozenia odpowiednich wyjasnien, a co za tym idzie w tej sytuacji nie
sposéb znalez¢ uzasadnienia dla kierowania do niego ewentualnych kolejnych,
uzupetniajgcych wezwan. Takie wezwania stuzytyby wytgcznie obej$ciu dyspozycji art. 224
ust. 6 Pzp.

Reasumujgc, Odwotujgcy uwaza, iz czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego,
opierajgce sie na wskazanych btedach i zaniechaniach, sg nieprawidtowe i naruszajg
przepisy ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, odwofanie jest uzasadnione i zastuguje na

uwzglednienie, dlatego Odwotujgcy wnosit jak w petitum.
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K10 2609/22

Dnia 3 pazdziernika 2022 roku w tym samym postepowaniu odwotanie ztozyt
Wykonawca AWIMA Spotka Jawna B. W. (1) z siedzibg w Jézefowie (dalej jako ,Odwotujacy
1” lub ,Awima”). Odwotanie dotyczy czesé 2 -GIZYCKO.

Odwotanie ztozono od:

1. Dokonania wyboru oferty Konsorcjum DGP jako oferty najkorzystniejszej;

2. Zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jako zawierajgcej razgco niskg cene;
Odwotujgcy 1 zarzucat Zamawiajgcemu haruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z:

a) dokonaniem wadliwej oceny wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej

przez Konsorcjum;

b) btednym uznaniem, ze oferta Konsorcjum nie podlega odrzuceniu, uwzglednia

w cenie wszystkie koszty wymagane trescig SWZ i wynikajgce z odrebnych przepisow,

zostata obliczona zgodnie z SWZ oraz nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do

przedmiotu zaméwienia;

c) zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty, ktéra zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z blednym uznaniem, ze Konsorcjum wykazato

i udowodnito, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt

1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty

zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez tego Wykonawce

wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene, w wyniku czego doszio do

zaniechania przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zaméwienia w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie w zakresie czesci 2 zamdwienia

wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego

Wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy Awima wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2
zamowienia;

b) dokonania odrzucenia oferty Konsorcjum;

C) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie
internetowej https://portal.smartpzp.pl/24wog/public/postepowanie?postepowanie=29855902
w dniu 23 wrzesnia 2022 r. Tym samym, termin do wniesienia odwotania zostat zachowany.
Kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwotujgcy 1 uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia bedacego
przedmiotem postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosé
badania i oceny ofert zgodnie z wymogami, jakie naklada na niego ustawa Pzp, oferta
Odwotujgcego 1 moglaby zostaé wybrana w zakresie czesci 2 zamodwienia jako
najkorzystniejsza. Odwotujgcy 1 ztozyt oferte oceniong przez Zamawiajgcego jako drugag
w kolejnoéci po ofercie Konsorcjum. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy interes
Odwotujgcego 1 w uzyskaniu zamowienia w zakresie czesci Il doznat uszczerbku, bowiem
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum, ktéra z kolei podlega
odrzuceniu z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze przedmiot zamédwienia podzielono
na 5 czesci:

- czesé 1 — Wegorzewo;

- czesé¢ 2 — Gizycko, Brozéwka, Mrggowo (nazywane dalej: Gizycko);

- czesé 3 — Gotdap;

- czesc 4 - Orzysz, Bemowo Piskie, Etk, Szeroki Bor (nazywane dalej: Bemowo Piskie).

W zakresie czesci Il zamowienia- oferty ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

LP | Wykonawc | Cena brutto llos¢ Punktacja cena | Punktacj | taczna
a 0s. a punktacja
niepetn ilos¢
ospraw 0S.
nych niepetno
sprawny
ch
1 | Konsorcjum | 9091 007,40 zt 8 60 pkt 40,00 pkt | 100,00 pkt
DGP
2 | AWIMA 10 354 554,36 zt 8 52,68 pkt 40,00 pkt | 92,58 pkt
3 Konsorcjum | 10 777 362,11 zt 8 50,61 pkt 40,00 pkt | 90,61 pkt
Praxima

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zaméwienia. Dla cze$ci 2 Gizycko wyniosta 8 782 086,81 zt brutto.
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W dniu 25 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum DGP do ziozenia
wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia istotnych czesci sktadowych
ceny oferty na Czes¢ 2 - Gizycko. Zamawiajgcy powzigt watpliwo$s¢ co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumentacji
Zz uwagi na to, ze zaoferowane ceny sktadowe sg nizsze od tych, za ktére ustuga jest
realizowana obecnie. Zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienia powinny w szczegdlnosci
uwzglednia¢ poszczegolne sktadniki cenotwércze, takie jak: koszty wynagrodzenia
pracownikéw, koszty zakupu sprzetu, maszyn i ich napraw, koszty amortyzacji sprzetu,
ewentualng pomoc publiczng czy dofinansowanie kosztéw osobowych, jezeli dotyczy wraz
z wskazaniem uzyskanego zysku.

W dniu 31 sierpnia 2022 r. Konsorcjum ztozyto wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktore
zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa. W dniu 22 wrzesnia 2022 r. na skutek uznania
przez Zamawiajgcego odwotania wniesionego przez AWIMA (sygn. akt KIO 2389/22),
Zamawiajgcy odtajnit w catosci wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum.

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty
Konsorcjum w zakresie czes$ci Il zamdwienia jako oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Razaco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena
razgco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego
specyfike rynku. Badanie pod wzgledem razgco niskiej ceny lub kosztu dotyczy nie tylko
w sytuacji, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie wydajg sie razgco niskie i budzg
watpliwosci zamawiajgcego, lecz takze przypadku, gdy razgco niskie wydajg sie ich istotne
czesci sktadowe. Istotnos¢ czesci sktadowych nalezy interpretowac jako istotno$¢ z punktu
widzenia cenotworczego. Zasadne jest zatem odnoszenie wartosci danej czesci sktadowej
do ceny ogotem. Zatem o razgco niskiej cenie mozna rowniez moéwié, gdy razgco niskie
okazg sie jedynie pewne ceny jednostkowe, czy pewne ceny za poszczegdlne pojedyncze
prace, niezaleznie od tego, czy przektadajg sie na razgco niskg cene w odniesieniu do
catego zamédwienia. Istotne, aby badanie cen jednostkowych dotyczyto wartosci, ktére
stanowig samodzielng podstawe rozliczania wynagrodzenia za wykonanie poszczegdlnych
elementéw sktadajgcych sie na zamoéwienie.

Na cene realizacji ustugi dla Zadania nr 2 Gizycko sktadajg sie ceny jednostkowe za
wyszczegolnione powierzchnie tj. powierzchnie wewnetrzng, powierzchnie terendw

zewnetrznych oraz powierzchnige terenow zielonych.
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Z wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum DGP w zakresie czesci Il zamowienia
(Gizycko) wynika, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum jest razgco niska z uwagi na to,
ze w przypadku terendéw zewnetrznych zielonych (Czesé Il wyjasnieh Konsorcjum) zostaty
razgco zanizone koszty materiatowe i sprzetowe, tj.

a) Srodki do utrzymania terenéw zielonych m.in. $rodki chemiczne, paliwo, worki,
kontenery;
W Czesci lll wyjasnien Konsorcjum wskazato jako cene jednostkowg ustugi utrzymania
powierzchni terenéw zielonych tj. 0,07 zt/m?netto. Konsorcjum wskazato, ze na pokrycie
kosztéw materiatowych i sprzetowych przewiduje:
a) Na koszty $rodkéw do utrzymania terenéw zielonych min. Srodkéw chemicznych,
paliwa, workéw, konteneréow - kwote 5 100,00 zt
W skali miesigca zatem Konsorcjum przeznaczyto 5100,00 zt na pokrycie kosztow Srodkéw
do utrzymania terendéw zielonych, m.in. srodkéw chemicznych, paliwa, workdéw, kontenerow.
Jest to cena nierealna, ktéra nie pozwoli nawet na pokrycie kosztéw kontenerdow i paliwa.

Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajgcy oczekiwat, aby cena ofertowa
zawierata wszystkie koszty niezbedne do realizacji zaméwienia wynikajgce wprost ze
specyfikacji warunkédw zamowienia, jak rowniez inne koszty w niej nie ujete, a bez ktérych
nie mozna wykona¢ zamdéwienia. Wykonawca musiat przewidzie¢ wszystkie okoliczno$ci,
ktére mogag wptyngé na cene zaméwienia.

Kazda z cen jednostkowych przedstawionych przez Konsorcjum w ofercie nie jest
jedynie sktadnikiem ceny fgcznej, ale petni funkcje ceny samodzielnej, na podstawie ktorej
Konsorcjum miato ustali¢ cene oferty i ktéra na etapie realizacji umowy stanowi¢ ma
podstawe do obliczenia wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

W kontekscie ceny konteneréw i paliwa, Odwotujgcy 1 uzyskat opinie dotyczaca
zbioru traw z terenéw zurbanizowanych, tj. takich jakich dotyczy postepowanie. Wedtug
tabeli nr 4 z opinii sredni plon roczny wynosi 16,8 tony z hektara na obszarach 7 kosnych
/zgodnie z OPZ koszenie 7-krotne/ trawnikdéw nienawozonych i 21,8 tony trawnikéw
nawozonych.

Z punktu 1.7 OPZ wynika, ze trawniki nie bedg nawozone i koszenia bedg
zrealizowane w ciggu 7 dni, stgd wniosek, ze nalezy bra¢ pod uwage dane dla mokrej masy
skoszonej, gdyz nie zdazy sie ona wysuszyé. Zgodnie z pkt 1.8 OPZ zebrane
w pojemnikach-kontenerach odpady Wykonawca wywiezie z terenu jednostki (instytucji)
wojskowej na wiasny koszt i zutylizuje zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zgodnie z opinig z dnia 25 lipca 2022 r. dr hab. Inz. B. W. (3) dotyczacg wielkosci
rocznej produkcji biomasy z terendw zielonych potozonych na terenach zurbanizowanych; im

mniej zurbanizowany teren, tym plon jest wiekszy. Biorgc pod uwage fakt, ze badania
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dotyczyly terenéw miejskich, to na terenach objetych zaméwieniem sSredni roczny plon
realnie bedzie wiekszy.

Zgodnie z ofertami na odbidr i utylizacje odpadéw zielonych z okolic Gizycka koszty
wywozu 2,45 tony wynosi 300 /odbidr i wywdz/+ 250 x 2,45=612,5 zt /utylizacja/. Catos¢ to
koszt 912,5 zt za 2,45 tony, co daje koszt 372,45 zt netto za tone.

Wedtug danych ze strony: https://rolniczy.wordpress.com/2011/01/08/57/ kazdy metr
szescienny trawy i koniczyny to 350 kg. Czyli 7m3 to waga 2,45 tony.

Z formularza cenowego Konsorcjum DGP dla czesci 2 postepowania wynika, ze
rocznie ma zamiar ono przeznaczy¢ na obstuge terendw zielonych 386 723,61 zt netto.
Natomiast plon z 61,385 hektara w skali roku /trawniki nienawozone/ to 1031,268 tony.
Przy kosztach wywozu i utylizacji za tone 372,45 zt, daje to kwote 384 095,76 zt.

Wedtug danych przedstawionych w artykule https://www.farmer.pl/finanse/dotacje-i-

doplaty/ile-paliwa-na-hektar,42515.html samo zuzycie paliwa na 1 hektar uzytkéw rolnych

wynosi w dolnej granicy 87,8 litra. Daje to na powierzchni 61,385 hektara x 87,8 litra =
5.389,34 litra rocznie x 7,00zt = 37.725,38 zt. Biorgc pod uwage ze ukoszenie na terenach
objetych zamodwieniem jest realizowane czesciej niz na uzytkach rolnych, dane te i tak sg
zanizone w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a wiec realne zuzycie bedzie znacznie
wyzsze.

Podsumowujac, Odwotujgcy 1 uwaza, ze sam koszt wywozu odpadow zielonych
z powstatych po koszeniu i zanizony (Sredni, nie odpowiadajgcy potrzebom Zamawiajgcego
wskazanym w OPZ) koszt paliwa to suma 421 821,14 zt w skali roku. Tak wiec, skala
niedoszacowania oferty przez Konsorcjum na terenach zewnetrznych zielonych bedzie
znacznie wieksza.

Niedoszacowanie oferty Konsorcjum w odniesieniu do kosztéw materiatowych
i sprzetowych (Srodki do utrzymania terenéw zielonych m.in. srodki chemiczne, paliwo, worki,
kontenery) w skali jednego tylko miesigca to kwota 41.769.02 zt.

Zamawiajacy w Rozdziale V OPZ dla czesci Il wskazat, ze: ,Pielegnacja i utrzymanie
czystosci powierzchni zielonych odbywa sie wyfgcznie w okresie od 1 marca do 30 listopada
kazdego roku. Zamawiajgcy nie przewiduje odsiewania trawy. Ewentualne uzupefnianie kory
i nasadzenia kwiatow na klombach—materiaty i ro$liny zapewnia Zamawiajgcy”.

Dzielagc zatem kwote 421.821,14 2zt (koszty jedynie konteneréw i paliwa) na
9 miesiecy (ilos¢ miesiecy pielegnacji powierzchni zielonych), daje to miesiecznie kwote
46.869,02 z. Skoro Konsorcjum przewidziato na ten cel 5100,00 zt, to niedoszacowanie
wynosi az 41.769,02 zt (46.869,02 z+- 5100,00 zi= 41.769,02 zt).

Odwotujgcy 1 zaznaczyt rowniez, ze na rynku jest niewiele firm uprawnionych do
odbioru i utylizacji odpadéw zielonych, stad ceny sg bardzo wysokie. Zgodnie bowiem

z obowigzujgcymi przepisami, a cislej ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. jedn.
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Dz. U. z 2022 r. poz. 699) podmiot odbierajgcy bioodpady powinien mie¢ zezwolenie na
odbidr i zagospodarowanie takich odpadéw (art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach). Tak wiec,
w przypadku gdy Wykonawca zamierza przekaza¢ odpady innemu podmiotowi w celu ich
przetworzenia, powinien zawrze¢ umowe/porozumienie z podmiotem posiadajgcym
odpowiednie zezwolenie w tym zakresie. Niedopuszczalne przy tym w swietle art. 23 ust. 2
pkt 6 ustawy o odpadach zbierania bioodpaddéw stanowigcych odpady komunalne poza
miejscem ich wytwarzania. Ustawa o odpadach zakazuje przetwarzania odpadow zielonych
poza obszarem regionu gospodarki odpadami komunalnymi, na ktérym zostaty wytworzone,
takich odpadéw (art. 20 ust. 7 pkt 2 ustawy o odpadach). Tak wiec przetwarzanie tych
odpadow mozliwe jest wytgcznie w ramach regionéw gospodarki odpadami komunalnymi,
okreslonych w wojewoddzkich planach gospodarki odpadami, i zakazany jest ich przywdz na
obszar innego regionu. Przetwarzanie i przywozenie tych odpadéw wbrew powyzszym
zakazom grozi karg aresztu albo grzywny (art. 173 ustawy o odpadach).

Odwotujgcy 1 ztozyt wraz z odwotaniem przyktadowg oferte od odbiorcy odpadéw,
prowadzgcego swojg firme najblizej miejsca $wiadczenia ustugi. Podkreslono jednoczesnie
wzrost cen odbioru i utylizacji odpadow, ktéry dotyczy wszystkich firm z catej Polski, a same
ceny ksztattujg sie na podobnym, wysokim poziomie.

Odwotujgcego 1 stwierdzit, ze tylko jeden przedsiebiorca posiada zezwolenie na
odbiér (zbieranie) odpadoéw zielonych, a tym samym jest uprawniony do odbioru odpadow
zielonych z terenu Gizycka, a jest nim firma KOMA Sp. z o.0. Oferta otrzymana od tego
przedsiebiorcy potwierdza przyjete przez Odwotujgcego 1 zatozenia co do wysokosci
kosztéw odbioru i zagospodarowania odpaddw zielonych. Natomiast zezwolenie na
zagospodarowanie odpadow zielonych z terenu Gizycka posiada jedynie Zaktad
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych Spytkowo Sp. z 0.0.

Wobec powyzszego, Konsorcjum DGP nie ma obiektywnej mozliwosci zrealizowania
umowy w ramach ceny swojej oferty, a zatem w ramach wynagrodzenia za te ustuge. Zatem
w ocenie Odwotujgcego Awima cena zaoferowana przez Konsorcjum w zakresie terenéw
zielonych jawi sie jako razgco niska, a zatem oferta Konsorcjum powinna podlegaé
odrzuceniu. Kwota zaproponowana przez Konsorcjum nie wystarczy nawet na samo
pokrycie kosztow realizacji ustugi na terenach zewnetrznych zielonych, nie méwigc juz, ze
Konsorcjum w ramach kwoty 5100,00 zt uwzglednito nie tylko koszt kontenerdw i paliwa, ale
réwniez inne koszty, takie jak koszty srodkéw chemicznych i workéw.

Biorgc pod uwage formularz cenowy Konsorcjum oraz wyjasnienia razgco niskiej
ceny, zaoferowana przez nie cena (istotna czes¢ sktadowa ceny catkowitej) na realizacje
zamoOwienia zostata skalkulowana w sposob nieprawidtowy bez uwzglednienia wszelkich
wymogow stawianych przez Zamawiajgcego w SWZ i zatgcznikach do SWZ, w tym

W szczegolnosci we wzorze umowy.
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Konsorcjum skalkulowato cene znaczgco odbiegajgca od cen przyjetych przez innych
wykonawcdéw, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw $wiadczenia ustug.
Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo swiadome dziatanie
wybranego Wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamoéwienia
w przysztosci, badz celowym dziataniem tegoz wykonawcy zmierzajgcym do przejecia
okreslonej gatezi rynku.

Cena Konsorcjum jawi sie jako razgco niska oferty, co wynika w szczegolnosci ze
ztozenia oferty zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki, doswiadczenia
zyciowego oraz racjonalnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Pozostate zarzuty

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zmowienia publicznego z poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie
z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe. Ponadto, Wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu, majg prawo oczekiwaé, ze zlozone w postepowaniu oferty zostang
ocenione zgodnie 2z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentacji
postepowania, z poszanowaniem wymogéw stawianych przez powszechnie obowigzujgce
przepisy prawa, za$ Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki, rzetelnego
zbadania ztozonych ofert, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikow
procesu udzielania zamoéwien publicznych. Ponadto, zasada réwnego traktowania
wykonawcow wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw, bez ulg
i przywilejéw, zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami,
jakie ustawodawca naktada na Zamawiajgcego, w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym dokonania starannej oceny ztozonych ofert.

Odwotujgcy 1 podkreslit, ze wtasciwa ocena wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
DGP powinna skutkowa¢ odrzuceniem wskazanej oferty, bowiem wyjasnienia te sa
ogolnikowe, niekompletne oraz nie odpowiadajg wymaganiom wskazanym przez
Zamawiajgcego.

Z zarzutami tymi koresponduje w ocenie Awima zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 21 3
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato na
uznaniu przez Zamawiajgcego niewiarygodnych wyjasnien Konsorcjum. Takie preferencyjne
traktowanie Konsorcjum odbyto sie bowiem z naruszeniem interesu pozostatych
wykonawcéw, w tym Odwotujgcego 1.

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla
uzasadnienia zarzutéw, odwotanie zdaniem Awima jest w petni uzasadnione i zastuguje na

uwzglednienie w catosci.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogly zostaé
rozpoznane merytorycznie.

Izba uznala, iz obaj Odwotujacy wykazali interes w uzyskaniu zamodwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetniono materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwofania, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Mozliwos¢ dokonania w sposdb
nieprawidtowy czynno$ci badania i oceny ofert, a w konsekwencji wybér w poszczegdlnych
czesciach zamdwienia (2 i 4) jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, pozbawia
kazdego z Wykonawcdéw mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz wykonywania zamowienia, co stanowi ich materialng szkode.

Do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia
ztozyli krzyzowo obaj Odwotujgcy. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszen i dopuscita

Wykonawcéw jako Przystepujacych po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktorych uwzglednit ich zarzuty
w catosci. Na posiedzeniu przed Izbg obaj Przystepujacy ztozyli oSwiadczenia o wniesieniu

sprzeciwow w obu sprawach wobec uwzglednienia zarzutow.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego na
nosniku elektronicznym Izba ustalita, ze Odwotujgcy prawidtowo w odwotaniach przytoczyli
zapisy SWZ, wzoru umowy oraz wyjasnien ztozonych w ramach wyjasnienia razgco niskiej
ceny istotne dla rozstrzygniecia sporu. Nie zachodzita koniecznos¢ ich powtarzania

w ustaleniach faktycznych Izby.

Z akt postepowania wynika, ze Zamawiajgcy w celu wszechstronnego zbadania ofert
wezwat w poszczegodlnych czesciach obu Odwotujgcych do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny sktadowej oferty, t.j. ceny netto za 1 m2
powierzchni (Awima: wewnetrznej — zaoferowana cena wynosi 1,98 zt oraz terendw
zewnetrznych, gdzie zaoferowana cena wynosi 0,26 zt) oraz konsorcjum DGP (powierzchni
terenéw zewnetrznych — zaoferowana cena wynosi 0,31 zt oraz powierzchni zielonych —

zaoferowana cena wynosi 0,07 zt). Uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego wynikaty
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z faktu, iz zaoferowane ceny sktadowe sg nizsze od tych, za ktére ustuga jest obecnie
realizowana. Ziozone wyjasnienia miaty uwzgledniaé w szczegolnosci poszczegdline
skladniki cenotwércze, takie jak: koszty wynagrodzenia pracownikow, koszty srodkow
czystosci i materiatéw higienicznych, koszty zakupu sprzetu, maszyn i ich naprawy, koszty
amortyzacji sprzetu, ewentualng pomoc publiczng oraz dofinansowanie do kosztow
osobowych, jezeli dotyczy wraz z wskazaniem uzyskanego zysku.

Obaj Odwotujgcy ztozyli w wyznaczonym terminie stosowne wyjasnienia wraz

z dowodami.

Syan. akt KIO 2582/22

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi,
ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Natomiast
zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. Najkorzystniejsza oferta to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych za oferte
z razgco niskg ceng nalezy uznaé ofert¢ z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh. Oznacza to ceng znaczgco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez,
ze o cenie razgco niskiej mozna moéwié woéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy moze powzigé
watpliwodci co do wystgpienia podejrzenia razgco niskiej ceny nie tylko na podstawie
catosciowej ceny oferty, ale takze analizujgc poszczegdlne, istotne czesci sktadowe, ktére
wydajg si¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nie ulega watpliwosci,
iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub
kosztu, Ilub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢é konkretne, wyczerpujgce

i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwodci wykonania przedmiotu
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zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy
i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje calego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Wyjasnienia zlozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi
dowodami.

Nie bylo sporne miedzy Stronami postepowania, ze Zamawiajgcy wzywajac do
wyjasnien moze odnosi¢ zadanie do poszczegoélnych cen jednostkowych, jako elementow
istotnych dla przedmiotu zamowienia, bowiem to na ich podstawie odbywaly bedg sie
rozliczenia zobowigzania umownego.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy kierujgc do Przystepujacego Awima wezwanie
do wyjasnien zwrécit uwage na cene jednostkowg za utrzymanie powierzchni wewnetrznych
i zewnetrznych. Odwotujgcy zarzut co do ceny za utrzymanie powierzchni wewnetrznych
konstruuje w odniesieniu do zbyt niskiej liczby osob skierowanych do wykonania
zamowienia. Odwotujacy uwaza, ze skoro Przystepujacy Awima przy przeliczeniu iloSci
zuzycia $rodkow higienicznych za punkt wyjscia przyjgt zamowienie wykonywane na rzecz
26 WOG w Zgierzu, to réwniez takie przeliczenie proporcji powinien przyjg¢ co do wskazania
liczby os6b, ktore bedg wykonywaty przedmiot zamowienia. Odwotujgcy, cho¢ sam zwraca
uwage w odwotaniu na odrebnos¢ postanowienn umownych na zadaniu referencyjnym, to nie
przenosi tej odrebnosci na zasady zatrudnienia odpowiedniej ilosci osdb stosownie do
wymagan poszczegolnych zamawiajgcych. Jak stusznie zauwazyt na rozprawie
Przystepujagcy Awima w postepowaniu referencyjnym oéwczesny zamawiajgcy zamiescit
w SWZ zapisy dotyczgce minimalnej liczby oséb, ktére muszg by¢ skierowane do wykonania
przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy takich zapisow nie
zastosowat. W SWZ zapisano jedynie, ze Zamawiajgcy wymaga by zaméwienie dla czesci 4
przez caty czas trwania umowy byto realizowane przy uzyciu min. 70 oséb, przy czym liczba
ta dotyczyta wszystkich powierzchni. W ocenie Izby, to ze w innym postepowaniu
Wykonawca realizuje pewne czynnosci polegajgc na zasobie niejako liczbowo narzuconym
przez zamawiajgcego, nie oznacza, ze podobnych czynnosci nie da sie wykona¢ bazujgc na
mniejszej liczbie pracownikéw. Celnie podat w wyjasnieniach Przystepujgcy Awima,
ze ,w razie potrzeby mogg zostac¢ oddelegowane do realizacji innych zadan przy realizacji
omawianej umowy, co nie bedzie miato wptywu na nalezyte realizowanie ustugi”. To od
danego Wykonawcy zalezy jak rozdysponuje swoich pracownikéw do zadan, by dochowac
ich nalezytego wykonania, a jednoczesnie przestrzegaé przepiséw prawa pracy, jezeli
zadnych regut i dodatkowych wymagan w tym elemencie nie zapisano. O nieprawidtowosci

sporzadzonej przez Przystepujgcego kalkulacji nie moze s$wiadczy¢ okolicznosé, ze
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Odwotujgcy obecnie wykonuje zamodwienie u Zamawiajgcego bazujgc na 50 etatach. Nie jest
wykluczone, iz przy odpowiednio innej organizacji pracy, chocby wykorzystujgc wiekszy
procent do zmechanizowania tego procesu liczbe te mozna zredukowaé. Poza tym, gdyby ta
liczba byta istotna dla Zamawiajacego, to znalaztaby odzwierciedlenie w SWZ. Tymczasem
Zamawiajacy Wykonawcom pozostawit sposdb organizacji pracy.

Nastepnie Odwotujgcy zarzucat, ze zaplanowana ilos¢ godzin i liczba osdb nie
wystarcza na wykonanie podstawowych czynnosci zgodnie z OPZ, gdzie zasadnosci
twierdzeh upatrywat w przywotanej w odwotaniu publikacji branzowej okreslajgcej normy
czasu pracy do wykonania okreslonych czynnosci. W tym elemencie Izba pragnie podkresli¢,
ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia nie odwotywat sie do postanowien
zawartych w jakichkolwiek normach, nie opisat rowniez przedmiotu zamowienia w ten
sposdéb, ze podat czas minimalny konieczny do wykonania okreslonych czynnosci.
Dostrzezenia wymaga, iz stosowanie norm ma charakter dobrowolny i nie moze by¢
dorozumiane. Strony, by bazowa¢ na okreslonych standardach normatywnych, muszg
umownie ustali¢, ze takie dziatania bedg mialy miejsce. W przedmiotowym postepowaniu
takich zapisébw w SWZ i wzorze umowy brakuje. Zatem powotywanie sie¢ na dokumenty
okreslajgce normatywny czas niezbedny do wykonania okredlonej czynnosci nie byto
mozliwe, a juz na pewno nie z takim zatozeniem, Zze obowigzkiem byto przeliczenie
wykonywania okreslonych czynnosci przez czas wynikajgcy z norm, po czym dostosowanie
liczby os6b do wykonania przedmiotu zamodwienia do wyliczonego czasu. Uprawnieniem
Odwotujgcego jest zastosowanie tych regulacji do wiasnej oferty, ale nie mozna czynic
zarzutu innemu Wykonawcy, ze w swoich wyliczeniach sktadajgc wyjasnienia cenowe tych
parametrow nie zastosowat. Stad tez Izba pomineta w rozwazaniach materiat dowodowy
ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci Wyciggu z Oficjalnych Norm Czasu
Sprzatania ISSA. Jak podkreslit w pisSmie procesowym Przystepujagcy Awima, nawet
planowanie wykonywania przedmiotu zamdwienia w sposob bardziej zmechanizowany,
moze wplyngé na obliczenia czasochtonnosci. Dlatego tez nie sg adekwatne wyliczenia
Odwotujgcego sporzgdzone na podstawie poréwnania S$redniej wielkosci powierzchni
przypadajacej na 1 etat dla zadania w Zgierzu i w ramach innych uméw, ktére obecnie
realizuje Przystepujgcy oraz przedstawienie wyliczenia dla przedmiotowego zadania.
Odwotujgcy w odwotaniu wyliczyt, ze normg jest okoto tysigca m2 przypadajgcych na jedng
osobe. Nie sg juz jednak w ocenie lzby prawidtowe zatozenia, w ktérych Odwotujgcy
przyjmuje, ze biorgc pod uwage liczbe oséb wynikajgcg z oferty Przystepujgcego Awima, na
jedng osobe bedzie przypadato okoto 2,5 m2 do sprzatniecia. Odwotujgcy w tych wywodach
catkowicie pomija mozliwos¢ zmechanizowania procesu sprzgtania. Mato realnym wydaje
sie, by wykonawcy profesjonalnie swiadczacy ustugi sprzatania bazowali jedynie na

sprzataniu recznym bez uzycia jakichkolwiek maszyn c¢zy urzadzen nie tylko

30



przyspieszajgcych wykonanie poszczegoélnych czynnosci, ale pozwalajgcych sprzgta¢ duze
powierzchnie.

Co do rozproszonego rozmieszczenia budynkéw, ilosci kondygnacji oraz
funkcjonujgcej w nich infrastruktury, to dostrzezenia wymaga, iz sam Odwotujgcy na
rozprawie zauwazyt, ze w postepowaniu przeprowadzono wizje lokalng, wiec zakladaé
nalezy, ze Przystepujgcy zainteresowany uzyskaniem zamdwienia zdaje sobie sprawe
w jakich warunkach moze je wykonywac. Izba zauwaza, ze zasadnosci zarzutéw nie mogty
potwierdza¢ materiaty zlozone na rozprawie objete na podstawie umowy wigzacej
Odwotujgcego z Zamawiajgcym klauzulg tajnosci, dotyczgce powierzchni budynkoéw, ilosci
kondygnacji i wielkosci poszczegdlnych pomieszczen, poniewaz nie sg to materialy
udostepnione nieograniczonemu kregowi Wykonawcéw. Nie ulega watpliwosci, ze podmiot
obecnie Swiadczacy ustugi na rzecz Zamawiajgcego ma wiekszg wiedze o funkcjonowaniu
danej jednostki i przy kalkulacji wtasnej oferty z pewnosciag na tej wiedzy bazuje.
Nie jest jednak uprawione, wymaganie od innych Wykonawcow, ktorzy biorg udziat
w postepowaniu, by domyslali sie znaczenia okreslonych danych. Gdyby informacje te byly
istotne z punktu opisu przedmiotu zamowienia, powinny znalez¢ sie¢ w SWZ lub w inny
sposob, przy zachowaniu odpowiednich procedur zachowania tajemnicy panstwowej
odpowiedniego  stopnia, zosta¢ wykonawcom przekazane. Dopiero wowczas
z niedotrzymania zatozeh wynikajgcych z tych dokumentéw mozna wywodzi¢ okreslone
skutki prawne.

Przechodzgc do kwestii kwoty zatozonej przez Przystepujgcego na zakup artykutow
higienicznych, Izba zgodzi¢ moze sie z twierdzeniami odwotania, ze prawidlowym sposobem
obliczenia niezbednej ilosci sSrodkéw powinno by¢ odniesienie do liczby oséb korzystajgcych
z danych nieruchomosci. Izbie wydaje sie, ze obliczanie zapotrzebowania w przeliczeniu na
uzytkowang powierzchnie nie jest najbardziej miarodajnym sposobem. Z drugiej strony, jezeli
przeliczy sie miesieczny koszt zuzycia materiatéw w jednostce referencyjnej (ktéry jest znany
— tabela nr 8 wyjasnien) i zatozy o ile jednostka w przedmiotowym postepowaniu ma wiekszg
powierzchnie, to przyjeta metoda wydaje sie mozliwa do zastosowania, bowiem mozna
przyja¢, ze liczba os6b na danej powierzchni bedzie o wyliczony wspotczynnik wyzsza.
Przystepujacy urealnit wyliczenia w ocenie Izby takze przez wskazanie kwoty, ktérg obecnie
wydatkuje na zadaniu referencyjnym na zakup materiatdow higienicznych. Odwotujgcy pomija
takze, ze w wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujacego zamieszczono tabele, w ktérych
podano kwotowo miesieczne zuzycie srodkéw chemicznych i higienicznych niezbednych do
realizacji ustugi na powierzchniach wewnetrznych, ktére wyliczono poréwnawczo na
podstawie zuzycia materiatdw w Kompleksie Wojskowym w Przasnyszu wedtug obliczonych
wspotczynnikow. Jednoczesnie Przystepujgcy Awima z powodu wysokiej inflacji zatozyt

koszt zakupu srodkéw wyzszy o 15%. Nawet jezeli przyjac¢, ze mogto dojs¢ do wyliczenia
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btednej ilosci srodkoéw, to zaktadany margines 15% jest bardzo wysoki. Jak podkreslit
w pismie procesowym Przystepujacy koszty i ilosci zuzytych $rodkéw przedstawione
w odwotaniu przygotowane zostaty na podstawie zestawienia z 24 miesiecy do dnia 31 lipca
2022 r. W zwigzku z wojng w Ukrainie na terenie 26 WOG w Zegrzu panowat wzmozony
ruch, ktéry zaczagt sie jeszcze przed kohcem roku. Obecnie na kompleksie 26 WOG
w Zegrzu przebywa codziennie okoto 1 500 osob. Jezeli podany wiec zostat miesieczny
koszt a liczba os6b obecnie korzystajgcych w jednostce referencyjnej nie odbiega od liczby
os6b u Zamawiajgcego, to zarzuty odwotania zdajg sie niezasadne.

Poddajgc analizie, czy Przystepujacy Awima sprostat wymogom wezwania, gdzie
Zamawiajacy oczekiwatl wskazania kosztéw zakupu sprzetu, maszyn i ich napraw, kosztéw
amortyzacji sprzetu, to w postepowaniu nie wymagano od wykonawcow przedstawienia
wykazu narzedzi, urzadzen, maszyn. Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien szereg faktur
obrazujgcych jakim sprzetem dysponuje. Z faktur tych wynika, Zze sprzet zostat zakupiony
stosunkowo dawno, i tylko przy podstawowej znajomosci zasad amortyzacji sprzetu mozna
dojs¢ do wniosku, ze taki sprzet zostat juz zamortyzowany wiec dokumenty ksiegowe nie
zawierajg zadnych wpisow zwigzanych z tym sprzetem. Stad zatozenie w tabeli, Zze koszty
amortyzacji sprzetu i urzgdzeh bedg wynosity 0% wartosci. Odwotujgcy btednie utozsamia
wskazang procentowg wysoko$¢ kosztow zamortyzowanych sprzetow z przewidzeniem
zerowej stawki kosztowej na amortyzacje. Tymczasem z wyjasnien wynika, nie ze
Przystepujgcy przewidziat 0 zt na amortyzacje ale Zze nie ponosi on jej kosztow z uwagi na
wyczerpanie mozliwosci odpiséw amortyzacyjnych i nie planuje zakupu nowego sprzetu.
Zatem wyjasnienia i odwofanie dotyczg odrebnych kwestii.

Przystepujgcy podat w wyjasnieniach, Zze sprzet skierowany do zamdwienia
(ciggniki z osprzetem, odkurzacze, maszyny i urzadzenia oraz cze$¢ drobnego
wyposazenia), stanowi wiasnos¢ spotki. Jako wykonawca nie jest on wiec zobowigzany
ponosic¢ kosztéw najmu, dzierzawy lub leasingu. Jedyne koszty, ktére bedg zwigzane z jego
uzytkowaniem, to koszt paliwa. Koszty te zostaty przedstawione w kalkulacji. Koszty
ewentualnych napraw oraz biezgcych przegladéw zwigzanych z eksploatacjg sg ponoszone
w ramach kosztéw ogélnych przedsiebiorstwa. Zaktadany poziom kosztow ogélnych w cenie
catkowitej zostat w wyjasnieniach podany. W wezwani do wyjasnien Zamawiajgcy wymagat
odniesienia sie do tej kwestii, co uczyniono, ale nie oznacza to, ze w kalkulacji koszty te
nalezato wyodrebni¢ jako oddzielng pozycje.

Na podstawie réznorodnosci sprzetu, ktérego dotyczg przedstawione faktury zdaniem
Izby mozna wnioskowaé, ze Przystepujgcy nie musi dla wykonania zadania czyni¢ zakupéw
inwestycyjnych, wiec nie musiat sktada¢ wyjadnien co do kosztéw zakupu sprzetu.
Przystepujacy Awima wyjasnit, ze cze$¢ ceny oferty stanowi miesieczny udziat kosztoéw

realizacji umowy w ogolnych kosztach przedsiebiorstwa, tzw. kosztach ogdélnozaktadowych
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ktére okreslono za pomocg wskaznika 9,50% dla catego kontraktu. Pozycja ta obejmuje
koszt serwisowania sprzetu, utrzymania i obstugi biura, nadzér nad realizacjg zamoéwienia,
transport, badania lekarskie, prania odziezy roboczej oraz uwzglednia inne nieprzewidziane
wydatki. Tych elementéw kalkulacji w odwotaniu nie kwestionowano.

Zysk przedsiebiorstwa takze zostat okreslony w wyjasnieniach na poziomie 4,33% dla
catego kontraktu, a wiec Przystepujacy Awima w tym zakresie wywigzat sie z obowigzku
natozonego wezwaniem do wyjasnien.

Reasumujgc, Izba uznata ztozone wyjasnienia za wyczerpujgce i spojne, obrazujgce
poszczegodlne koszty do poniesienia na wystarczajgcym poziomie, by zapewni¢ danemu
wykonawcy zysk na zadaniu. W ocenie Izby zarzuty odwotania dotyczgce szczegotowosci
ztozonych wyjasnien nie zastugiwaty na uwzglednienie. Izba nie dopatrzyta sie réwniez

naruszenia przez Zamawiajgcego zasad prowadzenia postepowania.

Syan. akt KIO 2609/22

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotujgcy 1 zarzucat, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum DGP jest razgco
niska w przypadku terenéw zewnetrznych zielonych bowiem zostaty razgco zanizone koszty
materiatowe i sprzetowe, tj. koszty srodkéw do utrzymania terenow zielonych, m.in. Srodkow
chemicznych, paliwa, workow, konteneréw.

Izba podkresla, ze w jej ocenie Przystepujagcy DGP wykazat, ze zatozony poziom
kosztow dla danego elementu jest wystarczajgcy, zwtaszcza biorgc pod uwage zaktadany
sposob wykonania przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego 1 zanizone zostaty lub nie ujete w ogodle koszty utylizacji
odpadow zielonych. Po pierwsze Izba zauwaza, Zze ze ztozonych wyjasnien wynika,
iz Przystepujgcy dysponuje kosiarkg bijakowg. Potwierdza to ztozony wraz z wyjasnieniami
wykaz srodkéw trwatych. Odwotujgcy 1 nie dyskutowat ze sposobem dziatania tego rodzaju
sprzetu, ktory opisany zostat w ztozonym przez Przystepujgcego DGP materiale dowodowym
na rozprawie (dowdd nr 1). W wyniku uzycia tego rodzaju kosiarek powstaje dobrze
rozdrobniony pokos, co pozwala na czesciowe zostawienie wytworzonych odpadow, ktére
rozktadajg sie, zasilajgc glebe w skfadniki odzywcze. A wiec zaktadany przez Odwotujgcego
1 poziom odpadow zielonych do utylizacji nie jest adekwatny dla oferty Przystepujacego
DGP, a tym samym nie moze by¢ podstawg uwzglednienia zarzutéw odwotania opinia, do
ktérej nawigzano w odwotaniu o wielkosci rocznej produkcji biomasy z terenéw zielonych
potozonych na terenach zurbanizowanych. Tym samym nie sg wiec adekwatne wyliczone

koszty zutylizowania tego rodzaju odpaddw, tak w stosunku co do wielkosci odpaddéw do
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odebrania, ani w stosunku do wielkosci koniecznej do kosztéw utylizacji danej ilosci odpadow

zZielonych.

Jednoczesnie wyliczony przez Odwotujgcego 1 poziom zuzycia paliwa sprzetu
wykorzystywanego do utrzymania terendw zewnetrznych moze réwniez by¢ nizszy,
zwlaszcza jezeli, co celnie podkreslit Przystepujagcy DGP na rozprawie, wezmie sie pod
uwage okolicznos¢, ze Odwotujgcy 1 korzystat z danych zuzycia paliwa wtasciwych pracom
rolnym wykonywanym caty rok przy uzyciu ciezkiego i zréznicowanego sprzetu rolniczego,
a nie poddat analizie wysokos¢ =zuzycia paliwa w sprzecie wykorzystywanym
u Przystepujgcego. Przystepujacy DGP dodatkowo przedstawit, jaki jest poziom zuzycia
paliwa w sprzecie, ktory uzytkuje, co potwierdzajg ztozone na rozprawie oswiadczenia
dostawcow sprzetu (dowdd nr 3 i 3a), ktére nie pozostajg w opozycji do ztozonych
Zamawiajgcemu wyjasnien. Poziom ceny paliwa, ktérg ptaci Przystepujgcy DGP
przedstawiony zostat w wyjasnieniach, z ktérych wynika rowniez jakiego rodzaju i w jakiej
wysokosci Wykonawca otrzymuje rabaty. Tych wielkosci Odwotujgcy 1 w odwotaniu nie
kwestionowat. Na podstawie dowodu nr 2 (Wyliczenie kosztow zuzycia paliwa) ztozonego
przez Przystepujgcego wnioskowa¢ mozna, iz roczny koszt zuzycia paliwa wynosit bedzie
znacznie mniej niz przedstawit to Odwotujgcy 1 w odwotaniu. Mniejsze bedg réwniez koszty
zapewnienia kontenerdw, skoro odpady nie powstang w takiej ilosci, jak zaktadat Odwotujgcy
1.

Izba w petni podziela wywody odwofania odnoszgce sie do sposobu postepowania
z odpadami. Niewatpliwie postepowanie kazdego podmiotu wykonujgcego dziatalnosé
zwigzang z powstaniem odpadow i koniecznos$cig ich zagospodarowania powinno odbywaé
sie na podstawie i zgodnie z przepisami ustawy o odpadach. Dotyczy to takze elementu
zagospodarowania odpaddw zielonych, z ktorym bedziemy mieli do czynienia
w przedmiotowym postepowaniu. Za prawidtowy i zgodny z przepisami nalezy rowniez uznac
sposéb postepowania z dang kategoria odpadow, ktory Odwotujgcy 1 przedstawit
w odwotaniu, a ktéry zapewne zamierza stosowa¢ w przypadku wtasnego przedsiebiorstwa.
Jednakze w tej czesci podkreslenia wymaga, iz Odwotujgcy 1 zaprezentowat tylko jeden
z mozliwych sposobdw. Przystepujacy, bazujgc na posiadanym w swoim przedsiebiorstwie
sprzecie, przewidziat inny sposdb wykonania obowigzku zagospodarowania odpadow
zielonych, co zobrazowat w ramach postepowania dowodowego przed Izbg skitadajac
oswiadczenia nr 6 i 6a, objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Z oswiadczen tych wynika w jaki
sposOb odpady bedg odbierane i zagospodarowane zgodnie z przepisami ustawy
0 odpadach przez podmioty posiadajgce stosowne zezwolenia. Jak wida¢, przyjety sposob

realizacji obowigzkédw umownych, czyli zaktadana technologia wykonania przedmiotu
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zamowienia wptywa na wysoko$¢ kosztow, znacznie je obnizajgc. Jest to indywidualna
cecha danego Wpykonawcy, ktéra przeklada sie na konkurencyjnos¢ jego oferty,
a Zamawiajgcemu po zapoznaniu sie ze ztozonymi wyjasnieniami, pozwolita na wybor oferty

Konsorcjum DGP jako najkorzystniejszej.

Konkludujgc, w ocenie Izby zarzuty odwotanie nie potwierdzity sie, takze
w odniesieniu do naruszenia przez Zamawiajgcego zasad prowadzenia postepowania,

a odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji, wydajgc w sprawach

orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b, § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone

przegrywajgcg, czyli Odwotujgcych.

Przewodniczacy:
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