Sygn. akt: KIO 2460/18
WYROK
z dnia 14 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2018 r. przez wykonawce

Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Bombardier Transportation (ZWUS)

Polska sp. z 0.0. w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. w Katowicach tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0.
w Katowicach na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 2460/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,projekt i zabudowa systemu
ERTMS/ETCS na linii E75 na odcinku Warszawa Rembertéw — Biatystok™.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 16 pazdziernika 2018 r., nr 2018/S 199-452707.

20 listopada 2018 r. zamawiajgcy zamiescit na swej stronie internetowej odpowiedz
na pytanie nr 162, dotyczace postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWz).

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamoéwienia
wykonawca Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. w Katowicach, zwany dalej
,odwotujgcym”, wnidést 29 listopada 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2 w zw. w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp przez nieprecyzyjny,
niejednoznaczny i de facto wzajemnie sprzeczny opis przedmiotu zamdwienia zawarty w
tresci odpowiedzi nr 162 na pytanie 162 (pismo zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2018
r.) polegajgcy na natozeniu na wykonawce jednoczesnego obowigzku przedstawienia
deklaracji weryfikacji WE podsystemu wystawionej na czas nieoznaczony i Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej opracowanej przez wykonawce, w ktérej okreslona bedzie dtugos$é
cyklu zycia urzadzen;

2) przepiséw prawa szczegotowo okreslonych w uzasadnieniu odwotania, ktére implikujg i
regulujg zasady sporzadzania przez producentéw podsystemu deklaracji WE.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany wymagania odnoszgcego sie
do opisu przedmiotu zamdwienia a zawartego w odpowiedzi nr 162 (pismo zamawiajgcego z
dnia 20 listopada 2018 r.) przez wykreSlenie w tresci odpowiedzi w tirecie drugim

sfomutowania ,wystawionej na czas nieokreslony”.

W uzasadnieniu odwotfania odwotujgcy podniost, Zze pismem z dnia 20 listopada 2018 r.
zatytulowanym ,pytania i odpowiedzi do SIWZ cz. llI” zamawiajgcy udzielit m.in. odpowiedzi
na pytanie nr 162, w ramach ktorej zmodyfikowat tre$¢ SIWZ, stawiajagc dodatkowe

wymagania w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia. Zgodnie z trescig odpowiedzi



Zamawiajgcego, nowym wymaganiem wobec przedmiotu zamodwienia jest doreczenie dla
podsystemu deklaracji WE wystawionej na czas nieokreslony.

Pytanie nr 162

W zwigzku z przewidzianym w pkt. 4.5 ppkt 12 PFU obowigzkiem uzyskania przez
wykonawce w imieniu Zamawiajgcego zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji
wydawanego przez Prezesa UTK na czas nieokre$lony, po uzyskaniu certyfikatu weryfikacji
WE podsystemu na etapie koncowych prob i po wystawieniu deklaracji weryfikacji WE
podsystemu, prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, czy za zgodng z powyzszymi
wymagahiami Zamawiajgcego bedzie uznana sytuacja, w ktorej:
- Prezes UTK wyda zezwolenie nieopatrzone datg jego obowigzywania (bez
jednoczesnego wskazywania, ze jest to zezwolenie na czas okreslony bgdz nieokreslony),
oraz
- deklaracja weryfikacji WE podsystemu bedzie wystawiona na okres nie krotszy niz
dtugosc cyklu zycia urzgdzen, oraz
- w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej opracowanej przez wykonawce okreslona bedzie
dfugosc cyklu zycia urzgdzen;

Odpowiedz na pytanie nr 162

W zwigzku z przewidzianym w pkt. 4.5 ppkt 12 PFU obowigzkiem uzyskania przez
wykonawce w imieniu Zamawiajgcego zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji
wydawanego przez Prezesa UTK na czas nieokreSlony, Zamawiajgcy wymaga
uzyskania/przedfozenia nastepujgcych dokumentow:
- zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu strukturalnego wydanego przez
Prezesa UTK nieopatrzonego datg jego obowigzywania (bez jednoczesnego wskazywania,
Ze jest to zezwolenie na czas okre$lony bgdz nieokreslony), oraz
- deklaracji weryfikacji WE podsystemu wystawionej na czas nieokreslony, oraz
- Dokumentacji Techniczno-Ruchowej opracowanej przez wykonawce, w ktérej okre$lona

bedzie dtugosc cyklu zycia urzadzen.

Odwotujgcy argumentowat, ze przedmiotem zamowienia objetego postepowaniem jest
realizacja zadania pn. ,projekt i zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii E75 na odcinku
Warszawa Rembertow - Biatystok”, polegajgca na zabudowie systemu ERTMS/ETCS w
okreslonych terytorialnie przez zamawiajgcego odcinkach linii kolejowe;j.

Wywodzit, ze zgodnie z pkt. 4.5 ppkt 12 PFU, wykonawca zobowigzany jest, po
uzyskaniu certyfikatu weryfikacji WE podsystemu na etapie koncowych préb i po wystawieniu
deklaracji weryfikacji WE podsystemu, uzyska¢ w imieniu zamawiajgcego zezwolenie na

dopuszczenie do eksploatacji wydawane przez Prezesa UTK na czas nieokreslony.



Odwotujgcy podkreslat, ze zamawiajgcy w niniejszej sprawie wymaga [pkt 4.8 ppkt 20
PFU, pkt 5.3.6 ppkt 3 PFU] zapewnienia, aby cykl zycia systemu wynosit 25 Iat.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa,
producent urzadzen i systeméw zobowigzany jest wskaza¢ w wystawianych przezen
deklaracjach tozsamy, czyli oznaczony termin trwatosci. Nie jest mozliwe w takim wypadku
wystawienie deklaracji na czas nieokreslony - deklaracja pozostawataby wowczas niezgodna
z trescig Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (zwang dalej ,DTR”) zastosowanych urzadzen.

Zgodnie z trescig odpowiedzi nr 162 (pismo z dnia 20 listopada 2018 r.), zamawiajgcy
pozostawia w SIWZ (PFU) wymaganie trwatosci - 25 lat. Zamawiajgcy pozostawia rowniez
prawo (nota bene takze obowigzek) ujawnienia ww. informacji w Dokumentacji Techniczno-
Ruchowej (tiret trzecie odpowiedzi nr 162), a jednoczes$nie nakazuje wystawienie przez
wykonawce (producenta) deklaracji na czas nieokreslony (tiret drugie odpowiedzi nr 162), co
stoi w sprzecznosci z ww. wymaganiami i zasadami sporzgadzania deklaracji WE przez
producenta podsystemu.

Odwotujgcy wywiddt, ze deklaracja WE podsystemu to dokument wystawiany przez
producenta, zgodnie z regulacjami prawa unijnego i krajowego. W szczegolnosci
zastosowanie znajdujg tutaj:

0] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 21 kwietnia 2017 r. w
sprawie interoperacyjnosci systemu kolei - zgodnie z § 8 ust. 1 pkt. 11) deklaracja WE
powinna zawiera¢ termin waznoéci deklaracji weryfikacji WE podsystemu, jesli zostata
wydana na czas okreslony;

(i) Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku;

(iii) Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (z pézn. zm.);

(iv) Decyzja Komisji 2010/713/UE z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie modutow procedur
oceny zgodnoéci, przydatnosci do stosowania i weryfikacji WE stosowanych w technicznych
specyfikacjach interoperacyjnosci przyjetych na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/57/WE (modut SG);

(v) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspolnocie;

(vi) Zalecenie Komisji 2014/897/UE z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie kwestii
zwigzanych z dopuszczaniem do eksploatacji uzytkowaniem podsysteméw strukturalnych i
pojazdow na podstawie dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE i
2004/49/WE.

Odwotujgcy wskazywat, ze wedle przywotanych regulacji prawnych:

(1) warunkiem wigczenia podsystemu kolei np. CCS do eksploatacji jest spetnienie
wymagan zasadniczych interoperacyjnosci (bezpieczenstwo, niezawodnosé, dostepnosé,

zdrowie, srodowisko, zdolnos¢ techniczna);



(i) Wymagania zasadnicze (wymienione powyzej) muszg by¢ spetnione przez caty okres
eksploatacji - a zatem, w odniesieniu do analizowanej sprawy, w wymaganym przez
zamawiajgcego cyklu zycia (25 lat);

(iii) Dokumentem potwierdzajgcym spetnienie wymagan zasadniczych jest deklaracja
weryfikacji WE wystawiana zgodnie z modutami Decyzji 2010/713/UE - dla rozpatrywanego
przypadku modutem SG, przy udziale jednostki notyfikowanej zwanej NoBo. Deklaracja musi
pozostawa¢ w zgodzie z dokumentami zrédtowymi, w tym przedstawianymi jednostce
notyfikowanej.

Zdaniem odwotujgcego kluczowym elementem w kwestii sporzadzania deklaracji WE dla
podsystemu jest to, ze dane zawarte w deklaracji pochodzg z dokumentu Zzrédtowego,
ktérym dla deklaracji jest DTR. Oznacza to, ze dokumenty te nie mogg by¢ wzajemnie
sprzeczne. Informacja o okresie ,waznosci” deklarowanego na dany dzien stanu dla
urzadzen scisle powigzana jest z cyklem zycia tegoz podsystemu (urzgdzenia) okreslonym w
DTR. Nie jest zatem prawnie dozwolone dowolne okreslanie tresci (szczegolnie przez
podmiot zamawiajgcy, ktory nie jest autorem deklaracji i nie ponosi odpowiedzialnosci za jej
tres¢) deklaracji w stosunku do danych wskazanych w DTR. Tym samym, przytoczone przez
odwotujgcego wymagania zamawiajgcego, wynikajgce z przytoczonych postanowien PFU,
sg ze sobg wzajem sprzeczne i wzajemnie sie wykluczajg. Zatem w niniejszym przypadku
zamawiajgcy uchybit cigzgcemu na nim obowigzkowi precyzyjnego i prawidtowego opisania

przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), odpowiedzi na wnioski
wykonawcéw o wyjasnienie tresci SIWZ z 20 listopada 2018 r., odwotanie, odpowiedz
na odwotanie, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska
zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego w SIWZ opisu przedmiotu
zamdwienia sporzadzenie opisu w taki sposoéb, ktory jest niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
wewnetrznie sprzeczny moze uniemozliwic wykonawcy ziozenie oferty i prowadzi do
powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigzac sie

moze uzyskanie zamdwienia. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem
jest realizacja zadania pn. ,Projekt i zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii E75 na
odcinku Warszawa Rembertéw - Biatystok” [pkt 2.1 IDW], polegajgca na zabudowie systemu
ERTMS/ETCS w okreslonych terytorialnie przez Zamawiajgcego odcinkach linii kolejowe;.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy przedmiot zaméwienia opisat w Tomie Il SIWZ
(program funkcjonalno-uzytkowy), zwanym dalej ,PFU”.

W pkt 4.5 (zatytulowanym ,Wymagania w zakresie certyfikacji’), w ppkt 12 PFU
zamawiajgcy wskazat, ze po uzyskaniu certyfikatu weryfikacji WE podsystemu na etapie
koncowych prob i po wystawieniu deklaracji weryfikacji WE podsystemu, Wykonawca jest
zobowigzany uzyska¢ w imieniu Zamawiajgcego zezwolenie na dopuszczenie do
eksploatacji wydawane przez Prezesa UTK na czas nieokres$lony.

W pkt 4.8. (zatytutowanym ,Wymagania dla urzgdzen zewnetrznych”), w ppkt 20
zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zapewni dostep do czesci zamiennych przez caty cykl
Zycia systemu (25 lat).

W pkt 5.3.6. (zatytutowanym ,Wymagania w zakresie dokumentacji techniczno -
ruchowej (DTR)")m w ppkt 3 PFU zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zapewni dostep do
czesci zamiennych przez caty cykl zycia systemu (25 lat).

Izba ustalita ponadto, ze do zamawiajgcego wptyngt wniosek o wyjasnienie tresci
SIWZ w brzmieniu:

W zwigzku z przewidzianym w pkt. 4.5 ppkt 12 PFU obowigzkiem uzyskania przez
wykonawce w imieniu Zamawiajgcego zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji
wydawanego przez Prezesa UTK na czas nieokreslony, po uzyskaniu certyfikatu weryfikacji
WE podsystemu na etapie koncowych prob i po wystawieniu deklaracji weryfikacji WE
podsystemu, prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, czy za zgodng z powyzszymi

wymagahiami Zamawiajgcego bedzie uznana sytuacja, w ktorej:



- Prezes UTK wyda zezwolenie nieopatrzone datg jego obowigzywania (bez
jednoczesnego wskazywania, ze jest to zezwolenie na czas okreSlony bgdz nieokreslony),
oraz
- deklaracja weryfikacji WE podsystemu bedzie wystawiona na okres nie krotszy niz
dfugosSc cyklu zycia urzgdzen, oraz
- w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej opracowanej przez wykonawce okre$lona bedzie
dfugo$c¢ cyklu zycia urzgdzen;

Na tak zadane pytanie zamawiajgcy w dniu 20 listopada 2018 r. udzielit odpowiedzi nr
162 o tresci:
W zwigzku z przewidzianym w pkt. 4.5 ppkt 12 PFU obowigzkiem uzyskania przez
wykonawce w imieniu Zamawiajgcego zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji
wydawanego przez Prezesa UTK na czas nieokreSlony, Zamawiajgcy wymaga
uzyskania/przedtozenia nastepujgcych dokumentow:
- zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu strukturalnego wydanego przez
Prezesa UTK nieopatrzonego datg jego obowigzywania (bez jednoczesnego wskazywania,
Ze jest to zezwolenie na czas okre$lony bgdz nieokreslony), oraz
- deklaracji weryfikacji WE podsystemu wystawionej na czas nieokre$lony, oraz
- Dokumentacji Techniczno-Ruchowej opracowanej przez wykonawce, w ktoérej okreslona

bedzie dtugosc cyklu zycia urzgdzen.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. W mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w

Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Zdaniem Izby, obowigzek ztozenia deklaracji weryfikacji WE podsystemu wystawionej
na czas nieokreslony w analizowanej sprawie nie narusza wskazanych przez odwotujgcego
przepiséw.

Spér pomiedzy stronami dotyczyt natozonego przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
pytanie nr 162 obowigzku przedstawienia deklaracji weryfikacji WE podsystemu
,wystawionej na czas nieokreslony”. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu
wykreslenia fragmentu odpowiedzi, w ktorej zamawiajagcy, w odniesieniu do ww. deklaraciji,
oczekiwat, iz bedzie ona ,wystawiona na czas nieokreslony”.

Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze zakwestionowany przez niego wymoég jest
niezgodny z innymi postanowieniami SIWZ, co miato prowadzi¢ do niejednoznacznosci i

wewnetrznej sprzecznosci tresci SIWZ. Odwotujgcy argumentowat, ze w innych
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postanowieniach SIWZ, a mianowicie w pkt 4.8 ppkt 20 PFU, pkt 5.3.6 ppkt 3 PFU (tom Il
SIWZ), zamawiajgcy miat wskazaé, ze cykl zycia systemu wynosi 25 lat. Ponadto zwrécit
uwage, ze w przywotanej odpowiedzi na pytanie nr 162 zamawiajgcy wymagat takze
ztozenia przez wykonawce dokumentacji techniczno-ruchowej (DTR), w ktérej okreslona
bedzie dtugosé¢ cyklu zycia urzadzen. Wywiodt, ze producent urzgdzen i systeméw
zobowigzany jest wskaza¢ w wystawianych przezen deklaracjach termin trwatosci tozsamy z
okreslonym w DTR, a wiec oznaczony termin trwatosci. Uwazat, ze nie jest w takim wypadku
dopuszczalne wystawienie deklaracji na czas nieokreslony - deklaracja pozostawataby
wowczas niezgodna z trescig dokumentacji techniczno-ruchowej (DTR) zastosowanych

urzgdzen, co miato naruszac odrebne przepisy.

Izba stwierdzita, ze tak opisane zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym przez
Izbe stanie faktycznym sprawy. Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego nie
wykazat, aby tres¢ SIWZ byla wewnetrznie sprzeczna, a postawiony wymég prowadzit do
niezgodnosci wystawionej deklaracji z trescig dokumentacji techniczno-ruchowej urzgadzen
(DTR) czy naruszat przepisy przywotane w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze w przywotanych przez
odwotujgcego postanowieniach pkt 4.8 ppkt 20 i 5.3.6. ppkt 3 PFU zamawiajgcy potozyt
akcent na koniecznos¢ dostarczania przez wykonawce czesci zamiennych przez 25 lat. W
obydwu postanowieniach byta mowa o koniecznoéci zapewnienia dostepu do czesci
zamiennych przez taki wtasnie czas. Wbrew stanowisku odwotujgcego, powyzsze nie
oznaczato jeszcze, ze system bedzie uzytkowany tylko przez ten okres. Jak wyjasnit
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i w trakcie rozprawy, zamierza on uzytkowac
system rowniez po uptywie wyznaczonego okresu dostarczania czesci zamiennych. Zdaniem
Izby odwotujgcy zatem nadinterpretowat przywotane przez siebie postanowienia SIWZ,
bezzasadnie utozsamiajgc uptyw wyznaczonego w SIWZ terminu z zakonczeniem okresu
uzytkowania i eksploatacji systemu.

Zdaniem lzby, obowigzek natozony przez zamawiajgcego nie oznacza takze
koniecznosci sporzgdzenia deklaracji niezgodnej z trescig dokumentacji techniczno-ruchowej
(DTR). Rzeczywiscie, zgodnie z udzielong odpowiedzig nr 162, deklaracje weryfikacji WE
producent miat obowigzek wystawi¢ na czas nieokreslony, a jednoczesnie dopuszczono, aby
w dokumentacji techniczno-ruchowej okreslono dtugosc cyklu zycia urzgdzen. Powyzsze nie
prowadzi jednak do sprzecznosci obu dokumentow, jak wywodzit odwotujacy,

Jak wynika z zatgcznika do dyrektywy Komisji nr 2014/106/UE z dnia 5 grudnia 2014
r. zmieniajgcej zatgczniki V i VI do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE
w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspdlnocie (Dz.Urz.UE.L Nr 355, str. 42),

deklaracja weryfikacji WE zawiera odniesienia do dokumentéw zawartych w dokumentacji
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technicznej towarzyszgcej deklaracji weryfikacji WE. Ponadto, z tego samego zatgcznika nr
V do dyrektywy wynika, ze deklaracja moze takze zawiera¢ wszelkie odpowiednie
tymczasowe lub ostateczne przepisy, ktorym muszg odpowiadac¢ podsystemy, oraz w
szczegolnosci, w stosownych przypadkach, ewentualne ograniczenia Ilub warunki
eksploatacji.

Powyzsze wynika rowniez z przepisu § 8 ust. 1 pkt 9 i 10 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei z dnia 21 kwietnia
2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 934). Przepisy te stanowig, ze deklaracja weryfikacji WE
podsystemu infrastruktura, energia, sterowanie - urzgdzenia przytorowe, sterowanie -
urzgdzenia poktadowe i tabor dla pojazdéw zgodnych z TSI powinna zawierac:

9) odniesienie do dokumentéw zawartych w dokumentacji technicznej zwigzanej z
przeprowadzong weryfikacjg WE podsystemu;

10) informacje o statych lub czasowych warunkach, ktére powinien spetia¢ podsystem, w
tym o ewentualnych ograniczeniach jego eksploataciji.

Regulacje ta znajduje rozwiniecie w zaleceniach Komisji z dnia 5 grudnia 2014 r. w
sprawie kwestii zwigzanych z dopuszczeniem do eksploatacji i uzytkowaniem podsystemoéw
strukturalnych i pojazdéw na podstawie dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/57/WE i 2004/49/WE (Dz. U UE L Nr 355m str. 59). W zaleceniu nr 90 czytamy, ze
Zgodnie z art. 18 i zatgcznikiem VI do dyrektywy 2008/57/WE, do deklaracji weryfikacji WE
dla podsysteméw powinna zosta¢ dofgczona dokumentacja techniczna obejmujgca
dokumentacje opisujgcg podsystem, dokumentacje wynikajgacg z weryfikacji dokonanej przez
rézne jednostki oceniajgce oraz dokumentacje dotyczgcg elementéw zwigzanych z
warunkami i ograniczeniami uzytkowania oraz wytycznymi dotyczgcymi serwisu, statego lub
rutynowego monitorowania, dostosowania i utrzymania. Dokumentacja techniczna
towarzyszgca deklaracji weryfikacji WE obejmuje wszystkie dokumenty potwierdzajgce, ktore
sg niezbedne do otrzymania zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji. Z kolei w
zaleceniu nr 97 znajduje sie informacja, ze dokumentacja techniczna towarzyszgca
deklaracji weryfikacji WE powinna zawieraC informacje potrzebne do zarzgdzania

zaprojektowanym stanem roboczym pojazdu lub projektem sieci w catym cyklu jego Zycia.

Zdaniem lzby z wszystkich przywotanych regulacji wynika, ze deklaracji weryfikaciji
WE nie mozna odczytywac i analizowa¢ w oderwaniu od dokumentacji technicznej, do ktore;j
ona w swej tresci odsyta i z ktorej mogg wynikaC pewne ograniczenia, warunki i wytyczne
uzytkowania. W szczegodlnosci z dokumentacji technicznej mogg wynika¢ informacje
dotyczace cyklu zycia urzadzen. Skoro zatem deklaracja weryfikacji WE podsystemu bedzie
sie do takiej dokumentacji odwotywa¢, a ponadto sama moze zawiera¢C wzmianke o

ewentualnych ograniczeniach, to nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego, ze
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deklaracja weryfikacji WE (wystawiona na czas nieokreslony) i dokumentacja (okreslajgca
dtlugos¢ cyklu zycia urzadzen), zagdane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr
162, na pewno bedg wewnetrznie sprzeczne. Dokumenty te bedg bowiem odczytywane i
interpretowane tacznie.

Zdaniem lzby warto przywota¢ takze zalecenie nr 99 z zalecenn Komisji z dnia 5
grudnia 2014 r., ktére stanowi, iz Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2008/57/WE oraz art. 4 ust. 3 i
4 dyrektywy 2004/49/WE na przedsiebiorstwach kolejowych lub zarzgdcach infrastruktury
spoczywa obowigzek zapewnienia, aby pojazd Ilub podsystem spetnial zasadnicze
wymagania podczas uzytkowania. Zdaniem lzby, z ww. regulacji wynika jednoznacznie, ze
odpowiedzialno$¢ producenta jako wystawcy deklaracji weryfikacji WE nie jest absolutna i
zostaje uchylona, jesli przyktadowo zarzadca infrastruktury nie zadba o utrzymanie wymagan
zasadniczych w trakcie uzytkowania np. postepujgc niezgodnie z dokumentacjg zrédtowa, do
jakiej odsyta deklaracja.

Dostrzezenia wymagato, ze wszystkie ww. regulacje i akty prawne zostaly przez
zamawiajgcego w SIWZ wyraznie przywotane, jako obowigzujace w analizowanym
postepowaniu. Przepisy te zostaty bowiem wprost wymienione przez zamawiajgcego w
czesci Il PFU (tom Il SIWZ), w pkt 1.1. (str. 82-85). W tej sytuacji udzielonej przez
zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 162 i natozonych w niej obowigzkéw nie mozna
interpretowa¢ w oderwaniu od postanowien SIWZ, a takze przepisow prawa i regulaciji,
znajdujgcych zastosowanie w sprawie.

Zdaniem lzby, w $wietle wszystkich przywotanych przepiséw i regulacji,
bezterminowos¢ deklaracji weryfikacji WE nie oznacza, ze odpowiedzialnos¢ producenta w
analizowanej sprawie nie doznaje ograniczen wynikajgcych z cyklu zycia urzgdzen.
Powyzsze wprost zostato takze przez zamawiajgcego dopuszczone w kwestionowanej
odpowiedzi na pytanie nr 162 z dnia 20 listopada 2018 r. Zamawiajgcy w tej odpowiedzi
jednoznacznie dopuscit mozliwosé ztozenia dokumentacji techniczno-ruchowej, w ktorej
okreslona bedzie dtugos$¢ cyklu zycia urzgdzen. Jezeli zatem w dokumentacji techniczno-
ruchowej znajdg sie informacje odnoszace sie do dtugosci cyklu zycia urzadzen, to
wystawiana przez wykonawce bezterminowa deklaracja bedzie zawierata odestanie do
dokumentacji zrodtowej, zawierajgcej takie ograniczenie. Ponadto w Swietle przytoczonych
wyzej przepisdbw prawa i regulacji, w samej deklaracji moze znalez¢ sie wzmianka o
ograniczeniach lub warunkach eksploatacji, do ktorych moze zaliczy¢ ograniczenia
wynikajgce z dtugosci cyklu zycia urzadzen, opisane w dokumentacji zrodtowej. Powyzsze
ograniczenia nie bedg jednak czyni¢ deklaracji terminowa.

Na mozliwos¢ wystawienia na czas nieokreslony deklaracji weryfikacji WE dla
podsystemu sterowanie - urzgdzenia przytorowe i odestania w jej tresci do dokumentac;ji

zrodfowej, zawierajgcej stosowne ograniczenia, wskazywaly takze zlozone przez
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zamawiajgcego przyktadowe deklaracje weryfikacji WE wystawione przez wykonawcow
Nokia Solutions and Networks sp. z 0.0. w Warszawie, Thales sp. z 0.0. w Warszawie, oraz
Trakcja PRKIil S.A. w Warszawie.

W konsekwencji nie mozna byto przyznaé racji odwotujgcemu, jakoby udzielona
odpowiedz na pytanie nr 162 prowadzita do sprzecznosci miedzy dokumentacjg techniczno-
ruchowg a deklaracjg weryfikacji WE czy naruszata przepisy prawa dotyczgce regut
sporzgdzenia tego rodzaju dokumentéw. Zarzuty nie znalazly zatem potwierdzenia w

zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac

wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwofanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktore wywiera lub moze
wywrzec istotny wptyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
kwalifikowanego, musi skutkowa¢ oddaleniem odwotania. W analizowanej sprawie nie
stwierdzono Zzadnego naruszenia przepisow ustawy Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem
odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei

11



w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedftug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 20.000 zt i koszty wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt, stosownie do rachunku ztozonego w trakcie rozprawy.
W analizowanej sprawie odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit w catosci
odwotujgcy. Zatem to te strone Izba obcigzyta catoscig kosztow postepowania
odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. jedn. Dz. U. z
2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......ccocivieiiininnnn,
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