Sygn. akt KIO 2111/15

WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia
29 wrzesnia 2015 r. wniesionego przez wykonawce INWEST LIM Sp. z o.o. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie ul. Grunwaldzka 475, 62-064 Plewiska w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Pielegnacyjno-Opiekunczy SP ZOZ, ul.
Promenada 7, 63-100 Srem

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego INWEST LIM Sp. z o.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie ul. Grunwaldzka 475, 62-064 Plewiska
i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce INWEST
LIM Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie ul. Grunwaldzka 475, 62-064 Plewiska

tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
11461 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy:  ..cocoiiiiiiiiiiiiiirrreas



Sygn. akt: KIO 2111/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zaklad Pielegnhacyjno-Opiekunczy SP Z0OZ, ul. Promenada 7, 63-100

Srem wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Remont

pomieszczen w budynku gtownym Zaktadu zlokalizowanych na parterze i drugim pietrze

budynku«.

Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamoOwieniu w BZP 02.09.2015 r. pod nrem

227034.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) zwanej dalej w skrécie
Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 24.09.2015r. o:

1)

2)

odrzuceniu oferty wykonawcy INWEST LIM Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie ul. Grunwaldzka 475, 62-064 Plewiska, gdyz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

uniewaznieniu postepowania.

Wykonawca INWEST LIM Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Plewiskach, ul.
Grunwaldzka 475, 62-064 Plewiska, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést 29.09.2015
r. do Prezesa KIO odwotanie na:

1)
2)

3)

odrzucenie oferty odwotujacego;

uniewaznienie postepowania i niezachowania terminbw na wniesienie Srodkéw
ochrony prawnej przez wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty;

zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1)

art. 82 ust. 3 Pzp przez stwierdzenie, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ lub specyfikacja bez
blizszego okreslenia);

art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp przez niezachowanie terminbw na wniesienie srodkoéw

ochrony prawne;.



Odwotujacy wniost o:

1)

2)

3)

nakazania zamawiajagcemu uniewaznienia decyzji z 24.09.2015 r. o odrzuceniu
oferty ztoZzonej przez odwotujacego;

nakazania zamawiajagcemu uniewaznienia decyzji z 24.09.2015 r. o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zaméwienia;

nakazania zamawiajacemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
odwotujacego.

Argumentacja odwotujacego

Zamawiajacy w rozdz. VI pkt 5.5 specyfikacji zawart wymog dotgczenia do oferty

harmonogramu rzeczowo-finansowego (bez narzuconego przez zamawiajgcego wzoru) z

jednoczesng informacjg w rozdz. lll pkt 6 specyfikacji ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, ze

».roboty wykonywane beda etapami jednoczesnie na dwoéch odcinkach, przy

uwzglednieniu normalnego funkcjonowania Zakiadu przy udzieleniu s$wiadczen

zdrowotnych”. Zamawiajacy okreslit réwniez w specyfikacji termin realizacji zamowienia

na 3 miesigce od dnia podpisania umowy, w zwigzku z tym, w stanie faktycznym

odwotujacy wypetnit wymog zamawiajacego przez:

1)

2)

zatgczenie harmonogramu rzeczowo-finansowego, zgodnie z rozdz. VI pkt 5.5
SIWZ;

oznaczenie w harmonogramie terminu realizacji umowy i rozpisanie go w terminie
12 tygodni, co odpowiada terminowi wymaganemu w rozdz. IV SIWZ i
wyznaczonemu jako 3 miesieczny;

przedstawienie dokumentu, jak tego wymagat zamawiajacy, rozdz. VI pkt 5.5
SIWZ, jako harmonogram rzeczowo-finansowy, a wiec ujmujgcy wykonanie robot
(branza budowlana i instalacyjna) w rozbiciu na poszczegélne elementy (ujecie pod
wzgledem rzeczowym) oraz ich wartosci pomocne do rozliczenh finansowych (ujecie
pod wzgledem finansowym) co przy takim ujeciu w zaden sposéb nie daje podstaw
do tego by sadzi¢, ze roboty nie bedg wykonywane jednoczesnie na dwoch
odcinkach, przy uwzglednieniu normalnego funkcjonowania Zaktadu; zaznaczone
pozycje postuzy¢ majg tylko i wylgcznie okresleniu wysokosci zaptaty za
poszczegblne elementy robdt w okresie realizacji umowy, a nie jednoczes$nie
wyznaczac ich kolejnos¢ i czasowy przebieg;

ujecie catego zakresu robo6t w rozbiciu na miejsce ich realizacji (parter budynku i Il
pietro budynku), branze: budowlana i instalacyjna oraz poszczegélne elementy
robdt; zaden z nich nie zostat pominiety, czas trwania wszystkich rob6t odpowiada
wymogom SIWZ i przebieg réwnolegle (w tym samym czasookresie), a naniesione



wartosci stuzg tylko informacji zamawiajgcego o wartosci robo6t, za ktére
odwotujacy ewentualnie domagataby sie zaptaty na etapie wystawiania faktury;

5) oswiadczenie w ziozonej ofercie w pkt 11 Zatacznika nr 2 pn. ,Oferta”, ze
przedmiot zaméwienia odwotujgcy wykona w wymaganym terminie; zamawiajacy
nie sformutowat odrebnego wymogu oswiadczenia — deklaracji do m.in.
zorganizowanie placu budowy, jego zabezpieczenie, jego uporzgadkowanie i
wykonania etapami jednoczesnie na dwoch odcinkach przyjaé (cho¢ takie
postanowienia znalazly sie w rozdz. lll ,Opis przedmiotu zaméwienia” i widnieja
przed postanowieniem o ich jednoczesnym wykonaniu) — wynika stad, ze dla
zamawiajacego byty to informacje drugorzedne, mniej istotne co do samego
przebiegu zamoéwienia (w projekcie umowy réwniez sie nie pojawia) niz termin

realizacji umowy.

Zamawiajacy jednak tak wypetnionego dokumentu nie uznat i stwierdzit jego

niezgodnosc z trescig specyfikacji i odrzucit ofertg odwotujagcego pomimo, ze:

1) zamawiajacy w SIWZ nie okreslit znaczenia (waznosci), dla przebiegu realizaciji
umowy oraz samej oferty przy ryczattowym wynagrodzeniu (pkt 8 Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, dalej STWiIOR], dokumentu jakim ma
by¢ zatgczony harmonogram w postaci np. passusu: ,znaczacy dla prawidtowego
przebiegu realizacji zamowienia” Ilub ,niezbedny do realizacji wykonania
poszczegoblnych etapow inwestycji” itp., a w oparciu o § 3 ust. 3 i 4 mozna
wnioskowac, ze moze on podlega¢ modyfikaciji: ,(...] opracowany przez wykonawce
i zaakceptowany przez zamawiajacego (...]” (ust. 3] oraz stuzy¢ tylko i wytgcznie
finansowym rozliczeniom, bez uwzglednienia w tym wypadku czy roboty sa
wykonywane etapami jednoczesnie na dwéch odcinkach; wnioskowa¢ wiec mozna,
ze bedzie on podlegat weryfikacji przez zamawiajgcego na etapie podpisywania
umowy i dostepnych srodkéw finansowych;

2) dotgczona do oferty w postaci odrebnego zatgcznika Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robét nie rozgranicza robdt ze wzgledu na miejsce ich

realizacji ani nie odwotuje sie na rozpisywanie ich w formie harmonogramu.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 29.09.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy

05.10.2015 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie |zby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 82 ust. 3 Pzp — przez stwierdzenie, ze tres¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy w rozdz. VI pkt 5.5 SIWZ zawart wymdg dotgczenia
do oferty harmonogramu rzeczowo-finansowego. Ponadto zamawiajacy w rozdz. lll pkt 6
SIWZ wskazat, ze ,roboty wykonywane beda etapami jednoczesnie na dwodch
odcinkach, przy uwzglednieniu normalnego funkcjonowania Zaktadu [zamawiajacego]
przy udzieleniu swiadczen zdrowotnych”. Jednoczes$nie zamawiajacy wyznaczyt termin
realizacji zamdwienia na 3 miesigce od dnia podpisania umowy.

Odwotujacy ztozyt oferte przewidujgc wiasciwy termin 12 tygodni wykonania
zamoéwienia oraz dotgczajgc do oferty harmonogram rzeczowo-finansowy. Jednak
zamawiajacy zakwestionowat ten harmonogram twierdzgc, ze odwotujacy nie zamierza
wykona¢ zamowienia w sposéb jednoczesny na obu kondygnacjach przewidzianych do
przeprowadzenia remontu. Zamawiajacy podkreslit znaczenie tego wymagania ze wzgledu
na pacjentki zmuszone stale przebywac na terenie przewidzianych do remontu pomieszczen.
Zamawiajacy nie ma mozliwosci przeniesienia na czas remontu zamieszkujgcych tam
pacjentek, a ponadto przeniesienie mogtoby wptyngé negatywnie na stan zdrowia chorych.
Zamawiajacy przyznat, ze nie zdefiniowat nigdzie pojecia odcinek, ale wykonawca

powinien to rozumie¢ zgodnie z tytutem zamowienia, jako kondygnacja. Dodatkowo



zamawiajacy stwierdzit, ze nie otrzymat od wykonawcéw Zzadnego zapytania odnosnie
problematycznego sformutowania w specyfikaciji.

Izba stwierdza, ze jednym z obowigzkéw wykonawcy jest sporzgdzenie oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajacego zawartymi w specyfikacji. Jezeli postanowienia specyfikacji
wydajg sie wykonawcy niezrozumiate czy niejednoznaczne, to wykonawca moze wnosi¢ do
zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji, zgodnie z art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze
Pzp, ktory to przepis brzmi »Wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia«. W rozpoznawanym postepowaniu
zamoOwieniowym zaden wykonawca nie wnosit 0 wyjasnienie tego passusu mimo, ze na
rozprawie odwotujacy podnidst, ze »roboty mogg by¢ rdznie dzielone (odcinkowane)
branzowo lub miejscowo«, a wiec wyraz odcinek moze by¢é rozumiany jako branza
(budowlana lub instalacyjna) badz miejsce (parter wzglednie drugie pietro). Odwotujgcy
podczas sporzgdzania oferty nie wzigt pod uwage wymagania jednoczesnosci wykonywania
robét »na dwéch odcinkach«. Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia
w wymaganym terminie z wykazaniem w harmonogramie, ze odwotujacy od 1 do 8
tygodnia bedzie wykonywat parter, a od 7 do 12 tygodnia bedzie wykonywat drugie pietro.

Izba musi stwierdzi¢, ze odwotujgcy nie wykazat jakiegokolwiek wykonania roboét
jednoczednie miejscowo czy branzowo, co ze wzgledu na regute, Zze wyjasniania
niejednoznacznosci specyfikacji nie powinny by¢é dokonywane na niekorzy$¢ wykonawcy,
mogtoby by¢ brane pod uwage. Jednak odwotujacy nie wykazat, ze w jego ofercie znalazty
sie jakiekolwiek podstawy do wzbudzenia u zamawiajgcego watpliwosci do tresci oferty, co
powodowatoby zgdanie wyjasnien od odwotujgcego czy nawet poprawe oferty. W ofercie
odwolujacy jednoznacznie pomingt wymaganie wykonywania jednoczesnie robét na dwoch
odcinakach, co zostato wykazane w harmonogramie rzeczowo-finansowym zatgczonym do
oferty.

Dlatego w ocenie lzby pierwszy zarzut naruszenia art. 82 ust. 3 Pzp , ktéry to przepis
brzmi »Tres¢ oferty musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia«

nie moze zastugiwac na uwzglednienie.

W ocenie Izby drugi zarzut naruszenia art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp — przez niezachowanie
terminéw na wniesienie srodkéw ochrony prawnej — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy po odrzuceniu oferty odwotujacego nie dysponowat
zadng ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu. W zwigzku z tym zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli [...] nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3«.
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Jednak nie uniemozliwito to odwotujagcemu wniesienia odwotania. Odwotujacy nie wykazat
naruszenia art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp, ktory to przepis brzmi »Jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wytacznie wobec czynnosci [...] odrzucenia oferty odwotujgcego«.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy:  ..cocoiiiiiiiiiiirrreas



