Sygn. akt: KIO 2602/14

WYROK
z dnia 22 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2014 r. przez wykonawce
»KONCEPT” Sp. z o0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, pl. Teatralny 2, 87-100 Torun

przy udziale:

A. wykonawcy Komputronik Biznes Sp. z o0.0., ul. Wolczynska 37, 60-003 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcy Infomex Sp. z o0.0., ul. Wesota 19b, 34-300 Zywiec zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przepisow: art. 7 ust. 1i 3
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w odniesieniu do wykonawcow wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: PCF Factory S.A., Comtek Systems P.
S., iCreatio sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp w odniesieniu do wykonawcy INFOMEX sp. z o.0.
z siedzibg w Zywcu, art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy INFOMEX sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu jako
najkorzystniejszej i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie ofert wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia: PCF Factory S.A., Comtek Systems P. S., iCreatio sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy INFOMEX sp. z o.o0.
z siedziba w Zywcu, dokonanie czynnosci badania i oceny ofert.

1a. w pozostatym zakresie odwotanie oddala.



2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, pl. Teatralny 2, 87-100 Torun
i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»KONCEPT” Sp. z o0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, pl. Teatralny 2, 87-100 Torun na rzecz
wykonawcy ,,KONCEPT” Sp. z o0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2602/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa

Kujawsko-Pomorskiego, pl. Teatralny 2, 87-100 Torun, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu komputerowego,

specjalistycznych urzadzen peryferyjnych, $wiadczenie ustugi dostepu do sieci Internet oraz

organizacja i przeprowadzenie szkolen w ramach realizacji projektu «Przeciwdziatanie

wykluczeniu cyfrowemu na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (druga edycja)»".

Zamawiajacy dnia 28 listopada 2014 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania.

Dnia 8 grudnia 2014 roku wykonawca ,KONCEPT” Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19, 03-992

Warszawa (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1)

2)

6)

czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ,INFOMEX" Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zywcu (dalej ,INFOMEX") jako najkorzystniejszej oferty,

czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawce INFOMEX, wykonawce
Komputronik Biznes sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Komputronik") oraz
przez Konsorcjum firm: PCF Factory S.A. z siedzibg w Warszawie, Comtek Systems
P. S., iCreatio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej tacznie jako: ,Konsorcjum
PCF"),

zaniechania czynno$ci odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce INFOMEX,
wykonawce Komputronik oraz przez Konsorcjum PCF, pomimo ze ich tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, a w przypadku oferty Konsorcjum PCF dodatkowo jest
niezgodna z ustawa,

zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum PCF, pomimo ze
jest niezgodna z ustawa,

zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce INFOMEX,
pomimo ze zawiera btedy w obliczeniu ceny,

zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez

wykonawce INFOMEX, wykonawce Komputronik oraz przez Konsorcjum PCF, pomimo

ze ich tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z.,



2. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum PCF, pomimo Ze jej tres¢ jest niezgodna z ustawa,

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
poprzez zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce INFOMEX,
pomimo ze zawiera btedy w obliczeniu ceny,

4. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy INFOMEX jako najkorzystniejszej oferty oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce INFOMEX, jako
najkorzystniejszej oferty,

b) dokonat ponownego badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawce INFOMEX,
wykonawce Komputronik oraz przez Konsorcjum PCF,

c) dokonat czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce INFOMEX,
wykonawce Komputronik oraz przez Konsorcjum PCF z przyczyn wskazanych
w odwotaniu,

d) dokonat czynnosci wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wykazat spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zaméwienia. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotujgcy ponidst szkode.
Gdyby zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich
wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych
powyzej czynnos$ci niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji, zgodnie
z okreslonym w s.i.w.z. kryterium oceny ofert, oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, bowiem po odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawce INFOMEX,
wykonawce Komputronik oraz przez Konsorcjum PCF, to oferta odwotujgcego bedzie
najkorzystniejszg oferta, tj. ofertg, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow oceny ofert przyjetych przez zamawiajgcego. Poprzez zaniechania powyzszych
czynnosci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktoérej odwotujgcy utracit szanse na
uzyskanie zaméwienia oraz na osiagniecie zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiagnaé
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w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez odwotujacego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179
ust. 1 ustawy. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow
ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage
art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.
Efektem wskazanej powyzej czynnosci i zaniechan zamawiajgcego jest bowiem
uniemozliwienie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposob
wptyneto na wynik postepowania.

Zamawiajgcy, dnia 18 grudnia 2014 roku (pismem z dnia 17 grudnia 2014 r.), na
posiedzeniu, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie

odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie wykonawcy:
1) Komputronik Biznes Sp. z 0.0., ul. Wotczynska 37, 60-003 Poznan - po stronie
zamawiajgcego,

2) Infomex Sp. z 0.0., ul. Wesota 19b, 34-300 Zywiec - po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przedmiotem zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w trybie
przetargu nieograniczonego jest dostawa sprzetu komputerowego, specjalistycznych
urzadzen peryferyjnych, swiadczenie ustugi dostepu do sieci Internet oraz organizacja
i przeprowadzenie szkolen w ramach realizacji projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (druga edycja)”.

Odwotujgcy wnoszac rzeczone odwotanie, stwierdzit, co nastepuje.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z., ktére
wystepujg w ofertach ztozonych przez wykonawce INFOMEX. wykonawce Komputronik oraz
przez Konsorcjum PCF.



Zarzut nr 1 - oprogramowanie 7-Zip 9.0 nie spetnia wymagan dotyczacych programu do
kompresji/dekompresji archiwow ZIP/RAR itp.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy wymagat programu, ktéry m.in. umozliwia
kompresje archiwow RAR, czyli innymi stowy kompresuje pliki do postaci archiwum RAR.
Wykonawca INFOMEX, wykonawca Komputronik oraz Konsorcjum PCF jako ww. program
do kompresji/dekompresji zaoferowali program 7-Zip 9.0. Tymczasem program ten nie
spetnia wymagan s.i.w.z., gdyz nie kompresuje plikow do postaci archiwum RAR. Powyzsze
potwierdzajg chociazby informacje podane na stronie internetowej programu 7-Zip
(http://www.7-zip.org/).

Zarzut nr 2 - oprogramowanie Dragon Naturally Speaking nie spetnia wymagan, co do
sposobu licencjonowania.

Odwotujgcy podnidst, iz oprogramowanie wymienione w zatgczniku nr 5 do s.iw.z.,
a zatem takze ww. program umozliwiajgcy sterowanie gtosem, ma posiada¢ licencje
zapewniajgcg mozliwosci uzytkowania go przez osoby trzecie (Beneficjentow Ostatecznych)
i ze wykonawcy winni takg licencje zaoferowa¢. Wykonawca INFOMEX, wykonawca
Komputronik oraz Konsorcjum PCF jako ww. program umozliwiajgcy sterowanie gtosem
zaoferowali program opisany w ich ofertach jako Dragon Naturally Speaking produkowany
przez firme Nuance Communications Inc. Jakkolwiek okreslenie ,Dragon Naturally Speaking"
jest niejasne, nie stanowi bowiem petnej nazwy zadnego z programéw produkowanych przez
firme Nuance Communications Inc., to jednak zaden z programéw nalezacych do rodziny
programéw Dragon Naturally Speaking nie posiada licencji zapewniajgcej mozliwosé
uzytkowania go przez osoby trzecie (Beneficjentow Ostatecznych), czyli nie posiada tzw.
licencji RENTAL (ang. RENTAL RIGHTS LICENSE - licencja z prawem do wypozyczania).
Podkresli¢ nalezy, ze umowa licencji stosowana przez firme Nuance Communications, Inc.
wyraznie stanowi, ze: ,(...) Licensee shall not sublicense, rent, lease or lend the Software to
another party”, co w jezyku polskim oznacza, ze: ,Licencjobiorca nie bedzie udzielac¢
sublicencji, wynajmowac, wydzierzawia¢ ani wypozycza¢ Oprogramowania innej osobie".
Firma Nuance Communications, Inc. nie stosuje przy tym Zzadnej innej umowy licenciji,
w szczegolnosci umowy licencji, ktéra zapewniataby mozliwos¢ uzytkowania
oprogramowania przez osoby trzecie (tutaj: Beneficjentow Ostatecznych). Tym samym
oprogramowanie Dragon Naturally Speaking nie spetnia przytoczonych powyzej wymagan
s.i.w.z. dotyczgcych sposobu licencjonowania i nie bedzie mozliwe, aby zgodnie z prawem
uzytkowaty go osoby trzecie (Beneficjenci Ostateczni).

Zarzut nr 3 - oprogramowanie Dragon Naturally Speaking nie zostato opisane w ofertach
w sposéb wymagany w S.i.w.z.

Odwotujgcy wskazat, ze oprogramowanie zaoferowane zamawiajgcemu powinno by¢

w ofertach okreslone poprzez wskazanie jego nazwy, modelu, typu i producenta. Takie
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Zzgdanie ze strony zamawiajgcego jest oczywiste, pozwala bowiem na etapie badania i oceny
ofert ustali¢, czy zaoferowane oprogramowanie spetnia wymagania SIWZ, natomiast na
etapie realizacji zaméwienia sprawdzi¢, czy wykonawca faktycznie dostarczyt to, do czego
zobowigzat sie w ofercie. Nazwa oprogramowania powinna je identyfikowaé, tj. okreslac¢
oprogramowanie w taki spos6b, zeby wiadomo byto, jakie konkretnie oprogramowanie
zostato zamawiajgcemu zaoferowane. Ponadto wykonawca INFOMEX oraz wykonawca
Komputronik podali w swoich ofertach nazwe producenta ww. oprogramowania (Nuance).
Odwotujgcy wskazat, ze na rynku nie ma programu umozliwiajgcego sterowania gtosem
o nazwie ,Dragon Naturally Speaking". W przypadku oprogramowania produkowanego przez
firme Nuance Communications, Inc. okreslenie ,Dragon Naturally Speaking” stanowi nazwe
rodziny produktéw, a nie konkretnego produktu.

Zarzut nr 4 - Klawiatura BigKeys LX nie posiada klawiszy min. czterokrotnie wiekszych niz
w standardowej klawiaturze.

Zdaniem odwotujgcego, zgodnie z dokumentacjg producenta, dostepng na jego stronie
internetowej pod adresem http://www.bigkeys.com/, klawisze w BIGKEYS LX maja
powierzchnie 1 cala. Ponadto z pozostatych informacji zamieszczonych na stronie
internetowej producenta klawiatury BIGKEYS LX wynika, ze 1 cal kwadratowy to
powierzchnia podstawy klawisza, czyli tej czesci klawisza, ktdra nie ma zadnego znaczenia
dla uzytkownika. Natomiast powierzchnia gérnej czesci klawisza, faktycznie wykorzystywana
przez uzytkownika, jest mniejsza i wynosi 3/4 cala kwadratowego. Z powyzszego wynika
jednoznacznie, ze gérna powierzchnia klawisza na klawiaturze BigKeys XL, faktycznie
wykorzystywana przez uzytkownika, wynosi: 3/4 x 645,16 mm? = 483,87 mm?2. Jest znacznie
mniej niz minimum wynikajgce z odpowiedzi udzielonej przez zamawiajacego i wynoszace
784 mm?2,

Zarzut nr 5 - Klawiatura BigKeys LX nie posiada funkcji przetgczania klawiatury miedzy
uktadem ABC lub QWERTY.

Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z informacjami podanymi przez producenta klawiatury
BigKeys LX na jego stronie internetowej pod adresem http://www.bigkeys.com/, ww.
klawiatura nie ma funkcji przetgczania klawiatury miedzy uktadem ABC lub QWERTY. Ma
ona jedynie mozliwos¢ zmiany ukfadu klawiatury, co wymaga fizycznego przetozenie
klawiszy na klawiaturze, tj. najpierw ich wypiecia z klawiatury, a potem zamontowania
w nowym miejscu. Przetozenie klawiatury w ten sposéb zajmuje okoto godziny, co wiecej
istnieje powazne ryzyko uszkodzenia klawiszy podczas ich wypinania i ponownego
montowania. W zadnym wypadku nie mozna méwi¢ tutaj o funkcji przetgczania klawiatury
miedzy uktadem ABC lub QWERTY, gdyz ze wzgledu na sposoby zmiany uktadu klawiatury
operacja ta ma de facto charakter jednorazowy.



Powyzsze potwierdzajg informacje podane przez producenta klawiatury BigKeys LX na
jego stronie internetowej pod adresem: www.bigkeys.com/productcart/pc/viewCategories.asp
7idCategory=2. Producent podaje tam, ze: "Key order can be configured as standard
QWERTY or ABC order" co w jezyku polskim oznacza: ,ukfad klawiszy moze zostaé
skonfigurowany jako standardowy uktad QWERTY albo jako uktad ABC". Bez watpienia
czym innym jest skonfigurowanie uktadu klawiatury a czym innym przetgczania (wielokrotne)
klawiatury miedzy uktadem ABC lub QWERTY. Wreszcie wskazac trzeba, ze zgodnie
z informacjami podanymi na ww. stronie internetowej klawiatura BigKeys LX moze by¢
kupiona w uktadzie ABC albo QWERTY (sg to osobne produkty sprzedawane pod nazwag
BigKeys LX). Powyzsze potwierdza, ze fizyczne przetozenie klawiszy na klawiaturze BigKeys
LX jest skomplikowang operacja, ktérej w zadnym wypadku nie mozna okresli¢ jako funkciji
przetgczania klawiatury miedzy uktadem ABC Ilub QWERTY. Gdyby byto inaczej,
sprzedawanie osobnych wersji klawiatury BigKeys LX w uktadzie ABC albo QWERTY
bytoby, zdaniem odwotujgcego, pozbawione sensu.

Zarzut nr 6 - niezgodnosc tresci oferty wykonawcy Komputronik z trescig s.i.w.z.

Odwotujgcy podnidst, ze w swojej ofercie wykonawca Komputronik wskazat (str. 2), ze
oferuje notebook Hewlett-Packard Probook 650 G1 z systemem operacyjnym opisanym,
jako: ,Microsoft Windows 7 Professional PL 64bit (licencja na Windows 8.1 Professional PL
64bit)". Z powyzszego wynika, ze wykonawca Komputronik nie zaoferowat dla ww. systemu
operacyjnego licencji RENTAL Tym samym ww. system operacyjny nie spetnia wymagan
s.i.w.z. dotyczacych sposobu licencjonowania i nie bedzie mozliwosci, aby zgodnie
z prawem uzytkowaty go osoby trzecie (Beneficjenci Ostateczni). Tym samym tres¢ oferty
wykonawcy Komputronik nie odpowiada tresci s.i.w.z.

Zarzut nr 7 - niezgodnosc¢ tresci oferty Konsorcjum PCF z treécig s.i.w.z.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wymagat zaoferowania gtosowego komunikatora
internetowego do zainstalowania na notebookach, a nazwe i wersje oprogramowania ww.
gtosowego komunikatora trzeba byto podac¢ w ofercie.

Konsorcjum PCF w formularzu ofertowym nie wskazato zadnego oprogramowania, ktore
mogtoby petni¢ funkcje gtosowego komunikatora internetowego. Réwniez w zadnym innymi
miejscu w ofercie Konsorcjum PCF nie wskazato oprogramowania, ktére mogtoby petni¢ ww.
funkcje. Odwotujgcy uznat zatem, ze konsorcjum PCF nie zaoferowato zamawiajgcemu
catosci wymaganego oprogramowania.

Zarzut nr 8 - naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
1 ustawy poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Konsorcjum PCF, jako niezgodnej z ustawa.

Konsorcjum PCF zatgczyto do swojej oferty szereg dokumentow wymaganych przez
zamawiajgcego W s.i.w.z. bez koniecznego ttumaczenia na jezyk polski. Zamawiajgcy
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dostrzegt powyzsze i pismem z dnia 7 listopada 2014 r. wezwat Konsorcjum PCF do
uzupetnienia m.in.: tlumaczen certyfikatow, deklaracji zgodnosci, norm ISO i innych
dokumentéw ztozonych w jezyku obcym (str. oferty od 156-170).

Jednym z dokumentéw, ktérego ttumaczenia zazgdat zamawiajgcy, byt certyfikat 1SO
14.001 dla producenta sprzetu, tj. dla firmy Lenovo, zamieszczony na str. 167-168 oferty.
W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego konsorcjum PCF ztozyto ttumaczenie certyfikatu
ISO 14.001 dla firmy Lenovo, ale to nie jest ttumaczenie certyfikatu ze str. 167-168 oferty.
Uzupetnione ttumaczenie nie ma nic wspdlnego z certyfikatem zatgczonym do oferty, co
wynika chociazby z tego, ze certyfikat zatgczony do oferty dotyczy Lenovo Group Ltd.
z siedzibg w Stanach Zjednoczonych i zostat wystawiony przez Bureau Ventas Certification
z okresem waznosci do 16 czerwca 2016 r., podczas gdy uzupetnione ttumaczenie dotyczy
certyfikatu wystawionego dla LENOVO (BEIJING) CO., LTD z siedzibg w Chinach i zostat
wystawiony przez Organ Certyfikacyjny CESI (Certification Center of China Electronics
Standarization Institue) z datg waznosci do 2 grudnia 2013 r. Tym samym uzna¢ trzeba,
ze mimo jednoznacznego wezwania ze strony zamawiajgcego konsorcjum PCF nie
uzupetnito ttumaczenia jednego z dokumentéw bezwzglednie wymaganych w ofercie, a tym
samym tres¢ oferty konsorcjum PCF nie odpowiada tresci s.i.w.z.

Odwotujgcy podkreslit, ze opisana powyzej niezgodnosé ma charakter nieusuwalny,
w szczegoblnosci nie jest mozliwe jej sanowanie poprzez kolejne wezwanie konsorcjum PCF
do uzupetnienia brakujgcego ttumaczenia w trybie art. 26 ust 3 ustawy.

Zarzut nr 9 - zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce
INFOMEX, pomimo ze zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku produktow: program OCR do rozpoznawania tekstu
(zatacznik nr 5 do s.i.w.z., TABELA VI- Parametry specjalistycznych urzadzen peryferyjnych
dla potrzeb os6b niepetnosprawnych, Lp. 5, str. 25) w ilosci 254 sztuk - wykonawca
INFOMEX jako ww. program zaoferowat oprogramowanie OPEN BOOK RENTAL,
produkowane przez firme Freedom Scientific, klawiatury z powiekszonymi etykietami
klawiszy (zatgcznik nr 5 do s.i.w.z., TABELA VI- Parametry specjalistycznych urzgdzen
peryferyjnych dla potrzeb oséb niepetnosprawnych, Lp. str. 25) w ilosci 253 sztuk, ktore
nalezato wyceni¢ w poz. 6 tabeli zamieszczonej w pkt 2 Formularza ofertowego - wykonawca
INFOMEX jako ww. klawiature zaoferowat klawiature MAGic Keyboard, produkowang przez
firme Freedom Scientific, mysz sterowana za pomocg ruchéw gtowy (zatgcznik nr 5 do
s.i.w.z., TABELA VI- Parametry specjalistycznych urzgdzen peryferyjnych dla potrzeb oséb
niepetnosprawnych, Lp. 7, str. 26) w ilosci 10 sztuk, ktére nalezato wyceni¢ w poz. 7 tabeli
zamieszczonej w pkt 2 Formularza ofertowego - wykonawca INFOMEX jako ww. mysz
zaoferowat SMART NAV AT PL, produkowang przez firme Natural Point - wykonawca
INFOMEX wskazat, ze stawka podatku VAT wynosi 8%.



W ocenie odwotujgcego przyjecie w ofercie wykonawcy INFOMEX w odniesieniu do ww.
produktéw stawki podatku VAT w wysokosci 8% byto nieuprawnione, nie sg bowiem w tym
przypadku spetnione warunki zastosowania stawki obnizonej. Ww. produkty nie mieszczg sie
bowiem w katalogu towardéw i ustug, zawartym w zatgczniku nr 3 do ustawy do VAT.
Odwotujgcy nie wie, na jakiej podstawie wykonawca INFOMEX przyjat w swojej ofercie 8%
stawke podatku VAT, moze jedynie przypuszczaé, iz wykonawca ten uznat ww. produkty za
wyroby medyczne w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych. W poz. 105 zatgcznika nr
3 do ustawy do VAT posrod towardw i ustug objetych stawkg 8% wskazano bowiem wyroby
medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, dopuszczone do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach
zatgcznika. Jezeli zastosowanie przez wykonawce INFOMEX obnizonej stawki podatku VAT
nastgpito na tej wiasnie podstawie, Odwotujacy juz teraz wskazuje, ze takie dziatanie nie
miato Zadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach. Warunkiem sine quo non
zastosowania stawki 8% jest bowiem to, aby dany produkt byt:

- wyrobem medycznym, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych,
- dopuszczonym do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
- innym niz wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT.

Tymczasem ww. produkty zaoferowane przez wykonawce INFOMEX nie spetniajg
powyzszych warunkéw.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz na postawie przepisbw o wyrobach medycznych samo
przeprowadzenie oceny zgodnosci wyrobu i oznakowanie znakiem CE nastepuje przed
zgtoszeniem wyrobu do Prezesa Urzedu i wprowadzeniem do obrotu. Zatem wydany
certyfikat nie oznacza wprowadzenia do obrotu, ale poswiadczenie ze wyr6b medyczny
spetnia wymagane normy i jest gotowy do wprowadzenia do obrotu. Tym samym dla
zastosowania stawki 8% nie jest wystarczajgce, aby wyréb medyczny otrzymat certyfikat CE,
ale zeby zostat dopuszczony do obrotu na terytorium kraju. tj. zeby podmiot odpowiedzialny
zgtosit wyrdb Prezesowi Urzedu, co najmniej na 14 dni przed wprowadzeniem do obrotu.

Odwotujgcy wskazat i podkreslit, ze w odniesieniu do ww. produktéw zaoferowanych
przez wykonawce INFOMEX ani ich wytwoércy, ani autoryzowani przedstawiciele tychze
wytworcédw nie dokonali ich zgtoszenia do Prezesa Urzedu. Biorgc pod uwage powotane
regulacje oraz stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w dniu sktadania ofert ww.
produkty zaoferowane przez wykonawce INFOMEX nie stanowity wyrobu medycznego
W rozumieniu przepiséw ustawy o wyrobach medycznych, dopuszczonego do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to ich dostawa w kraju podlega opodatkowaniu stawka
podatku VAT w wysokosci 23%, zgodnie z art. 146a pkt 1 ustawy o VAT, i takg tez stawke
winien zastosowac¢ wykonawca INFOMEX.
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Zamawiajgcy wnoszgc odpowiedz na odwotanie nie podzielit stanowiska odwotujgcego,
wskazujgc, co nastepuije.

Zarzut nr 1 - Odwotujgcy z wymagan zamawiajacego okreslonych w zatgczniku nr 5 do
s.i.w.z. wywiodt obowigzek zaoferowania programu umozliwiajgcego kompresje
i dekompresje archiwdéw zaréwno do formatu ZIP i do RAR. W odwotaniu wykazat,
iz program 7-Zip 9.0 zaoferowany przez Infomex Sp. z 0.0, Konsorcjum PCF i Komputronik
Biznes Sp. z o0.0. oferuje kompresje i dekompresje do formatu ZIP, natomiast tylko
dekompresje do formatu RAR. Zamawiajgcy wskazat, iz wywod odwotujgcego, co do
obowigzku wykazania sie kompresjg i dekompresjg do obu formatéw ZIP i RAR, jest
nieprawidtowy. Zamawiajgcy wymagat ,Program w wersji darmowej umozliwiajgcy kompresja
i dekompresje archiwéw min zip/rar.”. Miedzy formatami ZIP i RAR nie stoi tgcznik ,i" lecz ,,/”
ukos$nik. Zgodnie z definicjg ,/” (Uko$nik) oznacza: ,,(przyktadowe stowo)/(przyktadowe stowo)
- prawy ukos$nik oznacza tu stowo "lub". Przyktadowo: "duzy/maty" w rozwinigeciu skrotu
bedzie réwnoznaczne z "duzy lub maty"." Zatem, aby uczynie zados$¢ wymaganiom
zamawiajgcego nalezato zaoferowaé program umozliwiajgcy kompresje i dekompresje
archiwéw do jednego z formatéw ZIP lub RAR. Jak odwotujgcy wykazat w odwotaniu
oprogramowanie 7-Zip 9.0 umozliwia kompresje i dekompresje do formatu ZIP.

Zarzut nr 2 i 6 - Odwotujgcy z wymagan zatgcznika nr 5 do s.i.w.z. wysnut obowigzek
zaoferowania oprogramowania z oznaczeniem ,RENTAL”. W literalnej tresci powyzszych
zapisOw s.i.w.z. zamawiajacy nie okreslat i nie stawiat wymogéw, co do udowodnienia
mozliwosci dalszego licencjonowania, wypozyczania, oprogramowania stgd na etapie
ztozenia oferty kwestia ta nie mogta by¢é badana. Umowa o udzielenie zamdwienia
publicznego zawarta bedzie miedzy wykonawca, a zamawiajgcym, Beneficjenci Ostateczni
nie bedg strong umowy. Oczywistym jest, iz wykonywanie praw licencyjnych musi
nastepowac zgodnie zapisami s.i.w.z. i zgodng z nimi umowg licencyjna. Z tresci s.i.w.z. nie
wynikat obowigzek przedstawienia warunkéw umowy licencyjnej na etapie sktadania oferty,
natomiast zamawiajgcy badajgc oferte nie moze opiera¢ sie na jakichkolwiek umowach tego
typu danego Licencjonodawcy, gdyz nie jest to wtasciwosé czy tez cecha oferowanego
oprogramowania, ktéra mozna zweryfikowacé i istnieje mozliwos¢ modyfikacji standardowych
umow licencyjnych, co jest bardzo powszechng praktyka zwtaszcza przy duzych
zamoéwieniach. Na etapie realizacji umowy o udzielenie zamoOwienia publicznego
zaoferowane warunki licencyjne beda musialy odpowiada¢ warunkom realizacji
przedmiotowego zamowienia, do czego zobowigzat sie wykonawca sktadajgc oferte, ktora
obliguje go sie do przestrzegania zapiséw specyfikacji i s.i.w.z.

W ocenie zamawiajgcego stwierdzenie odwotujgcego, iz ,brak informacji na temat
zaoferowania oprogramowania Dragon Naturally Speaking z licencjg Rental potwierdza, ze
tres¢ oferty wykonawcy Infomex, wykonawcy Komputronik oraz Konsorcjum PCF nie
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odpowiada tresci SIWZ", jest nieuzasadnione. Po pierwsze warunek wskazania rodzaju
licencji w tym zakresie nie wynikat s.i.w.z., po drugie brak informacji o rodzaju licencji nie
Swiadczy o nieposiadaniu wtasciwej licencji. Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty z powodu
niewykazania sie spetnieniem warunkéw, co do rodzaju licencji, skoro ich nie stawiat.

Analogiczng argumentacje zamawiajgcy przytoczyt przy ocenie oferty Komputronik
w zakresie zaoferowania systemu operacyjnego ,Microsoft Windows 7 Professional PL 64 bit
(licencja na Windows 8.1 Professional PL 64 bit)”. W przypadku systemu Windows producent
oferuje dodatkowe prawa licencyjne (tzw. Rental Rights). Zamawiajgcy wskazat, ze nie
spotkat sie z przypadkiem, w ktérym stowo ,RENTAL” stanowi czes¢ nazwy produktu
(oprogramowania) badz jego wersji, wiec jego uzycie w formularzu ofertowym tym bardziej
nie jest wymagane lub wrecz mogtoby wprowadzaé¢ zamawiajgcego w btagd prowadzac do
wniosku, ze produkt o takiej nazwie nie istnieje.

Zarzut nr 3 — zamawiajacy wskazat, ze w ofercie Infomex wskazano: ,Dragon Naturally
Speaking, Producent; Niuance”. W ocenie zamawiajgcego w zapisie tym zostat okreslony
zarébwno producent jak i model, typ oferowanego oprogramowania. Stwierdzenie,
iz asortyment zostat nieprawidtowo opisany w sposdb wymagany w s.iw.z. w ocenie
zamawiajgcego bytoby zbytnim formalizmem, od ktérego w obecnej praktyce orzecznictwo
juz odeszto. Podobna sytuacja jest ofercie Komputronik i konsorcjum PCF.

Zarzut nr 4 — zamawiajgcy podnidst, iz wymaganie w zakresie klawiatury nie byto
sprecyzowane stricte, ,na sztywno”. W wymaganiu dotyczgcym parametréw technicznych
zamawiajgcy odniést sie do wielkosci ,standardowej klawiatury”, ktéra niestety nie jest
nigdzie zdefiniowana. Zamawiajgcy uczynit to swiadomie chcac uzyska¢ wiekszg klawiature
jednoczesnie nie zawezajac grona potencjalnych dostawcédw dopuszczajgc tym samym
produkty réwnowazne. Zamawiajgcy odczytujgc pytanie, jakie wptyneto w postepowaniu
uznat, ze pytajagcemu chodzi o upewnienie sie, ze jego produkt spetnia wymagania
zamawiajgcego. Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie zapewnit wykonawce, ze oferowany
przez niego produkt bedzie zaakceptowany i potraktowany, jako réwnowazny. W zadnym
wypadku zamawiajgcy nie wspomniat, ze zmienia wymagania okreslone w specyfikacji.

Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi ,Tak” odniost sie jedynie do pola powierzchni
klawiszy. Ponadto w zwigzku z tym, iz nie sprecyzowano wielko$ci standardowej klawiatury,
zamawiajgcy odpowiedziat, iz wielkoS¢ 28x28 zaakceptuje, mimo, iz nie jest czterokrotnie
wigksza niz od wielkosci podanej w zapytaniu 14x14 (jako standardowa). Udzielajgc
odpowiedzi w ten sposdb zamawiajgcy wskazat, iz zaakceptuje mniejszy rozmiar klawiatury
bez nakfadki. Odpowiedzig tg zamawiajacy nie zmodyfikowat specyfikacji poprzez okreslenie
minimalnej wielkosci klawiatury 28x28, co btednie probuje zinterpretowac¢ odwotujgcy. Gdyby
przyja¢ tok rozumowania odwotujgcego, zamawiajgcy musiatby zdefiniowa¢ doktadne
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rozmiary kazdego z klawiszy, ktére posiadajg rézne rozmiary czego przeciez nie uczynit i co
zapewne naruszatoby warunki konkurencyjnosci postepowania wskazujac na jeden produkt.

Zarzut nr 5 - zamawiajgcy stwierdzit, iz w jego ocenie z warunkéw okreslonych w s.i.w.z.
nie mozna wywies¢ zgdania wielokrotnego przetaczania klawiatury. Takie wymaganie
w s.i.w.z. nie zostato wpisane. W zwigzku z tym na etapie oceny ofert zamawiajgcy nie mégt
zgdac spetnienia przez klawiature takiej funkcji. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy
nadinterpretuje wymagania techniczne s.i.w.z. w tym zakresie. Zamawiajgcy swiadomie tego
nie okreslit, poniewaz w normalnych warunkach, w ktérych sprzet bedzie uzywany przez
jednego niepetnosprawnego takie ustawienie bedzie zazwyczaj dokonywane wiasnie
jednokrotnie, w zaleznosci od osobistych preferenciji uzytkownika.

Zarzut nr 7 — zamawiajgcy wskazat, ze komunikator gftosowy internetowy, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego zostat zaoferowany w ofercie. W zatgczniku nr 5 do s.iw.z.,
ktéry nalezato zatgczy¢ do oferty i wpisa¢ oswiadczenie w zakresie zaoferowania produktu
i spetnienia warunkéw opisanych w s.i.w.z., wykonawca - konsorcjum PCF wpisat ,TAK”".
W zwigzku z tym zamawiajgcy uznat, iz komunikator gtosowy internetowy zostat
zaoferowany bezptatnie, poniewaz zamawiajgcy nie wymagat licencji ptatnej.

Zarzut nr 8 - zamawiajgcy tak jak wskazywat odwotujgcy wzywat do przedtozenia
ttumaczenia certyfikatu ISO 14.001 dla producenta sprzetu tj. dla firmy Lenovo. W wyniku
ztlozonych uzupetnien ttumaczen zamawiajgcy stwierdzit, iz nie zostaty one prawidtowo
uzupetnione. Zamawiajgcy, po ocenie oferty uznat jednak, iz ztozone do oferty; certyfikaty
anglojezyczne 1ISO 14.001 dla producenta sprzetu tj. dla firmy Lenovo sg jasne i nie budzg
watpliwosci, gdyz ich tres¢ nie budzi watpliwosci. Z zatgczonych do oferty norm wynika
z nich nazwa i rodzaj certyfikatu. Zamawiajacy uznat ztozony certyfikat za prawidtowy.

Zarzut nr 9 — zamawiajgcy wskazat, iz dokonat oceny zastosowanych stawek VAT przez
wykonawcow. Zamawiajgcy uznat, iz nie ma podstaw do podwazenia zastosowanych stawek
podatkowych, mimo réznych stawek w ofertach wykonawcédw biorgcych udziat
w postepowaniu, majgc na uwadze mozliwosci dysponowania indywidualnymi interpretacjami
podatkowymi, a takze mozliwosci w zakresie procedur w zakresie wyrobéw medycznych
i mozliwosci zakwalifikowania produktu jako taki wyrdb i zastosowania preferencyjnej stawki
VAT. Zamawiajacy nie miat mozliwosci zgdania tych dokumentéw w postepowaniu
przetargowym, a majgc na wzgledzie mozliwos¢ zastosowania nizszej stawki VAT, jej
zastosowanie nie wzbudzito watpliwosci zamawiajgcego. Odwotujgcy podwaza zastosowanie
stawki 8% przy programie OCR do rozpoznania tekstu, przy klawiaturze z powiekszonymi
etykietami klawiszy i przy myszy sterowanej za pomocg ruchow gtowy. W opinii
zamawiajgcego odwotujgcy nie wykazat, iz zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT jest
nieuprawnione, nie przedstawit dowodu nie dokonania zgtoszenia do Prezesa Urzedu
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Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych i nie
udowodnit, iz nie sg to wyroby medyczne.

Przystepujacy wykonawcy poparli stanowisko zamawiajgcego w zakresie, w jakim
zgtaszali przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone przez odwotujgcego
wraz z pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2014 roku, oraz te ztozone w toku

prowadzonej rozprawy, dokumenty ztozone przez zamawiajgcego oraz wykonawce Infomex.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez
podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg czesciowo zasadne.

Odnosnie zarzutdbw wspdlnie odnoszacych sie do ofert wykonawcow Infomex,
Komputronik oraz konsorcjum PCF, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Zarzut nr 1 — dotyczacy oprogramowania 7-ZIP — Izba uznata za bezzasadny. W ocenie
Izby oczywistym jest sposéb rozumienia spornego zapisu w tym ksztatcie, ktéry wskazuje na
mozliwos$¢ alternatywnego zaproponowania oprogramowania do kompresji/dekompresiji
plikbw. Tym samym wykonawcy we wskazywanym punkcie mieli mozliwos¢ dokonania
swobodnego wyboru oprogramowania ZIP lub RAR lub innego (sformutowanie itp.), w ten
sposoéb, aby zostaty spetnione wymagania opisane w kolumnie 3 punktu 8 tabeli Il zatgcznika
nr 5 do s.i.w.z. W powyzszym zakresie, ocena czynnosci zamawiajacego, co do zarzucanych
naruszen, nie budzi watpliwosci i w ocenie KIO byta prawidtowa.

Zarzut nr 2 — dotyczacy oprogramowania Dragon Naturally Speaking w zakresie
licencjonowania — lIzba uznata za bezzasadny. W ocenie lzby zamawiajgcy w tresci
zatgcznika do s.i.w.z. nr 5 tabela VI pkt 13 jak tez w pozostatej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia nie zadat podania modelu wersji, typu, a tym bardziej sposobu
licencjonowania oferowanego oprogramowania. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezato, ze
zarzut odwotujgcego opiera sie na btednym zatozeniu, iz wykonawcy mieli taki obowigzek,
obowigzek przedstawienia sposobu licencjonowania, juz na etapie ofertowania. Zamawiajgcy
nie przedstawit bowiem takiego obowigzku na etapie sktadania ofert, Zgdajac jedynie aby
oferowane oprogramowanie byto kompatybilne z dostarczonymi przez wykonawce laptopami
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oraz oprogramowaniem. Fakt dalszego, zgodnego z prawem autorskim, uzyczania
oferowanego rozwigzania zamawiajgcy pozostawit wykonawcom do samodzielnego
uregulowania, ktére bedzie usankcjonowane dopiero na etapie realizacji umowy. Nadto Izba
wskazuje, ze kazdy z wykonawcdéw ma mozliwos¢ samodzielnego uregulowania kwestii
licencyjnych z producentem oprogramowania, ktére to unormowanie moze rézni¢ sie od
standardowych sposobdéw licencjonowania, nawet w przypadku, gdy powyzsza kwestia
dotyczy dwoch sztuk oprogramowania. Tym samym podkresli¢ nalezy, ze wykonawcy nie
mieli obowigzku przedstawiania sposobu licencjonowania w zakresie omawianego
oprogramowania na etapie sktadania ofert, co w prosty sposéb wskazuje na bezzasadnosc
stawianego zarzutu.

Zarzut nr 3 — dotyczgcy oprogramowania Dragon Naturally Speaking i jego niewtasciwego
opisania — lzba uznata za bezzasadny. W ocenie lzby wykonawcy w sposéb prawidtowy
opisali produkt jaki byt przedmiotem ich oferty, sposob, ktéry pozwalat na jasng i precyzyjna
identyfikacje nie pozostawiajgcg mozliwosci réznic interpretacyjnych, rozumianej jako
wariantowos¢. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kazda z czterech prezentowanych przez
odwotujgcego wersji oprogramowania (Home, Premium, Proffesional, Legal) spetnia
wymagania zamawiajgcego, a odwotujgcy nie udowodnit tezy przeciwnej. W zwigzku
Z powyzszym bez znaczenia pozostaje kwestia wersji oprogramowania skoro kazda spetnia
wymogi zamawiajgcego.

Zarzut nr 4 — dotyczacy klawiatury BigKeys LX i nie posiadania klawiszy min.
czterokrotnie wiekszych niz w standardowej klawiaturze — Izba uznata za bezzasadny. Na
wstepie wskazac nalezy, ze zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia nie
podat co rozumie pod pojeciem standardowej klawiatury oraz nie podat jakie wymiary
klawiszy uznaje za standardowe. Ponadto udzielajac odpowiedzi na jedno z pytan
wykonawcow podat, ze rozmiar przyciskow 28x28 milimetrow zostanie przez niego
zaakceptowany. Dodatkowo zamawiajacy opisujgc parametr dotyczgcy klawiatury wskazat
.Klawiatura powiekszona z naktadkg 33 sztuki”. W ocenie Izby rzeczony opis dopuszczat
zaréwno klawiatury z powiekszonymi klawiszami jak i klawiatury z naktadkami, ktore
powiekszajg standardowe klawisze. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze
odwotujacy nie udowodnit, ze oferowane przez wykonawcdw rozwigzanie nie spetnia
stawianych przez zamawiajgcego wymogow, co do wielkosci klawiszy. Co prawda
odwotujgcy przedstawit ekspertyze PTI poréwnujgcg rézne, powszechnie dostepne na rynku
typy klawiatur z klawiaturg BigKeys LX, jednakze nie wzigt pod uwage, ze oferowana na
rzeczong klawiature naktadka zwieksza powierzchnie klawiszy do wymaganego przez
zamawiajgcego rozmiaru. Takiego dowodu odwotujgcy nie przeprowadzit.

Zarzut nr 5 - dotyczacy klawiatury BigKeys LX i nie posiadania funkcji przetgczania
klawiatury miedzy uktadem ABC lub QWERTY - Izba uznata za bezzasadny. Zamawiajgcy
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w zatgczniku nr 5 tabela VI pkt 9 podat ,funkcja przetgczania klawiatury miedzy uktadem
ABC lub QWERTY”. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy zgdat, aby oferowana klawiatura
takg funkcje posiadata. Zamawiajgcy nie podat minimalnej ilosci zmian, czestotliwosci, czy
innych szczeg6towych parametrow w tym zakresie. Biorgc powyzsze pod uwage, jak tez
wyjasnienia ztozone na rozprawie przez zamawiajgcego lzba stwierdzita, ze odwotujgcy
niezasadnie wskazuje, ze rzeczona zamiana uniemozliwia osiggniecie wymaganej
funkcjonalnosci przetgczania. Zdaniem Izby celem zamawiajgcego nie byto otrzymanie
produktu, ktéry datby sie w tatwy sposob, wielokrotnie w ciagu jednego dnia, zmieniac
(przetaczaé) z jednego uktadu na drugi. Istotng cechg zamawianego produktu byto bowiem
dostosowanie uktadu do wymagan okreslonego, koncowego uzytkownika, ktéry bedzie
z takiej klawiatury korzystat. Podkreslic nalezy, ze oferowana przez wykonawcéw klawiatura
posiada ceche umozliwiajaca korzystanie z niej zaréwno w uktadzie ABC jak i w uktadzie
QWERTY, co oznacza, ze parametr zamawiajgcego zostat spetniony.

Zarzut nr 6 — dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Komputronik z trescig
s.i.w.z. w zakresie licencji na system operacyjny — Izba uznata za bezzasadny. lzba
wskazuje, ze zamawiajgcy nie zgdat opisania sposobu licencjonowania oferowanego
oprogramowania, dlatego tez wykonawcy nie mieli obowigzku jego prezentacji, a jedynie
mieli obowigzek zagwarantowac, jego zgodnos$¢ z wymogami zaméwienia. W powyzszym
zakresie znajduje rowniez swoje zastosowanie argumentacja jak w rozstrzygnieciu zarzutu nr
2.

Zarzut nr 7 — dotyczacy niezgodnosci tresci oferty konsorcjum PCF z trescig s.i.w.z.
w zakresie braku podania w ofercie oprogramowania, ktére mogtoby petni¢ funkcje
gtosowego komunikatora internetowego — Izba uznata za zasadny. W ocenie Izby
zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 5 tabela Il pkt 6 s.i.w.z. opisat funkcje, jakie miat spetniac
gtosowy komunikator internetowy. Z kolei w tresci zatacznika nr 2 do s.i.w.z. zamawiajacy
Zgdat opisania oferowanego sprzetu komputerowego wraz z oferowanym oprogramowaniem,
na co wskazuje zapis kolumny 2 ww. zatgcznika, cyt. ,Nazwy i wersje oprogramowania
zainstalowanego na notebookach ................ . Co prawda konsorcjum potwierdzito
wyrazeniem ,TAK”, Ze oferuje oprogramowanie, jednakze brak zdefiniowania w ofercie,
mimo wyraznego zgdania zamawiajgcego, uniemozliwito zamawiajgcemu zidentyfikowanie
rodzaju oprogramowania, a tym samym brak mozliwosci potwierdzenia spetnienia
wymaganych funkcjonalnosci. Dlatego tez wadliwo$¢ wystepujaca w ofercie konsorcjum
PCF, dyskwalifikuje oferte tego wykonawcy, gdyz wypetnia ona przestanki z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, jej tres¢ jest niezgodna z s.i.w.z., a wada ta nie daje sie poprawi¢ w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz ingerencja taka spowoduje de facto wykreowanie nowej,

nieznanej do tej pory tresci oferty, co nie jest mozliwe w trybie omawianego przepisu.
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Zarzut nr 8 — dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum PCF z uwagi na fakt,
ze tresc¢ oferty jest niezgodna z ustawg — Izba uznata za zasadny. W ocenie Izby odwotujgcy
w sposéb dostateczny udowodnit, przedstawiajgc stosowne dokumenty, ze wykonawca nie
przedtozyt, na wezwanie zamawiajgcego ttumaczenia zatgczonego do oferty certyfikatu.
Powyzszg okolicznos¢ potwierdzit zamawiajgcy w pismie procesowym — odpowiedz na
odwotanie, jednakze wyciggnat btedne wnioski uznajgc, ze wersja anglojezyczna jest
prawidtowa i wystarczajgca — pomimo wyraznego obostrzenia poczynionego we wtasnej
s.i.w.z. dotyczgcego braku mozliwosci sktadania nieprzettumaczonych dokumentéw.

Zarzut nr 9 — dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Infomex, pomimo, ze oferta zwiera
btedy w obliczeniu ceny — Izba uznata za zasadny. W ocenie Izby zamawiajgcy w sposéb
bezpodstawny zaniechat czynnosci badania ceny ofertowej tego wykonawcy, a odwotujgcy
w sposob dostateczny udowodnit, ze wykonawca Infomex bezpodstawnie zastosowat
obnizong stawke podatku VAT do niektérych produktow, przez co uznaé nalezato, ze oferta
zawiera nieusuwalny btgd w obliczeniu ceny. O ile przystepujacy Infomex na rozprawie
przedstawit dowdd w postaci Deklaracji Zgodnosci produktéw oprogramowania Open Book
oraz klawiatury Magic Keyboard z dyrektywg 93/42 EEC o wyrobach medycznych, w zwigzku
z czym mozna by uzna¢, ze te dwa oferowane produkty wypetniajg definicje wyrobu
medycznego, do ktérego znajdujg zastosowanie odpowiednie przepisy prawa podatkowego
upowazniajgce do przyjecia 8% stawki podatku VAT, cho¢ w ocenie Izby konieczne w tym
wzgledzie jest zgtoszenie Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych, to w zakresie trzeciego z produktow, tj. myszy
komputerowej sterowanej za pomocg ruchéw SMART NAV AT PL produkcji Natural Point,
juz takiego dowodu nie odnajdujemy. W zakresie tego urzadzenia w sposob ostateczny
wypowiedziat sie przedstawiciel producenta (dowod zgtoszony przez odwotujacego), ktory
wskazat, iz ,SMART NAV nie jest Wyrobem Medycznym (w mysl Dyrektywy o Wyrobach
Medycznych 93/42/EWG) i nigdy nie zostat zarejestrowany jako Wyréb Medyczny
w Europie.”. Ponadto, jak to wynika z pisma z Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych rowniez ten produkt (jak i dwa wskazywane
wyzej) nie zostat zgtoszony Prezesowi tego urzedu. Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy nie
dochowat nalezytej starannosci w ocenie oferty wykonawcy Infomex i zaniechat jej

odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, majgc na wzgledzie przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji. Izba wskazuje, ze uwzglednienie czesci z zarzutébw ma wptyw na
wynik prowadzonego postepowania, gdyz zarzuty, ktére zostalty udowodnione przez
odwotujgcego i potwierdzone na rozprawie spowodowaty, ze nie potwierdzit sie wybor oferty

najkorzystniejszej dokonanej przez zamawiajgcego.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...l
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