Sygn. akt: KIO 632/12

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2012 r. przez
wykonawce PTK Centertel Sp. z o.0., 01-230 Warszawa, ul. Skie rniewicka 10a w
postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej, 02-147

Warszawa, ul. Wie zowa 8

przy udziale wykonawcy POLKOMTEL S.A., 02-676 Warszawa, ul. Post epu 3
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PTK Centertel Sp. z o0.0.,, 01-230
Warszawa, ul. Skierniewicka 10a i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PTK
Centertel Sp. z o0.0., 01-230 Warszawa, ul. Skiernie wicka 10a tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy PTK Centertel Sp. z o0.0., 01-230 Warszawa, ul.
Skierniewicka 10a na rzecz Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, 02-147
Warszawa, ul. Wie zowa 8 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



KIO 632/12

UZASAD NIENIE

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa zwana dalej
.Zamawiajacym” prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na
Swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej w sieci telefonii komérkowej wraz z dostawg
urzadzen.

W dniu 20 marca 2012 roku zamawiajgcy rozstrzygnagt przedmiotowe postepowanie i
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce POLKOMTEL S.A., 02-
676 Warszawa, ul. Postepu 3, ktdry skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

Od takiego wyboru oferty, odwolanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] wniost
wykonawca PTK Centertel Sp. z 0.0. ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa, zwany dalej
»odwolujgcym”.

W zlozonym odwotaniu zarzucit czynnosciom zamawiajgcego naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Polkomtel
SA, podczas gdy pomimo postanowienia 0 koniecznosci uwzgledniania kosztéw potaczen w
ramach Grupy Korporacyjnej w cenie abonamentu, w ofercie tej zaoferowano cene 1 grosz
za potgczenia w ramach Grupy Korporacyjnej,

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie negocjacji z Polkomtel SA
dotyczacych zlozonej oferty, a w konsekwencji doprowadzenie do zmiany oferty polegajacej
na przyjeciu, ze ,koszt potaczenia pomiedzy numerami zamawiajgcego”, okreslony w poz. 5
formularza cenowego, dotyczy potaczen ,pomiedzy komorkowymi numerami nie nalezacymi
do Grupy Korporacyjnej i numerami stacjonarnymi”, ewentualnie, w przypadku uznania, ze
podany w ofercie w poz. 5 ,koszt potgczenia pomiedzy numerami zamawiajgcego”, okreslony
w poz. 5 formularza cenowego, dotyczy potaczen ,pomiedzy komorkowymi numerami nie
nalezacymi do Grupy Korporacyjnej i numerami stacjonarnymi*,

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Polkomtel SA, pomimo zaoferowania w poz. 5 oferty, ceny za potlaczenia nie objete
niniejszym postepowaniem w sprawie zamowienia publicznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert,
2) odrzucenie oferty Polkomtel SA.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw, stwierdzit, ze w ,Szczegdlowym opisie

przedmiotu zamdwienia", stanowigcym zalacznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia, w pkt 4.1 zamawiajacy definiujgc pojecie Grupy Korporacyjnej (GK), stwierdzit ,



»2€ W ramach utworzonej grupy GK wykonawca zapewni mozliwo$¢ wykonywania potaczen
gtosowych. Koszt tych potaczen zawarty ma by¢ w optacie statej - abonamencie”.

Rowniez zgodnie z odpowiedzig na pyt. nr 1 z dn. 14 lutego 2012 r. zamawiajacy stwierdzit,
ze Grupe Korporacyjng stanowi¢ majg numery MSISDN objete przedmiotowym
postepowaniem (numery MSISDN oznaczajg numery komoérkowe).

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest przyjecie, ze wszystkie numery MSISDN objete
niniejszym postepowaniem stanowig numery wigczone do Grupy Korporacyjnej
zamawiajgcego.

Tym samym stwierdzit, ze zakres postepowania nie obejmuje zadnych numerow, ktore nie

zostaly wiaczone do Grupy Korporacyjnej. Konsekwencjg powyzszego ustalenia jest
stwierdzenie, ze Kkoszt potaczenh pomiedzy wszystkimi numerami komadrkowymi
zamawiajgcego objetych postepowaniem, powinien by¢é ujety w koszcie opflaty
abonamentowej. Pomimo tak wyraznego postanowienia SIWZ, w formularzu cenowym
Polkomtel SA w poz. 5 oznaczonej jako ,cena minuty potaczenia pomiedzy numerami
Zamawiajacego", wskazat cene 1 grosz.
Oznacza to, ze wykonawca Polkomtel SA nie dochowat wymogu SIWZ, aby koszt potaczen
w ramach Grupy Korporacyjnej byt wliczony w koszt abonamentu. Zakres zaoferowanych
ustug jest niezgodny z zakresem opisanym w SIWZ. Wykonawcy przystepujacy do
postepowania nie posiadali informaciji, ani ha temat operatora numeréw komaérkowych, ktére
zostaly wytaczone z przedmiotowego postepowania, ani na temat operatora numerow
stacjonarnych Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie podat takze zadnych danych dotyczacych
ruchu pomiedzy numerami wylgczonymi z Grupy Korporacyjnej Zamawiajgcego oraz
nalezacymi do niego numerami stacjonarnymi. Stad, nie jest mozliwe aby podany w pozyciji
nr 5 koszt potaczen dotyczyt potgczen pomiedzy komorkowymi numerami Zamawiajgcego
nie nalezagcymi do Grupy Korporacyjnej, brak jest bowiem jakichkolwiek informacji nt.
przedmiotowych numeréw i nie sg one objete przedmiotem niniejszego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ponadto odwotujacy stwierdzit, ze ztozone przez Polkomtel SA wyjasnienia z dnia z 12
marca 2012 r. oznaczajg, ze zamawiajgcy prowadzit z wykonawcg negocjacje co do tresci
oferty w zakresie ceny podanej w poz. 5, co w konsekwencji doprowadzito do jej zmiany.
Dziatanie takie naruszalo art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Nadto zmierzato do sanacji wadliwej
oferty Polkomtel SA. Zamawiajagcy w tym celu, juz po zlozeniu ofert wyodrebnit kategorie
telefonébw, o ktorej wczesniej nie wspomnial, ktére nie bedg wilgczone do Grupy
Korporacyjnej. .

Nadto wskazat, ze zamawiajgcy dokonat zmiany oczekiwan co do wyceny ustug
wymienionych w punkcie 5 formularza ofertowego w stosunku do opisu przedmiotu

zamdwienia wskazanego w SIWZ Rozbieznosé wynika z tego, iz odwolujgcy w oparciu o

4



postanowienia SIWZ stoi na stanowisku, ze pozycja 5 formularza winna by¢ objeta ceng
abonamentowg za potaczenia w grupie korporacyjnej, natomiast dopiero w pozycjach 6, 71 8
formularza mozliwe bylo dokonanie wyceny ustug wskazanych poza grupg korporacyjna.
Tym samym stwierdzit, Ze dopiero na etapie oceny ofert zamawiajacy wigczyt do zakresu
wyceny rozmow roéwniez pozycje 5 formularza, co nie wynikato z postanowien SIWZ.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie podniést, iz w formularzu cenowym poz. 5
zamawiajacy ustalit parametr (sktadowa ceny ofertowej) o tresci: ,cena minut potaczenia
pomiedzy numerami zamawiajacego." Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, parametr ten nie
odnosi sie do GRUPY KORPORACYJNEJ (GK), okreslonej w SzczegOtowym opisie
przedmiotu zamowienia w pkt 4.1, tylko do pozostatych ustug (numeréw) zamawiajgcego.
Wynika to w szczegdllnosci z faktu, iz w Opisie Przedmiotu Zamdwienia zamawiajacy
wyraznie wskazat, jakie polgczenia mieszczg sie w kategorii GK wraz ze wskazaniem, iz ich
koszt bedzie rozliczany w ramach abonamentu, figurujgcego pod pozycjg 1 formularza
cenowego. Zamawiajacy wskazat réwniez np. ilos¢ ustug miesiecznie, w ramach tego
abonamentu. Natomiast zupetnie odrebnym parametrem, wskazanym w pkt 5 formularza jest
sporny parametr ,ceny minut potgczen pomiedzy numerami zamawiajgcego”, parametru tego
nie mozna utozsamia¢ z parametrem wskazanym w pkt 1, gdyz prowadzitoby to do
wewnetrznej sprzecznosci w SIWZ i wymaganiami zamawiajgcego.

Obecnos$¢ takiego parametru w formularzu ofertowym wynikata z potrzeby uzyskania przez

zamawiajgcego oferty cenowej na polaczenia wykonywane do innych numeréw
zamawiajgcego nienaiezacych do Grupy Korporacyjnej.
Zamawiajgacy nie okreslat ilosci tych numerow ani nie podat nazw Operatorow
telekomunikacyjnych gdyz jedno i drugie jest zmienng, zalezng podpisania umoéw na ustugi
telekomunikacyjne. Zamawiajgcy natomiast okreslit istotny parametr dla tego punktu
formularza, dzieki ktdremu mozna przygotowac oferte cenowg - ilos¢ tych ustug tj. 50 000
minut potgczeh w miesigcu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 pzp, zamawiajacy stwierdzit, ze
odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, na czym miatoby polega¢ prowadzenie negocjacji z
wybranym wykonawcg i doprowadzenie w ten sposéb do zmiany ztozonej przez Polkomtei
S.A. oferty. Za takie negocjacje trudno uzna¢ bowiem skorzystanie przez zamawiajgcego z
prawa wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do ztozonej oferty trybie art. 87 ust. 1
pzp oraz udzielenie odpowiedzi przez wykonawce.

Wskazat réwniez, ze w takim samym zakresie wezwanie do zilozenia wyjasnien zostato
skierowane wobec odwotujgcego. Stwierdzit, ze wyjasnienia zlozone przez odwotujacego
wskazujg na brak zrozumienia przez niego sposobu przygotowania oferty i zakresu ustug,

jakie oferta ma obejmowac.



Ponadto na rozprawie zamawiajgcy podniést wniosek formalny — jak stwierdzit ,z
ostroznosci procesowej”, ze nawet w przypadku gdyby Izba uznata zasadnos¢ poniesionych
zarzutow, to i tak biorgc pod uwage tre$¢ przepisu art. 192 ustep 2 pzp, z ktérego wynika, ze
Izba uwzglednia odwotanie w sytuacji kiedy stwierdzi naruszenia przepiséw ustawy ktére
miato lub moze miec istotny wptyw na wynik tego postepowania, to wniesione odwotanie
nawet z tego powodu nie moze by¢ uwzglednione Zdaniem zamawiajgcego, poréwnujac
obie oferty, nalezy stwierdzi¢, ze oferta odwotujgcego jest zdecydowanie drozsza od oferty
wybranego wykonawcy i nawet zmiana w zakresie wyceny pozycji 5, formularza ofertowego,
wg. sposobu wyceny tej ustugi dokonanej przez odwotujgcego, nie wplynie na zmiane pozycji
na liscie rankingowej obu wykonawcow.

Przystepujacy popart stanowisko prezentowane w sprawie, przez zamawiajgcego i
dodatkowo podnidst, ze skladajac oferte nie miat zadnych watpliwosci co do tego, ze pozycje
1 i 5 formularza ofertowego dotyczg zupetnie innych elementoéw przedmiotu zamowienia,
gdyz pozycja 1 formularza ofertowego dotyczy optaty abonamentowej i potaczen w ramach
tzw. grupy korporacyjnej, a pozycja nr 5 dotyczy ceny minuty potgczenia pomiedzy numerami
Zamawiajgcego.

Wskazal, iz odwotanie oparte jest na btednym zalozeniu, ze oferta przystepujacego z tego
powodu iz w pozycji 5 wyceniono koszt 1 minuty potgczen na 0,1zf, a nie jak to zrobit

odwotujagcy na 0zt, jest niezgodna z SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zto zone odwotanie na rozprawie
i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron post  epowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy stwierdza, = ze odwotanie nie zastuguje na

uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp,

Réwniez przystepujacy wykazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysé
zamawiajacego gdyz jego oferta zostata uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg
W postepowaniu i uwzglednienie odwotania mogloby uniemozliwi¢é mu otrzymanie

przedmiotowego zaméwienia



Przedmiotem sporu w tym postepowaniu jest w szczegdlnosci kwestia, jaka grupa
potaczen realizowanych przez wykonawce dla zamawiajgcego wchodzi w skiad tzw. grupy
korporacyjnej i tym samym koszt ich potaczen winien byC ujety w optacie abonamentowej, a
ktore potaczenia do tej grupy nie wchodza i winny by¢ wycenione indywidualnie.

Przedmiotem zamoOwienia w niniejszym postepowaniu zgodnie z rozdziatem Il pkt 1SIWZ
oraz pkt 1.1; 1.2; 1.3 szczego6towego opisu przedmiotu zamowienia jest: Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych polegajacych na zapewnieniu zamawiajgcemu facznosci gtosowej,
tekstowej(SMS), multimedialnej(MMS), transmisji danych oraz dostepu do Internetu, a takze
zakupu i aktywacji kart SIM oraz urzadzen, jak aparaty telefoniczne, modemy GPRS,
tabletow, itp. Ponadto zgodnie z pkt 3.1 opisu przedmiotu zamdwienia, zasieg sieci dla ustug
glosowych i transmisji danych miat zosta¢ zapewniony na terenie kraju oraz poza granicami
RP.

Jednym z kluczowych zadan ktére miat wykona¢ wykonawca byto zbudowanie i
uruchomienie dedykowanej dla zamawiajacego Grupy Korporacyjnej (GK) uzytkownikow
sieci telefonii komorkowej. W odpowiedzi na pytanie wykonawcy, zamawiajacy w odpowiedzi
na pytanie nr 1, w odpowiedzi z dnia 14 lutego 2012 roku wyjasnit, ze grupg korporacyjng
beda numery MSISDN objete rzeczonym postepowaniem.

Tym samym zasadne jest stwierdzenie przez Izbe, ze grupe korporacyjna tworzy 1250
aktywnych kart SIM. W ramach tej grupy korporacyjnej zamawiajacy moze wykonywaé
niekreslong licze minut rozméw, za ktore zaptaci wykonawcy w formie abonamentu. Za
uzasadnieniem takiego stanowiska przemawia réwniez fakt ze w pkt 4.2 wymagan
szczegOInych w stosunku do taryfy” wskazano, ze do abonamentu oprocz kosztu potaczen
gtosowych w wydzielonej GK nalezy uja¢ koszt aktywaciji kart SIM, czyli 1250 kart o ktérych
mowa w poz.1 kolumna | formularza cenowego.

Tym samym za zasadne nalezy uzna¢ stanowisko zamawiajgcego, ze grupa korporacyjng
tworzy 1250 aktywacji kart SIM w ramach ktérych moze by¢ wykonywana nieskonczona ilos¢
minut potaczen i za ktére bedzie uiszczana optata abonamentowa. Natomiast nastepne
pozycje formularza cenowego sg pozycjami, ktére winny by¢ wycenione dodatkowo przez
wykonawcow, gdyz nie wchodzg one w sktad grupy korporacyjnej.

Tym samym Izba nie znajduje podstaw do uznania stusznosci zarzutu jakoby wykonawca
Polkomtel nie miat prawa dokonac¢ wyceny pozycji 5 formularza cenowego. Polgczenia tam
wskazane nie sg polgczeniami wewnatrz grupy korporacyjnej tj. tymi 1250 telefonami o
ktérych mowa w pozycji 1 formularza. Pozycja nr 5 formularza nie dotyczy potaczeh w
ramach grupy korporacyjnej, a dotyczy potaczen realizowanych z telefonéw wchodzacych w
skiad grupy korporacyjnej do telefonéw stacjonarnych i innych telefonéw komdérkowych

posiadanych przez zamawiajgcego.



Zdaniem lzby, czesciowo zasadne sg zastrzezenia odwotujgcego co do braku opisania
przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Dla spetnienia tego
wymogu zasadne bytoby, zdaniem Izby, aby okreslone wymagania wymienione w pkt 4
opisu przedmiotu zamowienia, zawieraly odniesienia do konkretnych pozycji formularza
cenowego. Jednakze jezeli tak dokonany opis odnoszenia elementéw skiadowych oferty do
formularza cenowego byt zdaniem odwotujgcego niezasadny lub budzacy watpliwosci
interpretacyjne, to odwotujgcy w tym zakresie mogt zwrécic sie do zamawiajacego o
wyjasnienie tresci SIWZ, badz w przypadku kwestionowania zgodnosci danych postanowien
SIWZ z ustawa, wnie$¢ odwotania do KIO, czego odwotujacy nie uczynit. Podnoszenie tych
kwestii na obecnym etapie postepowania jest dziataniem sp6znionym.

W zakresie zarzutu nieodrzucenia oferty przystepujacego z powodu btedu w obliczeniu
ceny, Izba nie stwierdzita wystgpienia podstaw uzasadniajgcych uwzglednienie tego zarzutu.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze o bledzie w obliczeniu ceny mozemy méwic¢ wtedy,

gdy cena zostata skalkulowana w taki sposdéb, ze nie uwzglednia ona zakresu przedmiotu
zamdwienia, a takze sposobu jego realizacji. Ponadto istotng cechg btedu w obliczeniu ceny
jest przyjecie nieprawidtowych danych do obliczenia ceny.
W sytuacji przedmiotowego zamdwienia biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, stwierdzi¢
nalezy, ze wykonawca Polkomtel dokonujac wyceny 50 tys. minut potaczen pomiedzy
numerami zamawiajgcego, nie wchodzacych w sktad grupy korporacyjnej nie naruszyt w tym
zakresie postanowien SIWZ, gdyz potaczenia te nie dotyczyly numeréw telefonéw
wchodzacych w skiad grupy korporacyjne.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 87 ust 1 ustawy pzp poprzez prowadzenie negocjacji
pomiedzy zamawiajacym, a wykonawcg Polkomtel SA, co w konsekwencji doprowadzito do
zmiany oferty, Izba stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania zasadnosci takiego zarzutu.

Wskazac nalezy, ze zamawiajacy stwierdzajgc iz obaj wykonawcy w formularzu cenowym
w pozycji 5 w sposob zasadniczo inny dokonali wyceny kosztu potaczen- odwotujgcy wycenit
ta pozycje w formularzu na 0,0 zt a wykonawca Polkomtel SA na 24 tys.zt zwrécit sie do obu
wykonawcow z prosbg o wyjasnienie czy podana w pozycji nr 5 formularza cena tych
potaczen obejmuje koszty wskazanego tam rodzaju ustug.

Wykonawca Polkomtel SA w odpowiedzi oswiadczyt, ze ,podany w pozycji nr 5 koszt
potgczen, dotyczy potgczer pomiedzy komoérkowymi numerami zamawiajgcego nie
nalezagcymi do Grupy Korporacyjnej i numerami stacjonarnymi zamawiajgcego”.

Oceniajac tresc tej odpowiedzi, zdaniem Izby , brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia
iz takie o$wiadczenie powoduje zmiane tresci oferty lub wskazuje na negocjacje w tym
zakresie pomiedzy tym wykonawcag, a zamawiajgcym. Stwierdzi¢ nalezy, ze art. 87 ustep 1
pzp nie narzuca zamawiajgcemu sposobu formutowania pytan, wazne jest aby dotyczyly one

tresci oferty i nie prowadzity do jej zmiany.



Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore mialo wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsce w przedmiotowym
postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ...........ccoeiiinnn.



