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WYROK

z dnia 26 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 15 marca 2013 r. przez Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa,

B. w dniu 15 marca 2013 r. przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.,
ul. Lektykarska 29; 01-687 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez

Skarb Panstwa - Minister Finanséw, ul. Swietokrzyska 12; 00-916 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29;
01-687 Warszawa, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
KIO 598/13 po stronie zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. KIO 600/13 po stronie

odwotujacego,

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa
oraz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29; 01-687 Warszawa
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie
180; 02-486 Warszawa oraz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska
29; 01-687 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 598/13
KIO 600/13

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Skarb Panstwa - Minister Finanséw, ul. Swietokrzyska 12; 00-916
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Zakup
wyspecjalizowanych ustug i produktow informatycznych dla modernizacji technologicznej i
funkcjonalnej Systemu ISZTAR3 do wersji ISZTAR4 realizowanego w ramach Projektu
<<Program e-Cio>>" na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 18 stycznia 2013 roku pod numerem 2013/S 013-017416.

Dnia 6 marca 2013 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

KIO 598/13
Dnia 15 marca 2013 roku wykonawca Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180; 02-486

Warszawa (zwany dalej ,odwotujgcy”’) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz naruszenie innych pozostajgcych
w zwigzku z art. 7 przepisow, {j.:

I. W _odniesieniu do konsorcium EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBOURG i EUROPEAN
DYNAMICS (zwane dalej ,Konsorcjum ED”):

1. Naruszenie art. 90 ust. 2 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez uwzglednienie

wyjasnien oraz zaniechanie odrzucenia ztozonej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

2. Naruszenie art. 89 wust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez niewazne udzielenie
petnomocnictwa dla wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.
Wzglednie naruszenie art. 26 ust. 3 lub 4 lub 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia wadliwego dokumentu lub zaniechanie dokonania wyjasnien
w tym zakresie, o ile tego rodzaju dziatanie bytoby uzasadnione.

3. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwie ustanowione wadium i
niewykluczenie Konsorcjum ED.

4. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 4 lub 3 ustawy Pzp,

w zakresie uchybienia dotyczacego informacji o niezaleganiu z uiszczeniem podatkéw.
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Il. W odniesieniu do Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (zwane dalej ,Pentacomp”)

5. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
niedysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, z punktu widzenia
wymagan s.i.w.z. Wzglednie naruszenie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp.

6. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z informacjg zawartg w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowania okreslonego w s.i.w.z. rozdz.
VIl ust. 3 lit. b.

7. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp, w zwigzku z brakiem objecia informacjg
z KRK przestanek wskazanych w ww. pkt 10 i 11. Wzglednie naruszenie art. 26 ust. 3
lub 4 ustawy Pzp.

w konsekwencji,

8. Naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum ED Zz naruszeniem przepisow
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotlujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)  uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3)  wykluczenie/odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum ED oraz Pentacomp,

4) dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku
naruszenia przez zamawiajacego ww. przepisow ustawy Pzp, interes odwotujgcego
w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci
zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow, w oczywisty
sposob ma istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2

ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w dniu 15 marca 2013 roku.

Zamawiajacy, dnia 18 marca 2013 roku, przekazat kopie odwotania pozostatym

wykonawcom.

Dnia 21 _marca 2013 roku do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

zgtosit przystapienie wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska
29; 01-687 Warszawa.

Zamawiajacy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.
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Dnia 15 marca 2013 roku wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.,

ul.

Lektykarska 29; 01-687 Warszawa (zwany dalej ,odwoftujgcy”) wnidst odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego zgodnie z art. 23 Pzp tj. EUROPEAN DYNAMICS LUXEMBURG S.A. oraz
EUROPEAN DYNAMICS S.A. (zwany dalej ,Konsorcjum ED”) do uzupetnienia
i wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie  warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej przez zamawiajacego wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobami, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia konsorcjum
ED z postepowania.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum ED do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych brak zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania w postaci:
zaswiadczenia o niezaleganiu w uiszczaniu optat i podatkéw przez EUROPEAN
DYNAMICS LUXEMBURG S.A. z siedzibg w Luksemburgu, a w konsekwenc;ji
zaniechanie wykluczenia konsorcjum ED z postepowania.

Art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
ED pomimo, iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurengiji.

Art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz oferta ztozona przez konsorcjum ED nie
zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji
naruszenie art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
konsorcjum ED.

Art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy

zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

oraz innych przepiséw wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy wniodst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum ED na podstawie art. 89 ust. 3 i 4 Pzp,
4)  dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;

ewentualnie
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5) w przypadku nie podzielenia argumentacji dotyczacej zaniechania odrzucenia oferty
konsorcjum ED, wezwania konsorcjum ED do uzupetnienia brakujgcych dokumentow,
a w przypadku ich nieuzupetnienia wykluczenia konsorcjum ED z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty,

6) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, Ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia
doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidlowego dziatania zamawiajgcego, oferta
ztozona przez konsorcjum ED zostataby odrzucona i to oferta odwotujgcego zostatby uznana
za najkorzystniejszg. Zamawiajacy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert konsorcjum ED
naruszyt interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia. Tym samym odwotujgcy utracit
mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg. W ten sposdb odwotujacy moze poniesé

szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zaméwienia

Zamawiajgcy, dnia 18 marca 2013 roku, przekazat kopie odwotania pozostatym

wykonawcom.

Dnia 19 marca 2013 roku do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

zgtosit przystapienie wykonawca Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, iz odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

KIO 598/13

Zarzuty podniesione do oferty Konsorcjum ED.
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1. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 90 ust. 2 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
uwzglednienie wyjasnien oraz zaniechanie odrzucenia ztozonej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Izba uznata za niezasadny.

Zdaniem odwotujacego, przeprowadzone przez zamawiajgcego wyjasnienia w zakresie
razaco niskiej ceny nie obalajg domniemania w tym zakresie. Wykonawca nie przedstawit
wiarygodnych dowodow pozwalajacych obnizy¢ cene. W szczegolnosci nie wskazat sposobu
kalkulacji ceny uwzgledniajgcej elementy sktadowe wymagane w s.i.w.z. i jaki wptyw miaty
przywotywane przez wykonawce w wyjasnieniach okolicznosci na obnizenie ceny.
Wykonawca nie wykazat sposobu wptywu i nie podat realnych wartosci obnizajgcych cene.
Zaniechanie szczegdtowych wyjasnien, co najmniej, jakie pozycje, jaka pracochtonnosé,
jakie okolicznosci wplywaja i jak wplywajg na wartos¢ ceny catkowitej dowodzi zasadnosci
postawionego zarzutu i faktu, ze domniemanie razaco niskiej ceny nie zostato obalone zbyt
0go6lnymi argumentami wykonawcy.

Odwotujacy, sytuacije w przedmiotowym postepowaniu poréwnat, z jego zdaniem,
identyczng sytuacjg, gdzie zamawiajacy (Ministerstwo Finanséw) miat stycznosc
w postepowaniu przetargowym na ,Zakup wyspecjalizowanych ustug oraz produktow
informatycznych dla potrzeb zwigzanych z wytworzeniem, rozwojem i utrzymaniem
Systemoéw AES/AIS”, gdzie Izba, w uzasadnieniu na stronie 31-33 wyroku KIO z dnia 13
lutego 2013 (KIO 166/13, KIO 167/13, KIO 169/13) w catosci uwzglednita taki sam zarzut dla
tego samego konsorcjum - czyli Konsorcjum ED.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze kazde postepowanie wywotane wniesieniem
srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, nalezy ocenia¢ odrebnie. Mimo mozliwych do
wystgpienia zbieznosci okolicznosci faktycznych i prawnych w dwoch lub  wiecej
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonych przez tego samego
zamawiajgcego i wystgpienia tych samych wykonawcéw, to sytuacja moze by¢é zgota
odmienna. Dlatego tez nie jest mozliwe automatyczne przeniesienie stanu faktycznego
z innej sprawy odwotawczej na przedmiot badania objety niniejszym odwotaniem.

Izba podziela poglad odwotujgcego, iz w przypadku podejrzenia razaco niskiej ceny
zamawiajgcy winien zwrd¢ sie do wykonawcy, ktérego oferta zostata objeta podejrzeniem,
o wyjasnienie istotnych elementéw oferty, sposobu kalkulacji ceny uwzgledniajgcej elementy
sktadowe wymagane w s.iw.z. i jaki wplyw mialy przywotywane przez wykonawce
w wyjasnieniach okolicznosci na obnizenie ceny.

Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy konsorcjum ED, na podstawie
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, o ztozenie wyjasnien w zakresie ceny oferty, czy nie nosi
ona znamion ceny razgaco niskiej. Z analogicznym wnioskiem zamawiajgcy zwrdcit sie do

odwotujgcego i wykonawcy Pentacomp.
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W dniu 26 lutego 2013 roku wykonawca konsorcjum ED ztozyto wyjasnienia wskazujac,
jakie obiektywne czynniki, w tym dotychczasowe doswiadczenie w realizowaniu podobnych
projektéw, pozwolity mu skalkulowaé cene w wysokosci przedstawionej w ofercie
przetargowe;j.

Odwotujacy Sygnity oraz odwotujacy Pentacomp stawiajgc zarzuty opierali sie wytgcznie
na tresci wyjasnien konsorcjum ED z dnia 26 lutego 2013 roku, co na rozprawie zostato
potwierdzone.

Odwotujacy nie zwrocili jednak uwagi, iz dnia 1 marca 2013 roku, konsorcjum ED skfadajac
wyjadnienia w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasniajgc zamawiajgcemu
watpliwosci przez niego zgtoszone, przedstawito szczegétowg kalkulacje ceny oferty,
uwzgledniajgcg takie okolicznosci, jak chociazby koszty roboczogodziny. Faktem jest, ze
wyjasnienia powyzsze zostaly przedstawione przez konsorcjum ED w zakresie wniosku
zamawiajgcego skierowanego w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz, ze zostaly
zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa, jednakze nie stanowi to okolicznosci
usprawiedliwiajgcej odwotujgcych. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze jako profesjonalni uczestnicy
rynku zaméwien publicznych winni wykazaé sie szczegdlng starannoscig i winni dotozy¢
wszelkich staran aby ustali¢ faktyczny stan rzeczy. Skoro tych czynnosci zaniechali, to nie
moga nastepnie, ze swojego btedu, dowodzi¢ okolicznosci innych niz faktycznie
wystepujace.

Nadto Izba zwraca uwage na okoliczno$¢, wynikajaca bezposrednio z przepisu art. 90 ust.
3 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby konsorcjum ED ztozylo stosowne wyjasnienia, a ocena ztozonych wyjasnien
pozwala na przyjecie, ze konsorcjum ED zaproponowato cene, ktdra nie stanowi ceny razaco
niskie;.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy prawidtowo, biorgc pod rozwage zgromadzony materiat
w sprawie, uwzglednit przy ocenie oferty konsorcjum ED, wyjasnienia ztozone pismem z dnia
1 marca 2013 roku. Zamawiajgcy nie moze bowiem pozostawaé obojetny na okolicznosci
wynikajgce z dokumentéw ztozonych w postepowaniu, w przypadku gdy nie zostaly one
wykazane wprost w innych dokumentach. W ocenie Izby wyjasnienia konsorcjum ED, z dnia
1 marca 2013 roku, mimo, ze sktadane na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2013
roku, w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, musialy zostaé uwzglednione przez
zamawiajgcego w ustaleniu czy cena oferty nie jest ceng razaco niskg. Z tresci tych
wyjasnien wynikajg okolicznosci pozwalajgce konsorcjum ED na skalkulowanie ceny oferty,

w sposob, ktéry pozwala na przyjecie, ze cena zostata skalkulowana prawidiowo.
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Za niezasadne uzna¢ nalezy stanowisko, iz wyjasnienia z dnia 1 marca 2013 roku nie
mogag zosta¢ uwzglednione, gdyz zostaty ztozone po terminie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
w odniesieniu do terminu sktadania wyjadnieh sankcje odrzucenia oferty ustawodawca
przewidziat w przepisie art. 90 ust. 4 ustawy Pzp, ale tylko w okolicznosciach, gdy
zamawiajgcy stwierdzi razgco niskg cene z powodu udzielenia pomocy publicznej, cyt. Jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejskg
0 odrzuceniu ofert, ktére wedfug zamawiajgcego zawieraly razgco niska cene z powodu
udzielenia pomocy publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego, nie udowodnit, Ze pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisow
o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

Skoro zatem takiej sankcji ustawodawca nie przewidziat w odniesieniu do pozostatych
parametrow oceny wymienionych w przepisie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, to wyjasnienia z dnia
1 marca 2013 roku nalezato uzna¢ za mozliwe do przyjecia.

Zdaniem lzby zamawiajacy oceniajgc oferte konsorcjum ED, cene tej oferty, prawidtiowo
wzigt pod uwage tres¢ wyjasnien znajdujgcych sie w pismie konsorcjum ED z dnia 1 marca
2013 roku, ktére to wyjasnienia stanowig informacje dodatkowe, potwierdzajgce wnioski

wynikajagce z pisma z dnia 26 lutego 2013 roku.

2. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez niewazne
udzielenie petnomocnictwa dla wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia, wzglednie naruszenie art. 26 ust. 3 lub 4 lub 87 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wadliwego dokumentu lub zaniechanie
dokonania wyjasnien w tym zakresie, o ile tego rodzaju dziatanie bytoby uzasadnione,
Izba uznata za niezasadny.

Odwotujacy wskazat, iz petnomocnictwo udzielone Panu L................. B. do
reprezentowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia zostato
podpisane m.in. przez Pana L................ B. Zdaniem odwotujacego, z punktu widzenie
tresci art. 108 Kodeksu cywilnego czynno$é powyzszg nalezy uzna¢ za niewazna.
Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby zamawiajacy uznat, ze wylgczona jest mozliwosc
naruszenia intereséw mocodawcy, to winien on w takim przypadku wezwac¢ wykonawce do
wyjasnien
w tym zakresie i na podstawie tak uzyskanych dowodéw ocenia¢ ewentualny wptyw
i mozliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy. Brak dziatan zamawiajacego w tym zakresie
stanowi istotne naruszenie obowigzujacych przepisow.

W przedmiotowym postepowaniu konsorcjum ED, sktadajace sie z dwéch podmiotéw:

European Dynamics Luxembourg S.A. z siedzibg w Luxemburgu oraz European Dynamics
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S.A. z siedzibg w Greciji, dnia 21 stycznia 2013 roku ustanowito petnomocnika w osobie

Przedmiotowe petnomocnictwo zostato udzielone przez organy obu wspoétkonsorcjantéw,
do takich czynnosci uprawnione.

Izba biorgc pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. akt. IV CK
28/05, w ktorym sad stwierdzit, iz Dokonanie przez petnomocnika czynno$ci prawnej
zZ samym sobg nastepuje wowczas, gdy petnomocnik sktada lub odbiera o$wiadczenie woli,
Z jednej strony, w imieniu reprezentowanego, z drugiej strony, w imieniu wtasnym, a rowniez
wtedy, gdy petnomocnik, reprezentujgc obie strony czynnos$ci prawnej, skfada lub odbiera
oswiadczenie w imieniu obu reprezentowanych stron oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2005 roku, sygn. akt. IV CK 691/04, w ktérym sad stwierdzit, iz Ustawodawca w art.
108 k.c. wspomina o treSci czynnos$ci prawnej, ktérej dokonywa petnomocnik. Nie chodzi
wiec o Zzadng abstrakcyjng czynnoSc¢ prawna, okreslong tylko ze wzgledu na jej typ, ale
0 konkretng czynno$¢ prawng, w ktorej ta sama osoba, reprezentujgc mocodawce,
wystepuje po jednej stronie czynnosci prawnej i jednoczesnie sama jest drugg strong tej
czynnosci, stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sg niezasadne, gdyz nie znajdujg swojego
odzwierciedlenia w istniejgcym stanie faktycznym sprawy.

Nadto Izba wskazuje, ze odwotujacy swojego stanowiska nie udowodnit. Odwotujacy nie
wskazat, czy prawo obowigzujace w Wielkim Ksiestwie Luksemburga czy tez w Grecji,

zabrania udzielania petnomocnictw w sposob, w jaki to uczynili konsorcjanci.

3. Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwie
ustanowione wadium i niewykluczenie wykonawcy, Izba uznata za niezasadny.

Zdaniem odwotujgcego, ustanowiony dokument wadialnej gwarancji bankowej nie okresla
terminu jej obowigzywania. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, wadium winno by¢ wniesione
przed uptywem terminu sktadania ofert i zabezpiecza¢ caty okres zwigzania oferta, tj. juz od
dnia otwarcia ofert. Odmienne od podstawowego (art. 111 §2 KC: Jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu
dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpifo) sposobu liczenie terminu w przypadku waznosci
gwarancji wadialnej sktadanej w postepowaniu 0 zamowienie publiczne ma istotne znaczenie
dla okreslenia poczatku jej waznosci. Brak wskazania tego terminu moze prowadzié
w konsekwencji do sytuacji, w ktérej w dzien ziozenia ofert i ich otwarcia zamawiajgcy nie
bedzie zabezpieczony i objety waznoscig gwarancji.

W przedmiotowym postepowaniu konsorcjum ED zabezpieczyto oferte w wadium przy
uzyciu gwarancji wadialnej, ktéra zostata wystawiona przez Generalny Bank Grecji SA,

Centrum Biznesowe Duzych Korporacji w Grecji. Z tresci gwarancji wynika, ze zostata ona
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wystawiona w dniu 1 lutego 2013 roku i jest wazna do dnia 30 kwietnia 2013 roku, czyli
zabezpiecza caty okres zwigzania oferta.

W ocenie Izby, skoro zatem w tredci gwarancji nie zostato poczynione zastrzezenie
warunkowe, nie zostata réwniez podana inna data poczatku waznosci gwarancji, to
przedmiotowa gwarancja zaczeta obowigzywac juz dnia 1 lutego 2013 roku i wazna jest
zgodnie z deklaracjg gwaranta do dnia 30 kwietnia 2013 roku.

Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie ,Artykut 81 pr.bank. nie przesadza, jakie elementy
umowy gwarancji stanowig jej essentialia negotii (na ten temat rowniez T. Spyra, Tresc...). W
tresci tego przepisu mowa jest wytgcznie o zobowigzaniu banku do $wiadczenia pienieznego
na rzecz beneficjenta gwarancji po spetnieniu okreslonych warunkow. Zawezenie definiciji
gwarancji tylko do elementéw wymienionych w art. 81 powodowatoby w szczegolnosci
niemozliwos¢ odroznienia gwarancji bankowej od akredytywy (art. 85 pr.bank. sformutowany
jest bardzo podobnie do art. 81 pr.bank.). W doktrynie przyjmuje sie wiec, ze przedmiotowo
istotnym elementem tresci gwarancji bankowej jest rowniez okreslenie zabezpieczonego
rezultatu, co pozwala na wyeksponowanie zabezpieczajgcego celu gwarancji (G. Tracz,
Umowa..., s. 219; |. Heropolitanska (w:) B. Andrzejuk, |. Heropolitanska, Gwarancje..., s. 89;
J. Pisulifski, Niektére..., s. 39). Ponadto przyjmuje sie, ze w tresci gwarancji musi znalez¢ sie
okreslenie wysokosci sumy pienieznej, ktérg ma zaptaci¢ gwarant w razie ziszczenia sie
zabezpieczonego rezultatu (J. Pisulinski (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo..., s. 278).
Sporne jest natomiast, czy elementem przedmiotowo istotnym tresci gwarancji bankowej jest
okreslenie terminu obowigzywania gwarancji. CzesC przedstawicieli doktryny udziela
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, powotujac sie na zakaz znoszenia koncowego terminu
zwigzania ofertg w prawie polskim oraz obcigzenie banku zbyt duzym ryzykiem w wypadku
dopuszczenia udzielania gwarancji bezterminowych (tamze, s. 148). Zdaniem innych
gwarancje bezterminowe sg dopuszczalne (E. Niezbecka (w:) E. Niezbecka, A. Jakubecki, J
Mojak, Prawne..., s. 158). Nalezy opowiedzie¢ sie za drugim z przedstawionych pogladéw,
poniewaz rozszerzanie zasad dotyczacych sposobu zawarcia umowy na tre$¢ zobowigzania
gwaranta nie wydaje sie uzasadnione.” [Zoll Fryderyk (red.), Prawo bankowe. Komentarz.
Tom |i ll. Zakamycze, 2005].

Powyzsze oznacza, ze watpliwosci doktryny budzi jedynie termin zakohczenia
obowigzywania gwarancji. Nie budzi natomiast watpliwosci, iz data wystawienia gwarancji

jest datg rozpoczecia jej obowigzywania.

4. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 4
lub 3 ustawy Pzp, Izba uznata za niezasadny.
Odwotujacy wskazat, iz wykonawca — konsorcjum ED - w celu potwierdzenia, ze nie zalega

w uiszczaniu podatkéw ztozyt dokument wystawiony przez Rzad Wielkiego Ksiestwa
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Luksemburga Urzad Skarbowy, z ktérego wynika, ze spetnia przepisy rozporzadzenia
Wielkiego Ksiestwa z dnia 3 sierpnia 2009 w sprawie wejscia w zycie ustawy z dnia 25
czerwca 2009 o zamoéwieniach publicznych. Fakt, iz wykonawca ten spetnia przepisy ww.
rozporzadzenia nie musi byC rownoznaczny z niezaleganiem w uiszczaniu podatkéw.
Wykonawca nie przedstawit w ofercie zadnych dowodéw, ktére dokumentowatyby ten fakt.

Izba wskazuje, Zze ogdlnie wiadomym jest, Zze kazdy system prawny obowigzujacy w danym
kraju rézni sie od systemow prawnych w innych krajach. Zdaniem Izby odwotujacy (Sygnity
i Pentacomp) nie udowodnili, ze w Wielkim Ksiestwie Luxemburg istniejg przepisy, ktore
kwalifikowatyby ztozony przez konsorcjum ED dokument, jako niewiarygodny, nieprawdziwy,
niepotwierdzajacy spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy, na rozprawie przedstawit wycigg z rozporzadzenia Wielkiego Ksiestwa
Luxemburg z 3 sierpnia 2009 roku, wykonujgcego ustawe z 26 lipca 2009 roku
o0 zamoéwieniach publicznych, wraz z ttumaczeniem, gdzie w przepisach art. 85 i 86 zostaty
uregulowane kwestie, w jaki sposodb wykonawcy podlegajg temu prawu, majg mozliwosc
wykazania sie spetnieniem warunku dotyczacym uiszczania optat i ptacenia podatkéw, cyt.
JArt. 85. (1) Wybdér zamawiajgcego moze sie koncentrowac tylko na tych zgtaszajgcych sie
do przetargu, ktérzy znajduja sie w sytuacji okreSlonej w artykule 2 oraz ktorych
kompetencje, doswiadczenie oraz mozliwosci techniczne i finansowe, sytuacja podatkowa
i parapodatkowa, Srodki organizacyjne oraz sprzet | narzedzia, materiaty oraz
wykwalifikowany personel, stopieri dostepnosci, jak réwniez rzetelnos¢ zawodowa dajg
gwarancje nalezytego wykonania zamowienia w przewidzianym terminie. W przypadku
przedsiebiorstwa ogoélnego warunki wymienione powyzej powinny by¢ réwniez spetnione
przez podwykonawcow. (2) Od kandydatow Ilub zgtaszajgcych sie do przetargu mozna
wymagac tylko minimalnego poziomu wypetniania zdolnoSci powigzanych i dostosowanych
do przedmiotu zamowienia. Ten minimalny poziom zdolnoSci jest okre$lony w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w specyfikacji przetargu.

Art. 86. (1) W ramach analizy przewidzianej w poprzednim artykule udzielajgcy zamoéwienia
musi poprosi¢ zgtaszajgcego sie do przetargu moggcego zosta¢ wybranym, jak rowniez
w okreSlonym przypadku jego podwykonawcdow, o dostarczenie mu w terminie minimum 15
dni zaswiadczen wydanych przez:

1) Centrum Informatyczne Przyjmowania i Pobierania Sktadek wtasciwe dla instytucji
ubezpieczenia spofecznego,

2) Administracja Podatkéw Bezposrednich,

3) Urzad Rejestracyjny i Wtasnosci,

Z ktérych wynika, ze zgtaszajgcy sie do przetargu wypetnia obowigzki zwigzane

z ptaceniem sktadek na ubezpieczenie, podatkéw i opfat oraz zwigzane z deklaracjg

14



sygn. akt: KIO 598/13
KIO 600/13

potracenia i zatrzymania podatkéw od wynagrodzenia i pensji, z datg, ktéra nie moze byc ani
wczesniejsza niz 3 miesigce od dnia otwarcia ofert, ani p6zniejsza od dnia otwarcia ofert.

(2) Zgtaszajgcy sie do przetargu, ktorzy respektujg terminy ptatnosci im przyznane zgodnie
z obowigqzujgcymi przepisami przez jednostki administracyjne wymienione w paragrafie 1
punkt 2 i 3 sq traktowani jako bedacy w zgodzie z zasadami i prawem i mogq ubiegac sie
0 wystawienie im zas$wiadczenia przewidzianego w paragrafie 1.

W przypadku procedury ograniczonej z publikacjq ogtoszenia dostarczenie zaswiadczen
przewidzianych w paragrafie 1 stanowi kryterium uczestnictwa.”.

Jak wynika z powyzszego, konsorcjum ED, przedstawiajac stosowne zaswiadczenie dla
spotki prawa Wielkiego Ksiestwa Luxemburg, dziatato w zgodzie z ustalonym w tym kraju
systemem prawa, a zlozone przez to konsorcjum zaswiadczenie z Centralnego Urzedu
Skarbowego z dnia 16 stycznia 2013 roku, potwierdza spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu.

Dodatkowym argumentem potwierdzajgcym wnioski jw. jest okolicznos¢ ztozenia przez
cztonka konsorcjum ED, podlegajacemu prawu Wielkiego Ksiestwa Luxemburg
,Os8wiadczenia po przysiega” (strona 170 oferty), w kidrym osoby reprezentujace spotke,
zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w stosownym rejestrze (strona 248 oferty)
oswiadczyty, ze ,Spdtka wypetnia swoje zobowigzania dotyczgce opfacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne obejmujgce ubezpieczenie emerytalne, chorobowe —
ubezpieczenie zdrowotne, wypadkowe i wszelkie sktadki ptacone ... (CCSS), jak rowniez
zobowigzania w odniesieniu do opfat podatkowych zgodnie z rozporzadzeniami i przepisami
majgcymi zastosowanie w Luxemburgu, lub innym kraju Unii Europejskiej”.

Oswiadczenie powyzsze ztozone zostato przed Konsulatem Generalnym Luxemburga
w Atenach.

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817), ,Jezeli
w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym os$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wfaSciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.”.

Odwotujacy nie przeprowadzili dowodu, iz organ administracyjny, jakim jest Konsulat
Generalny Luxemburga w osobie przyjmujgcej oswiadczenie — J........... S wice-
konsula, nie jest organem uprawnionym do przyjmowania oswiadczen od wykonawcy

W rozumieniu wyzej cytowanego przepisu rozporzadzenia.
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Tym samym, w ocenie Izby, konsorcjum ED wtasciwie wypetnito Zgdanie zamawiajgcego.

Zarzuty podniesione do oferty PENTACOMP.

1. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez niedysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia z punktu
widzenia wymagan s.i.w.z., wzglednie naruszenie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp, Izba
uznata za niezasadny.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIII s.i.w.z. punkt 4 ppkt 13, wykonawca powinien
wykaza¢ sie dysponowaniem ,Co najmniej 2 osobami posiadajgcymi wiedze i minimum 2-
letnie doswiadczenie zwigzane z tematykg taryfy celnej oraz funkcjonalnoscig i regutami
biznesowymi systemu Zintegrowanej Taryfy Celnej TARIC UE".

W wykazie dostaw na stronach 11-12 oferty wykonawca Pentacomp wykazat sie
doswiadczeniem realizacji dwéch projektéw w ramach Stuzby Celnej, {j.:

1) utrzymaniem i rozwojem Systemu Obstugi Deklaracji Celina dla Ministerstwa Finanséw

w okresie od 2011-05-31 do 2012-12-10;
2) wdrozeniem systemu EMCS PL dla Ministerstwa Finansow w okresie od 2010-05-18 do
2012-01-02.

Zdaniem odwotujgcego, z powyzszego wykazu wynika, ze zaden z projektéw nie trwat
minimum 2 lata, z czego nalezy wnioskowac, ze osoby wskazane przez PENTACOMP
w wykazie o0s6b, jako spetniajgce warunek nie mogly nabyé minimum 2-letniego
dosSwiadczenia zwigzanego z tematykg taryfy celnej oraz funkcjonalnosSciq i regufami
biznesowymi systemu Zintegrowanej Taryfy Celnej TARIC UE.

Izba zwraca uwage, Zze odwotujacy stawiajgc powyzszy zarzut opiera sie jedynie
o domniemania i nieuzasadnione wnioski. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na okolicznosc,
potwierdzong na rozprawie przez odwotujacego, iz przyjmujac hipotetyczng sytuacje,
w ktorej osoby wskazane przez Pentacomp realizowaty te dwa projekty, to suma realizacji
tych projektéw znacznie przekracza okres 2-letni.

Poza twierdzeniami przedstawionymi w odwotaniu, odwotujacy zadnych dowoddéw nie

wskazat, dlatego tez zarzut powyzszy lzba uznata za niezasadny.

2. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z informacjg
zawartg w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowania okreslonego

w s.i.w.z., Rozdz. VIl ust. 3 lit. b., Izba uznata za niezasadny.
Na stronie 11 oferty Pentacomp, w wykazie dostaw podano, ze wykonawca zrealizowat dla
Ministerstwa Finanséw system pod nazwa; ,Ufrzymanie i rozwéj Systemu Obstugi Deklaracji
Celina”. W opisie tej ustugi na stronach 11-12 zawart m.in. informacje, iz: ,Zamowienie

jednoczesnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w SIWZ VIII ust. 3 lit. a, b
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i c. System obstuguje baze zintegrowanych danych biznesowych ponad 10GB oraz ztozong
strukture danych tj. ponad 30 typow rekordow oraz ponad 200 regut spdjnosci biznesowej
tych danych i automatyczng weryfikacje wprowadzania danych pod wzgledem integralno$ci
i spojnosci biznesowej. Funkcjonalno$ciq sytemu jest m.in. komunikacja oparta 0 wymiane
komunikatow XML poprzez sie¢ CCN/CSI oraz komunikacja oparta o wymiane komunikatow
Z wykorzystaniem systemu ustug opartych o web-service.".

W ocenie odwotujacego, szczegdtowa analiza obszernej i oficjalnej dokumentacji systemu
,Celina” zawartej na stronie internetowej zamawiajacego (lub podlegtych mu jednostek):

www.krakow.uc.qov.pl (strona izby celnej w Krakowie) www.mofnet.qov.pl/ (strona

zamawiajgcego Ministerstwa Finanséw) www.e-clo.pl (portal Stuzby Celnej) prowadzi do
stwierdzenia, ze system Celina nie obstuguje komunikacji opartej o wymiane komunikatow
XML poprzez sie¢ CCN/CSI (rozdziat VIII ust. 3 lit. b).

Izba data wiare wyktadni autentycznej umowy Nr R/358/10/DI/B/1026/A-1 z dnia 31 maja
2011 roku zawartej pomiedzy zamawiajacym, a przystepujacym Pentacomp, ktére to
podmioty byty stronami tejze umowy (dowdd zlozony na rozprawie przez zamawiajacego).
Zaréwno przystepujacy Pentacomp, jak i zamawiajgcy wskazali w umowie te elementy, ktére
stanowity podstawe do uznania wykazywanej przez przystepujgcego ustugi, jako spetniajgcej
warunki udziatu w postepowaniu.

Za szczegolnie wazne i decydujgce Izba uznata postanowienia zatgcznika Nr 4 do tej
umowy, strona 51, wiersze: 1 (Allocation Results), 3 (CCN/CSI), 7 (Quota drawing request),
9 (PLrrrr-mm-ddTgg_mm_ss), z ktorych tresci bezposrednio wynika, ze przystepujacy spetnit
kwestionowang przez odwotujgcego czes¢ warunku dotyczacg funkcjonalnosci, cyt.:
Funkcjonalno$cig sytemu jest m.in. komunikacja oparta o wymiane komunikatow XML
poprzez sie¢ CCN/CSI.

Izba za bardziej wiarygodne uznata postanowienia zawartej umowy od projektu umowy
(ktorag w poczet materiatu dowodowego ztozyt odwotujacy), jednoczesnie uznajgc, ze
odwotujacy nie udowodnit, w sposob przekonujacy, stawianego zarzutu, dlatego tez lzba

uznata zarzut za niezasadny.

3. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 101 11 ustawy Pzp, w zwigzku z brakiem
objecia informacjg z KRK przestanek wskazanych w ww. pkt 10 i 11, wzglednie
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Izba uznata za niezasadny.

Odwotujacy wskazat, iz wykonawca nie przedstawit na dzien sktadania ofert dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia go z postepowania. Nowelizacja ustawy Pzp
art. 24 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym

wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2012.769) z dniem 21 lipca
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2012 r., polegata na dodaniu dwdch nowych przestanek wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére nie zostaty potwierdzone
w ztozonych dokumentach Pentacomp. Dokumenty winny by¢ aktualne tj. uwzgledniaé
dodatkowy katalog przestanek podstaw do wykluczenia. Dokumenty z KRK nie potwierdzajg
stanu prawnego wynikajgcego z nowelizacji ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stgd nalezy je uznaé jako nieaktualne pomimo
spetnienia jednego z warunkéw tj. wystawienia w odpowiednim terminie oraz jako niezgodne
i nieobejmujgce wymaganej tresci.

Izba wskazuje, ze zataczone do oferty przystepujacego informacje z KRK zawierajg
adnotacje ,NIE FIGURUJE W KARTOCE KARNEJ KRAJOWEGO REJESTRU KARNEGQ",
nie zas nie figuruje w kartotece karnej we wskazanym zakresie - tym bardziej, ze zakres ten
nie zostat przez przystepujgcego ograniczony (pkt 13 formularza nie zostat sprecyzowany).

Zgodnie z §9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2012r.
w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie
danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 518) JezZeli
dane osobowe osoby, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, sq zgromadzone w Rejestrze,
informacji o osobie z Rejestru udziela sie na formularzu, o ktérym mowa w § 8 pkt 2. Do
informacji zatgcza sie nadestane zapytanie lub wniosek. Stosownie zas do tresci §9 ust. 2
tego rozporzadzenia, Jezeli dane osobowe osoby, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek:
1) nie sg zgromadzone w Rejestrze, lub 2) sq zgromadzone w Rejestrze z zastrzezeniem,
0 ktérym mowa w art. 20 ust. 1c ustawy, przy czym skazanie objete zastrzezeniem jest

Jjedynym skazaniem osoby, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek - zapytanie lub wniosek

zwraca sie podmiotowi zapytujacemu lub wnioskodawcy z adnotacjg ,NIE FIGURUJE”.

Skoro zatem w informacji z KRK (zaswiadczeniu) znalazta sie¢ adnotacja dotyczaca nie
figurowania w kartotece karnej to oznacza, iz dana osoba nie byta w ogodle karana i to
niezaleznie od rodzaju przestepstwa, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1.

Ponadto rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie
rodzajéow dokumentéw, jakich zamawiajagcy moze zadaé zawiera katalog zamkniety
dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgdaé na potwierdzenie niepodleganiu wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-11 Pzp. Rozporzadzenie to nie przewiduje
mozliwosci zadania przez Zamawiajgcego informacji z KRK na potwierdzenie nie podlegania
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 Pzp. Tym samym
zarowno, co do tresci jak i formy dokumenty przedstawione przez przystepujacego sg
zgodne z wymaganiami okreslonymi w przepisach Pzp.

Powyzszg argumentacje potwierdza zaréwno Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych,

jak i dotychczasowe orzecznictwo KIO (vide: wyroki z dnia: 13 grudnia 2012 r., sygn. akt.
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KIO 2635/12, 5 maja 2010 r., sygn. akt. KIO 642/10, 20 grudnia 2012 r., sygn. akt. KIO
2700/12, KIO 2713/12).

W konsekwencji ustaleh poczynionych jw., za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby, zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposob nalezyty,
z poszanowaniem zasad wynikajacych z przepisu art. 7 ustawy Pzp, traktujgc wszystkich
wykonawcow w sposob réwny, dokfadajac szczegodlnej starannoéci przy ocenie ofert

ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

KIO 600/13
1. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp, poprzez =zaniechanie wezwania konsorcjum ED do uzupetnienia
i wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie  warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej przez zamawiajacego wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania osobami, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia konsorcjum
ED z postepowania, Izba uznata za niezasadny.

Zgodnie z rozdziatem VIII specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow) warunek, o ktérym mowa w rozdziale VII ust. 1 pkt 2
s.i.w.z. (posiadanie wiedzy i doswiadczenia) zostanie uznany za spetniony, gdy wykonawca
wykaze sie wykonaniem, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

,8) Co najmniej jednej ustugi o wartosci 2 000 000, 00 zt (stownie: dwa miliony ztotych)
brutto, polegajgcej na projektowaniu, budowaniu, testowaniu, uruchomieniu systemu
informatycznego obstfugujgcego baze zintegrowanych danych o rozmiarze danych
biznesowych co najmniej 10 GB oraz ztozong strukturg danych tj. co najmniej 30 réznych
typodw rekorddéw, oraz co najmniej 200 regut spéjnosci biznesowej tych danych
i automatyczng weryfikacjq wprowadzanych danych pod wzgledem integralnosci i spojnosci
biznesoweyj;

b) co najmniej jednej ustugi polegajgcej na projektowaniu, budowaniu, testowaniu,
uruchomieniu systemu informatycznego, ktérego funkcjonalnoscia jest m.in. komunikacja
oparta o wymiane komunikatow XML poprzez sie¢ CCN/CSI (Common Communication
Network/Common System Interface) lub inng sie¢, w ktérej komunikacja z punktem
dostepowym (gateway) jest realizowana w sposéb synchroniczny i asynchroniczny

Z wykorzystaniem zainstalowanego po stronie klienta, programowego modutu
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komunikacyjnego middleware zapewniajgcego cigglta komunikacje pomiedzy, co najmniej
dwoma roznymi systemami informatycznymi;

¢) co najmniej jednej ustugi polegajgcej na projektowaniu, budowaniu, testowaniu,
uruchomieniu systemu informatycznego, ktérego funkcjonalnos$cig jest m.in. komunikacja
oparta o wymiane komunikatow z wykorzystaniem przez system ustug opartych na web-
service;

Dopuszcza sie tgczne spetnienie warunkéw okreslonych w pkt a), b) i c). ”

Do oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez konsorcjum ED zatgczono wykaz
ustug (str. 29 - 41 oferty), ktéry zdaniem odwotujgcego, nie potwierdza spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wiedzg i doswiadczeniem.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego oparte sg jedynie na domniemaniach i wtasnej
interpretacji wykazu ustug oraz wykazu oséb. Odwotujacy zarzutéw odwotania nie popart
zadnym dowodem, ktéry mogtby potwierdza¢ zasadnos¢ podnoszonych okolicznosci.
Odmienna interpretacja informacji zawartych w ww. wykazach, w tym inna niz uzyta przez
konsorcjum ED definicja ustug wykonanych, nie moze stanowi¢ dowodu samego w sobie.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze podnoszenie zarzutéw bez poparcia ich stosownymi
dowodami, w szczegdlnosci takimi, z ktérych wynikatoby, ze wykonawca konsorcjum ED nie

spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, nie moze zosta¢ uznane za zasadne.

2. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum ED
do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych brak zaistnienia przestanek
wykluczenia z postepowania w postaci zaswiadczenia o niezaleganiu w uiszczaniu
optat i podatkéw przez European Dynamics Luxemburg S.A. z siedzibg
w Luksemburgu, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia konsorcjum ED
z postepowania, Izba uznata za niezasadny.

W zakresie powyzszego zarzutu, lzba podziela argumentacje prezentowana, jak

w uzasadnieniu w sprawie o sygn. akt KIO 598/13.

3. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum ED pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, Izba uznata za niezasadny.
W zakresie powyzszego zarzutu, lzba podziela argumentacje prezentowana, jak
w uzasadnieniu w sprawie o sygn. akt KIO 598/13.
Ponadto Izba wskazuje, ze odwotujacy nie powotat zadnego dowodu, poza poréwnaniem

ceny oferty i wartosci szacunkowej zamowienia, na okolicznosé, ze cena oferty konsorcjum
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ED, jest ceng razaco niskg. Odwotujacy nie przedstawit zadnych wiasnych wyliczen, opinii,
itp. dokumentow, ktére mogtyby uzasadnia¢ stusznos¢ stawianego zarzutu. Izba wskazuje,
ze konsekwencjg nie uwzglednienia zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny, jest nie
uwzglednienie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji. Skoro bowiem, Izba uznata, ze cena
oferty konsorcjum ED nie nosi znamion ceny razaco niskiej (odwotujgcy zarzutu nie
udowodnit), to tym samym zarzut odnoszacy sie do sytuacji, ze ztozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji przez utrudnianie innym wykonawcom dostepu do rynku jest
niezasadny.

Izba podziela poglad wyrazony w opinii Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia
4 lutego 2003 r. ,Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240)". W opinii tej
UOKIK napisat m. in.: Na wstepie nalezy wskazac, ze nie kazde utrudnianie dostepu do
rynku jest czynem nieuczciwej Kkonkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawg, czyli
nieuczciwe. Odwotujacy nie udowodnit, ze konsorcjum ED, poprzez ziozenie swojej oferty
z ceng w niej okreslong postapit sprzecznie z ustawa, czyli nieuczciwie.

Jak wskazat UOKiIK w dalszej czesci opinii Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce
wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktore uniemoZliwiajg innemu przedsiebiorcy
rynkowg konfrontacje produkowanych przez niego towaréw, w efekcie czego swoboda
uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na
nim swoich towardéw lub ustug lub wyjScia z danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli
dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sq podejmowane w celu utrudnienia
dostepu do rynku i przy pomocy srodkow nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie
wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji. Rowniez w zakresie
powyzszego stanowiska, wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy nie wykazat, w jaki sposéb jego
swoboda w uczestnictwie w przedmiotowym postepowaniu, zostata utrudniona lub
ograniczona. Samo przytoczenie wiasciwych odwotujgcemu orzeczen nie stanowi jeszcze
0 wilasciwym uzasadnieniu zarzutow odwotania, a w szczegolnosci nie stanowi dowodu

w sprawie. Odwotujgcy nie udowodnit, ze konsorcjum ED zaoferowato ceny dumpingowe.

4. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz oferta
ztozona przez konsorcjum ED nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji naruszenie art. 90 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum ED, Izba uznata za
niezasadny.

W zakresie powyzszego zarzutu, Izba podziela argumentacje prezentowang powyzej, jak

i zawartg w uzasadnieniu w sprawie o sygn. akt KIO 598/13.
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W konsekwencji ustalen poczynionych jw., za niezasadny lzba uznata zarzut dotyczacy
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby, zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposoéb nalezyty,
z poszanowaniem zasad wynikajacych z przepisu art. 7 ustawy Pzp, traktujgc wszystkich
wykonawcow w sposob réwny, dokladajac szczegdlnej starannosci przy ocenie ofert

ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zaméwieh publicznych.

Przewodniczacy: .................cooiinl
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