Sygn. akt: KIO 274/14

WYROK
z dnia 3 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Mateusz Michalec
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
w dniu 14 lutego 2014 roku przez Aebi Schmidt Polska sp. z 0.0., ul. Skrajna 80A, 25-650
Kielce, w postepowaniu prowadzonym przez Port Lotniczy "RADOM" S.A., ul. Zeromskiego
86, 26-600 Radom,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Aebi Schmidt Polska sp. z 0.0., ul. Skrajna 80A, 25-650
Kielce, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Aebi Schmidt
Polska sp. z 0.0., ul. Skrajna 80A, 25-650 Kielce, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Aebi Schmidt Polska sp. z 0.0., ul. Skrajna 80A, 25-650 Kielce, na rzecz
Portu Lotniczego "RADOM" S.A., ul. Zeromskiego 86, 26-600 Radom, kwote 3.600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt: KIO 274/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Port Lotniczy Radom S.A., ul. Zeromskiego 86; 26-200 Radom prowadzi
w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktorego
przedmiotem jest ,Dostawa w formie leasingu fabrycznie nowego specjalistycznego sprzetu
do utrzymania lotniska” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907).

Zamawiajacy dnia 5 lutego 2014 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach oceny
ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Dnia 14 lutego 2014 roku wykonawca Aebi Schmidt Polska sp. z 0.0., ul. Skrajna 80A; 25-
650 Kielce (dalej ,odwotujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, od
czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na: wykluczeniu odwotujacego z postepowania,
pomimo braku podstaw do wykluczenia, gdyz odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie czesci | zaméwienia okreslonych w ogtoszeniu
o0 zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zaniechaniu wezwania do
uzupetnienia dokumentu datowanego na 9 stycznia 2014 roku, wyjasniajgcego zakres,
w ktdérym odwotujacy sktada wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a
i art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez bezzasadne wykluczenie odwotujgcego
z postepowania, w sytuacji, gdy nie zachodzity ku temu przestanki, przez uznanie, ze
odwotujacy nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, podczas gdy posiada on
odpowiednig wiedze i doswiadczenie umozliwiajace realizacje zaméwienia, co wynika ze
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, art. 26 ust. 3 i ust. 4 przez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do ztozenia uzupetnienia pisma z dnia 9.01.2014 precyzujacego
stanowisko.

Majac powyzsze na wzgledzie odwotujacy wnidst o: merytoryczne rozpoznanie odwotania
i jego uwzglednienie w catos$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wykluczenia odwotujacego z postepowania i uznania jego wniosku o dopuszczenie do
dalszego etapu postepowania za niewazny, powtdrzenia badania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
i uznaniu, iz odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie czesci .

Odwotujacy wskazat, ze interes odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
zostat naruszony przez zamawiajgcego, poniewaz oferta odwotujgcego powinna zostac
oceniona jako spetniajgca warunki udziatu w postepowaniu w zakresie jego czesci |.
W konsekwenciji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego, a co za tym

idzie odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.



Zamawiajgcy dnia 3 marca 2014 roku (na posiedzeniu) ztozyt pisemng odpowiedZz na
odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujacego z postepowania uznajac, iz nie wykazat on
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu opisanych w ogtoszeniu o zaméwieniu.
Zaméwienie zostato podzielone na cztery czesci. Odwotujacy zakwestionowat wskazang
wyzej czynnos¢ podnoszac, iz jest ona wynikiem naruszenia wskazanych w petitum
odwotania przepiséw postepowania. Jednym z wymaganych dokumentow w postepowaniu
byt dokument wykazujacy zawarcie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w odpowiednich wartosciach
dla poszczegdélnych czesci. Odwotujgcy do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozyt kopie polisy nr 0361003125 na sume gwarancyjng 2 065 115 pin.
Zamawiajacy uznajgc, iz odwotujacy sktadajac wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu skompletowata dokumenty dotyczace wszystkich czesci zamdwienia
wezwat w dniu 7 stycznia 2014 r. odwotujacego do ztozenia polisy o warto$ci obejmujacej
wszystkie czesci zaméwienia. W dniu 9 stycznia 2014 r. odwotujacy wskazat, iz polisa
zwigzana jest wytacznie z 1 czescig zamoOwienia, poniewaz tylko w tym zakresie ztozyt
aplikacje do postepowania. Pozostate trzy czesci nie lezg w jej zainteresowaniu i w tym
zakresie nie sktada wniosku od dopuszczenie do postepowania. Na skutek ztozonych
wyjasnien zmawiajacy uznat, iz odwotujacy nie spetnit warunku dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu z uwagi na brak wymaganej prawidtowej polisy OC. Odwotujacy wskazat, iz
wykluczenie z postepowania byto wadliwe i stanowito naruszenie wskazanych przepisow.

Whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie moze by¢ traktowany na réwni
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z ofertg i dopuszczalne w toku jego weryfikacji jest zadanie wyjasnien przez zamawiajacego,
a ze strony uczestnika precyzowanie lub sktadanie dodatkowych wyjasnien. Odwotujacy
sktadajac wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu spetnit wszelkie warunki
stawiane przez zamawiajacego w zakresie czesci 1 zaméwienia. Sprecyzowanie zakresu
aplikacji do postepowania nastgpito w pismie z dnia 9 stycznia 2014 r. i jest wystarczajacym
dokumentem precyzujacym zakres wniosku. Okolicznosé, iz odwotujacy przez przeoczenie
nie zaznaczyt zakresu zaméwienia, co do ktérego ubiega sie o udzielenie nie ma zadnego
znaczenia bowiem zostat tenze btad sanowany przez precyzujgce zakres stanowisko.
Zakwestionowana przez zamawiajgcego polisa OC zostata wedtug oswiadczenia
odwotujgcego powigzana wytacznie z czescig 1 przedmiotu zamowienia. Jej wartosc
odpowiadata wymogowi stawianemu przez zamawiajgcego, bowiem suma gwarancyjna
przekraczata stawiany prég 2 min pin. Z tego tez wzgledu nalezato uzna¢, iz wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostat ztozony, co do czesci 1 przedmiotu
zamoéwienia jest kompletny i spetnia wymogi stawiane w ogtoszeniu o zaméwieniu. Brak
zatem byto podstaw do wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp. Odwotujacy podniést, iz kolejnym nietrafionym argumentem zamawiajacego, ktory miat
uzasadnia¢ wykluczenie odwotujgcego byta teza, iz wyjasnienie odwotujacego, datowane na
dzien 9 stycznia 2014 r. zostato sygnowane wytacznie przez jednego cztonka zarzadu spotki.
Odwotujacy wskazat, iz dokument ten zostat ztozony w toku postepowania i zostat podpisany
przez osobe wskazang we wniosku o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jako
upowazniona do kontaktu z zamawiajagcym. W sytuacji, gdy zamawiajacy uznatby, iz
zachodzi wymédg sygnowania pisma na zasadzie reprezentacji podmiotu to winien wezwac
do uzupetnienia tego dokumentu. W zadnym razie uchybie to jako wada formalna nie mogta
skutkowa¢ podstawg do wykluczenia z postepowania. Odnoszac te sytuacje do
analogicznych zasad przy dokumentacji ofertowej wskazac trzeba, iz zamawiajacy nie moze
uznac¢ przestanek do odrzucenia oferty i zakwestionowania dokumentéw, gdy wykonawca nie
wypetnit okreslonego pola, a niewpisane informacje zamawiajacy moze odnalezé w innej
czesci dokumentacji, to takiej oferty nie wolno mu odrzucié. Jest to bowiem uchylenie
formalne (puste pole), a nie merytoryczne (sygn. UZP/Z0O/0-1570/06) lub zachodzi tego
rodzaju brak formalny, ktéry moze zostaé usuniety w drodze zadania wyjasnien lub
uzupetniania dokumentéw.

Zamawiajgcy w catosci nie zgodzit sie z argumentacjg odwotujgcego. Wskazat, iz w tresci
ogtoszenia o zamowieniu, w kilku miejscach przedstawit sposob, w jaki nalezy ztozyé
wniosek 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Zwrdcit szczegbélna uwage na
postanowienia punktu Ill.2 ogftoszenia o zamdwieniu, gdzie podat, cyt. ,Zdolnos¢
ekonomiczna i finansowa (...). 2. Jezeli Wykonawca sktada oferte na wiecej niz jedng cze$c

zamdwienia, wymagana warto$¢ ubezpieczenia musi odpowiada¢ sumie wartosci
7



ubezpieczenia wymaganej dla tych czesci. Wykonawca zobowigzany jest wykazac, do ktorej
cze$ci zamowienia przypisany jest dokument na potwierdzenie spetniania warunku.”.
Zdaniem zamawiajacego, gdyby doszto do poprawienia wniosku i przypisania ztozonej przez
odwotujgcego polisy OC do czesci 1 zaméwienia, tak jak zyczy sobie odwotujacy,
naruszytoby to prawa drugiego uczestnika postepowania. Przy posiadanej przez
odwotujgcego wysokosci ubezpieczenia odwotujacy w wyniku ,doprecyzowania” mogtby
w zaleznosci od jego sytuacji po otwarciu wnioskow, przypisaé swoj wniosek do réznych
czesci, na co zamawiajgcy nie mégt pozwolic. Zamawiajacy podkreslit, ze mimo obowigzku
natozonego na wykonawcow, odwotujacy nie wskazat, ze ztozony dokument polisy
przypisany jest do 1 cze$ci zamowienia. Zamawiajacy podnidst réwniez, ze podczas otwarcia
wnioskow, podana zostata informacja, ze odwotujacy ztozyt wniosek w zakresie wszystkich
czterech czesci zamowienia, co nie zostato zakwestionowane przez obecnego na otwarciu
przedstawiciela wykonawcy. Ponadto zamawiajacy wskazat, ze pismo z dnia 9 stycznia 2014
roku ztozone przez odwotujacego, nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Zas ztozony z wnioskiem wykaz (zat. Nr 4) nie zawierat btedow. Nie byto wiec
podstaw do wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, podobnie jak w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Ztozone dokumenty nie budzity watpliwosci.

Izba w petni podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, dodatkowo
podnoszac, co nastepuje. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy dokonat
prawidtowej czynnosci wykluczenia odwotujacego z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zaméwienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz bez wzgledu na okoliczno$¢ czy
postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego
czy nieograniczonego (tryby podstawowe zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy Pzp),
zamawiajgcego i wykonawcdéw w rownym stopniu wigzg przepisy ustawy Pzp. Tryby te
zapewniajg bowiem konkurencyjnos¢ postepowania, dajgc wykonawcom szanse na
uzyskanie zamowienia publicznego. Dlatego tez zamawiajgcy podejmujac stosowne decyzje
musi zwazy¢ czy czynnosci dokonywane w postepowaniu przez wykonawcoOw nie naruszaja,
w szczegoblnosci, zasady wyrazonej w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Przedktadajac powyzsze na ustalenia faktyczne i prawne w przedmiotowym postepowaniu
Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie dochowat nalezytej starannosci sktadajac swéj wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Na szczeg6lng uwage zastuguje tutaj bowiem
fakt, ze zamawiajacy w kilku miejscach ogtoszenia o zamdwieniu przekazat wykonawcom
instrukcje, w jaki sposéb nalezy ztozy¢ wniosek, w szczeg6lnosci w odniesieniu do czesci
zamoéwienia (4 czesci). Odwotujacy w ztozonym wniosku nie wskazat, na ktérg czesc

zamoéwienia sktada swoj wniosek, zatgczajac do wniosku polise OC, ktéra nie obejmowata
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swojg wartoscig wszystkich czesci zamowienia. W ocenie Izby, zamawiajacy prawidtowo
wywiddt, ze odwotujacy ztozyt swéj wniosek na wszystkie 4 czesci zamdwienia, dlatego tez
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia wniosku o dokument polisy OC, ktéra swojg wartoscig
obejmowataby wszystkie czesci zaméwienia. W odpowiedzi odwotujacy ztozyt wyjasnienia,
ze przedmiot ztozonego wniosku obejmuje wytacznie 1 czes¢ zamdwienia, nie przedktadajac
jednoczesnie polisy OC obejmujacej pozostate czesci zamowienia (cyt. ,Mimo, iz wykazane
przez nas dosSwiadczenie w formularzu stanowiqcym zatgcznik nr 4 do wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu jest odpowiednie dla wszystkich
czterech czesci zamowienia, to o$wiadczamy, ze bierzemy udziat jedynie w czesci pierwszej
zamowienia. Ztozone dokumenty, a w tym polisa ubezpieczeniowa nr 0361003125 spetniajq
wymagania uczestnictwa w postepowaniu w zakresie cze$ci pierwszej zamdowienia.”). 1zba
ustalita, ze okolicznos¢, iz odwotujacy ztozyt swoj wniosek tylko na 1 cze$¢ zamowienia nie
wynikata z tresci ztozonego wniosku. lzba uznata, Zze niedopuszczalnym jest, aby na
pdzniejszym (niz dzien ztozenia wniosku, czy tez dzien sktadania ofert) etapie postepowania
odwotujacy mégt dowolnie kreowaé tres¢ swojego oswiadczenia woli. Powyzsze wynika
z faktu, ze odwotujacy posiadajac wiedze, co do jego sytuacji w postepowaniu mogtby
statuowaé swoja pozycje odpowiednio precyzujac, kitdra z czesci zamowienia daje mu
wiekszg szanse na pozyskanie zamoéwienia publicznego. Zachowanie takie wypacza bowiem
zasade uczciwej konkurencji statuujgc odwotujacego w korzystniejszej sytuacji od innych
wykonawcow. Podnies¢ réwniez nalezy, ze postepowanie 0 udzielenie zaméwienia
publicznego charakteryzuje duzy stopien formalizmu, formalizmu, dzieki ktéremu wszyscy
uczestnicy postepowania sg traktowani w sposob réwny. Skoro zatem odwotujacy nie
dopetnit obowigzku dotyczacego skonkretyzowania czesci zamowienia, na ktére sktada
wniosek, a przymus taki wynikat bezposrednio z tresci ogtoszenia o zamdwieniu, jak tez nie
odpowiedziat w sposOb prawidtowy na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, to stwierdzi¢ nalezato, ze odwotujacy podlegat wykluczeniu z postepowania
(w zakresie wszystkich czesci zamdwienia) na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.

Jedynie na marginesie stwierdzi¢ nalezato, ze wyjasnienie odwotujgcego z dnia 9 stycznia
2014 roku zostatlo podpisane przez osobe upowazniong do takich czynnosci, co
bezposrednio wynika z tresci petnomocnictwa z dnia 4 marca 2013 roku przedtozonego na
posiedzeniu. Jednakze na uwage zastuguje fakt, ze ww. petnomocnictwo nie zostato
przekazane zamawiajagcemu w dniu sktadania wyjasnien, dlatego tez za uzasadnione lzba
uznata watpliwosci zamawiajagcego, co do prawidtowosci sposobu reprezentacii
odwotujacego.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczona jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...l
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