Sygn. akt: KIO 3372/22

POSTANOWIENIE
z dnia 28 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 grudnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 19 grudnia 2022 r.
przez wykonawce M. A. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg W.P.H.U. Amos
Glass Recycling M. A. z siedzibg w Czapurach, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zwigzek Miedzygminny ,Centrum Zagospodarowania Odpadéw — SELEKT”

w Czempiniu

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy M. A. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg W.P.H.U. Amos
Glass Recycling M. A. z siedzibg w Czapurach kwoty 13 500 (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych, zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t. j.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt:  KIO 3372/22

Uzasadnienie

Zwigzek Miedzygminny ,Centrum Zagospodarowania Odpadéw — SELEKT” w Czempiniu,
dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest odbidér odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu gminy Brodnica — Sektor I., Nr sprawy: CZ0.271.20.2022.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 5 pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/S 192-543954.

W dniu 19 grudnia 2022 r. wykonawca M. A. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
W.P.H.U. Amos Glass Recycling M. A. (dalej jako: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
uczciwg konkurencje oraz nierowne traktowanie wykonawcow, a to poprzez
nieuzasadniony wybor oferty PreZero Service Zachod Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej, nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w slad za tym

zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2. art. 18 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu
petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z
powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci tresci oferty

Odwotujgcego z warunkami zamowienia w postepowaniu;

3. art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez udzielenie zamoéwienia PreZero Service Zachdéd
Sp. z 0. 0. wybranemu niezgodnie z przepisami Ustawy, w sytuacji gdy oferta

Odwotujgcego jest w petni zgodna z warunkami zamowienia w postepowaniu;

4. art. 128 ustawy PZP i art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ ustawy PZP poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego w Postepowaniu wobec nie wezwania Odwotujgcego do

ztozenia dokumentéw w trybie przepisu art. 128 Ustawy;

5. art. 239 ustawy PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w Postepowaniu;

6. art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu

petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego



W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy PreZero Service Zachéd Sp. z o. o.

oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwofania, a takze, ze Odwotujgcy

posiada interes we wniesieniu odwotania.

Izba uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy PreZero Service Zachdd Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kietczu za
nieskuteczne. Wykonawca ten do przystgpienia nie dotgczyt dowodu przestania kopii
zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Za
wyrokiem lIzby z dnia 4 czerwca 2021 r. KIO 1441/21 wskaza¢ nalezy, ze jest to brak rangi
formalnej zgtoszenia, ktéry nie podlega uzupetnieniu, a jego wystgpienie powoduje
nieskuteczno$¢ ztozonego przystgpienia. Z tego wzgledu nawet samodzielne dostanie
rzeczonych dokumentdéw nie konwaliduje zaistniatego braku, gdyz wystane one zostaty jako

samodzielny dokument, a nie jako zatgcznik do przystgpienia.

W dniu 27 grudnia 2022 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktérym
wskazat on, ze ,,z uwagi na uwzglednienie w cafosci przez Zwigzek Miedzygminny ,,Centrum
Zagospodarowania Odpadow — SELEKT” odwotania, cofam odwofanie o wobec niezgodnych
z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Odbior odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci z
terenu gminy Brodnica - Sektor I.” (nr sprawy: CZ0.271.20.2022), prowadzonego w ramach

Ustawy, w trybie podstawowym bez negocjaciji.”
Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy ztozyt odwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe
umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze
cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).
Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, Zze =zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mys$I| ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia

odwotania.



O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekla na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..................ll



