Sygn. akt: KIO 1363/21

WYROK
z dnia 2 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz
Monika Szymanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 czerwca oraz 27 lipca 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2021 r. przez
wykonawce Airly Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Mogilskiej 43 (31-545 Krakow)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Miasto Stoteczne Warszawa z siedzibg
w Warszawie przy Placu Bankowym 3/5 (00-950 Warszawa), dziatajgcego w imieniu
wlasnym oraz na podstawie udzielonych petnomocnictw i zawartych umow partnerskich
dotyczgcych wspdinej realizacji projektu pod nazwg Wirtualny Warszawski Obszar
Funkcjonalny (Virtual WOF) w imieniu i na rzecz zamawiajgcych: Gminy Halinéw, Gminy
Izabelin, Gminy Karczew, Gminy Konstancin-Jeziorna, Gminy Lesznowola, Gminy
Milanéwek, Gminy Nieporet, Miasta Nowy Dwor Mazowiecki, Miasta Otwock, Miasta Piastow,
Gminy Radzymin, Gminy Stare Babice, Miasta Sulejéwek, Gminy Wieliszew, Gminy

Wotomin, Miasta Zgbki, Miasta Zielonka

przy udziale:

A) wykonawcy Expander Integrator IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Tadeusza
Kosciuszki 43 (30-114 Krakow), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B) wykonawcy OMC ENVAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. lwonickiej 21 (02-
924 Krakéw), zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego;

C) wykonawcy PromoSoftware Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Armii Krajowej 25
(30-150 Krakéw), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego;



orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w:

1.1. czesci zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art. 99
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129) w zakresie okoliczno$ci wskazanych w pkt: 1, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44,
45, 46, 49, 50, 51, 59, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 74, 76, 78, 81, 82, 83, 84, 87, 91, 94 i 95, tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 13 lipca 2021 r., odpowiadajgcej w swojej tresci
tabeli zawartej na str. 2-31 odwotania;

1.2. zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art.
112 ww. ustawy;

- ze wzgledu na wycofanie odwotania w powyzej wskazanym zakresie przez odwotujgcego

na rozprawie.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Airly Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasadza od wykonawcy Airly Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego
Miasta Stotecznego Warszawa z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...,



Sygn. akt: KIO 1363/21

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa z siedzibg w Warszawie, dziatajgce w imieniu wiasnym
oraz na podstawie udzielonych petnomocnictw i zawartych uméw partnerskich dotyczacych
wspolnej realizacji projektu pod nazwg Wirtualny Warszawski Obszar Funkcjonalny (Virtual
WOF) w imieniu i na rzecz zamawiajgcych: Gminy Halinébw, Gminy Izabelin, Gminy Karczew,
Gminy Konstancin-Jeziorna, Gminy Lesznowola, Gminy Milanéwek, Gminy Nieporet, Miasta
Nowy Dwor Mazowiecki, Miasta Otwock, Miasta Piastow, Gminy Radzymin, Gminy Stare
Babice, Miasta Sulejowek, Gminy Wieliszew, Gminy Wotomin, Miasta Zgbki, Miasta Zielonka,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129), zwanej dalej: ,Pzp”’, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Zakup, montaz,
uruchomienie i utrzymanie sieci czujnikdw jakosci powietrza wraz z oprogramowaniem 0
numerze referencyjnym ZP/GP/271/111-24/21, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 kwietnia 2021 r., pod numerem 2021/S 081-207858.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 7 maja 2021 r. wykonawca Airly Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwany
dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, podjetej w
postepowaniu, polegajgcej na sporzadzeniu dokumentacji postepowania w tym opisu
przedmiotu zamdwienia, specyfikacji warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ”), umowy
oraz ogtoszenia 0 zamowieniu z naruszeniem przepisow Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 99 ust. 1 Pzp przez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia, w sposob nie
uwzgledniajgcy wszelkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

2) art. 124 w zw. z art. 128 ust. 6 Pzp w zw. z § 9 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez
wymaganie dokumentu nadmiernego, ktérego wydanie konieczne jest wytgcznie dla potrzeb

niniejszego postepowania;



3) art. 7 pkt 32 w zw. z art. 431 Pzp przez wprowadzenie zapiséw powodujgcych, ze
realizacja umowy i jej zakres jest zalezna od dziatan podmiotéw trzecich, nie bedacych
strong umowy o zamdwieni publiczne ani nie bedgcych uczestnikami postepowania;
4) art. 112 Pzp przez okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposob
nieumozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia;
5) art. 434 ust. 2 Pzp przez wprowadzenie prawa opcji, powodujgcego mozliwosé
przediuzenia umowy ponad okres 4 lat, bez wykazania okolicznosci wymaganych ww.
przepisem;
6) art. 441 Pzp przez wprowadzenie prawa opcji, ktére okresla okolicznosci skorzystania z
opcji w sposéb dajgcy catkowitg dowolnos¢ zamawiajgcemu oraz modyfikujgcy ogolny
charakter umowy (warto$¢ opcji jest niemal dwukrotnie wyzsza niz wartos§¢ zamowienia
podstawowego).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
- dokonania zmian w dokumentacji postgepowania zgodnie z tabelg zamieszczong na str. 2-
31 odwotania, ktéra zawierata 96 wierszy oraz - po dokonaniu zmian w OPZ, odpowiednig
modyfikacje pozostatych dokumentow postepowania;
- dokonanie zmiany warunku udziatu w postepowaniu poprzez okreslenie w pkt 12.2.1 b Ze
ustuga obstugi systemu pomiarowego winna trwa¢ co najmniej 6 miesiecy w ramach 1 ustugi;
- zmiany terminu skfadania ofert na okres nie krétszy niz 30 dni od daty opublikowania
zmian;
- zmiany zakresu prawa opcji w taki sposéb, ze obejmowac ono bedzie wytgcznie mozliwosé

wydtuzenia okresu utrzymania systemu o kolejne 3 lata.

Odwotujgcy wskazatl, ze jako podmiot zainteresowany udziatem w postepowaniu
posiada interes prawny w ztozeniu odwofania, albowiem czynnosci zamawiajgcego
polegajgce na niewtasciwym sporzadzeniu dokumentacji postepowania a w szczegolnosci
dokonaniu opisu przedmiotu zamdwienia uniemozliwiajg w sposéb skuteczny odwotujgcemu
udziat w postepowaniu, a tym samym — uniemozliwiajg uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Dalej odwoltujgcy wyjasnit, ze w sytuacji oddalenia odwofania przez organ
rozpatrujgcy odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Ponadto, podkreslit, ze wymienione powyzej naruszenia moga
mie¢ istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania — w szczegdlnosci
konsekwencjg takiego naruszenia moze by¢ uniemozliwienie wyboru oferty odwotujgcego

jako oferty najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego nieprecyzyjnego opisania przedmiotu
zamowienia odwotujgcy wskazat, ze dokumentacja postepowania jest przygotowana w
sposob sprzeczny z podstawowymi zasadami prawa zamowien publicznych, nakazujacych
opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, z uwzglednieniem
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw obowigzek zaoferowania
jednej ceny dla kazdej kategorii, tj. w odniesieniu do:

a) dostawy i montazu 152 urzgdzeh PM1, PM2,5, PM10, NO2,

b) dostawy i montazu 13 urzadzen PM1, PM2,5, PM10, NO2, O3,

przy czym urzadzenia te bedg montowane w réznych lokalizacjach - zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do OPZ, a niektére z nich nie bedg montowane (egzemplarz testowy). Oczywistym jest,
ze juz sama roznica w lokalizacji miejsca montazu wptywa na jego koszt (np. kwestia
kosztow dojazdu instalatora), jak rowniez (w zdecydowanie wiekszym stopniu) na ten koszt
wptywa specyfika montazu w danej lokalizacji. Innego naktadu pracy wymaga montaz w
tatwo dostepnym miejscu, z dostepem do niezbednych mediéw (zasilanie), a innego montaz
w miejscu trudno dostepnym, z koniecznoscig np. dorobienia elementu instalacji elektrycznej
wraz z poprowadzeniem przewodow w korytkach, kucia w $cianach, pézniejszej naprawie
Scian i przywrdceniu do stanu poprzedniego lub wykonania prac na wysokosciach, ktére
zwigzane sg z koniecznoscig np. rozstawienia specjalistycznego rusztowania, wynajecia
zwyzki lub podnosnika. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw
obowigzek zgodnie z OPZ pkt 4.12. (Rozdziat I. Ogdlne wytyczne zamoéwienia), ze
,Urzadzenie powinno posiada¢ mozliwos¢ montazu w sposdb umozliwiajgcy zamontowanie i
zdemontowanie bez naruszenia wiasciwosci miejsca, tzn. m.in. bez ograniczenia jego
funkcjonalnosci oraz bez wprowadzania nieodwracalnych zmian w miejscu montazu;”
natomiast zgodnie z powyzszym podnidst, ze koniecznym jest wykonanie prac budowlanych i
elektrycznych obejmujgcych ingerencje w infrastrukture i instalacje w poszczegdlnych
lokalizacjach. Zdaniem odwotujgcego jakkolwiek zrozumiata moze by¢ che¢ uzyskania
usrednionej ceny urzgdzenia wraz z montazem, to do dokonania prawidtowej wyceny takiej
operacji wykonawca winien mie¢ dane, na podstawie ktérych dokona wyceny montazu dla
wskazanych przez zamawiajgcego lokalizacji a nastepnie usredni tg wartos¢ dla kazdego
urzadzenia. W ocenie odwotujgcego dokumentacja postepowania uniemozliwia jednak
dokonanie rzetelnej wyceny. Zamawiajgcy w szczegolnosci:

a) nie potrafi wskaza¢ w ilu miejscach nie bedzie dostepu do sieci zasilajgcej niskiego
napiecia (230 V, 50 Hz) - w pkt 4.13 znajduje sie zapis ze zamawiajgcy ,Szacuje ze takich
miejsc bedzie ok. 33;”. Ponadto zamawiajgcy w rozdziale VII. Zasady lokalizowania urzgdzen

pomiarowych OPZ pkt 3 i 4 oraz w pkt 6.1 (rozdziat . Ogdélne wytyczne zamdwienia)
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przenosi na wykonawce ryzyko, ze w przypadku braku uzyskania zgody zarzadcy budynku
na instalacje urzadzenia, wykonawca ma na wiasny koszt ustali¢ nowe miejsce montazu
urzadzenia, co moze wigzac¢ sie rowniez z wyposazeniem urzgadzenia w alternatywne zrédto
zasilania;

b) nie potrafi wskazac¢ precyzyjnie miejsc oraz sposobu montazu urzadzen:

- w pkt 7.5.zawart zapis ,W przypadku montazu na stupie energetycznym mozliwo$c i
warunki montazu oraz prowadzenia prac, w tym rowniez kwestie wigczen, nalezy uzgodnic z
zarzgdcg sieci” - ktory wskazuje ze montaz w miejscu wskazanym w OPZ moze nie by¢
mozliwy.

W pkt 6 oraz 6.1 zawart zapis ,6. Wykonawca jest zobowigzany do przeprowadzenia
niezbednych prac montazowych, elektrycznych, telekomunikacyjnych i innych czynnosci
towarzyszgcych w danych lokalizacjach w zakresie montazu Urzgdzen oraz zintegrowania
ich z pozostatymi elementami Systemu do zbierania i udostepniania danych, przez osoby
dysponujgce stosownymi uprawnieniami, a takze:

6.1 Uzyskania odpowiednich pozwolen, zgod, odbioréw i wszystkich niezbednych uzgodnien
oraz innych dokumentow potrzebnych do kompletnego wykonania zadania”

- pkt 8.4 zawart zapis ,Kable nalezy prowadzi¢ z zachowaniem zasad estetyki i spojnosci do
juz istniejgcych w pomieszczeniu rozwigzan instalacyjnych - w przypadku gdy w
pomieszczeniu wszystkie instalacje sg prowadzone pod tynkiem - na Zgdanie
zarzgdzajgcego obiektem - przytgcze czujnika nalezy wykonac¢ rowniez w takiej technologii,
pozostawiajgc Sciany w stanie niegorszym niz przed wykonaniem prac”

- pkt 8.1 zawart zapis ,Urzgdzenia bedg zasilane z instalacji elektrycznych napiecia 230 V 50
Hz budynkoéw uzytecznoSci publicznej, na ktorych bedg montowane, sieci oswietlenia
ulicznego lub istniejgcych przytgczy elektrycznych infrastruktury technicznej. W wyjgtkowych
przypadkach Wykonawca bedzie musiat zastosowac wedfug wtasnego uznania alternatywne
systemy zasilania (panele fotowoltaiczne, turbine wiatrowg) Ilub zasilanie buforowe
wspotpracujgce z systemem o$wietlenia ulicznego (warunki podtgczenia w tym pobdr pragdu
podczas fadowania nalezy uzgodni¢ z zarzgdcg sieci o$wietlenia). Alternatywne systemy
zasilania lub podfrzymania zasilania powinny zapewnic¢ ciggtg prace Urzgdzen w réznych
porach dnia i roku;”

- w pkt 8.5. zawart zapis ,, Termin i sposéb wykonywania prac, w tym trase prowadzenia kabla
nalezy uzgodni¢ z zarzadcg obiektu oraz osobami pracujgcymi w danym pomieszczeniu.
Mozliwe Zze do wykonania prac przytgczeniowych konieczne bedzie czasowe przeniesienie
mebli i pézniejsze przywrdcenie pomieszczenia do stanu pierwotnego - co rowniez jest w

zakresie obowigzku Wykonawcy”



- w pkt 7.1 (rozdziat VII Zasady lokalizowania urzadzeh pomiarowych) zawart zapis
»podigczenie musi by¢ poza wnekg w stupie (np. jak skrzynka podziatowa).

Powyzsze zapisy w ocenie odwotujgcego powodujg niemozliwo$¢ wyceny prac wobec ich
niemozliwego do zdefiniowania charakteru, a w skrajnym przypadku moze dojs¢ do
niemozliwosci ich realizacji (zarzadca obiektu moze nie wyrazi¢ zgody na montaz urzadzenia
lub postawi¢ warunki niemozliwe do wykonania). Ponadto zamawiajgcy w rozdziale VII.
Zasady lokalizowania urzadzen pomiarowych OPZ, zawart zapis:

- w pkt 3 ,W przypadku braku mozliwosci montazu Urzadzen we wskazanych w zatgczniku nr
1 do OPZ lokalizacjach, Wykonawca zaproponuje i uzgodni z Zamawiajgcym nowg
lokalizacje. Brak mozliwosci montazu musi byc¢ uzasadniony przez Wykonawce |
zaakceptowany przez Zamawiajgcego.”

- w pkt 4 W przypadku zaistnienia w trakcie trwania Umowy okoliczno$ci koniecznosci
przeniesienia Urzgdzenia (do 50 sztuk w skali catego projektu) w inng lokalizacje (w ramach
tej samej Gminy), Wykonawca przeniesie Urzgdzenie w nowg lokalizacje uzgodniong z
Zamawiajgcym na wiasny koszt.”

- w pkt 5 ,Przy lokalizowaniu Urzgdzen nalezy wzig¢ pod uwage kryteria lokalizacji punktéw
pomiarowych okre$lone w zatgczniku nr 3 pkt 1 Lokalizacja w skali mikro rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie dokonywania oceny pozioméw
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2020 r. poz. 2279).”

- w pkt 7.2 (rozdziat VIl Zasady lokalizowania urzgdzen pomiarowych) ,w przypadku gdy
lokalizacja latarni w trakcie trwania Umowy zostanie zmieniona, Wykonawca przeniesie
Urzgdzenie w nowg lokalizacje uzgodniong z Zamawiajgcym,

- w pkt 7.3 (rozdziat VIl Zasady lokalizowania urzadzen pomiarowych) ,w przypadku latarni
na obszarze m.st. Warszawy Wpykonawca przed przystgpieniem do montazu uzgodni
szczegotowe rozwigzania techniczne z Wydziatem OS$wietlenia Zarzgdu Drég Miejskich
(ZDM) albo odpowiednimi stuzbami w przypadku latarni na obszarze danej Gminy
Partnerskiej;

- w pkt 7.4 (rozdziat VIl Zasady lokalizowania urzgdzen pomiarowych) montaz odbedzie sie
pod nadzorem Wydziatu Oswietlenia ZDM oraz konserwatora oswietlenia ulicznego dla dane;j
dzielnicy m.st. Warszawy oraz odpowiednich stuzb na terenie danej Gminy Partnerskiej;

- w pkt 7.5 (rozdziat VII Zasady lokalizowania urzadzen pomiarowych) w przypadku montazu
na stupie energetycznym mozliwos¢é i warunki montazu oraz prowadzenia prac, w tym
réwniez kwestie wigczen, nalezy uzgodnic z zarzgdcg sieci.

¢) wymaga wyceny opcjonalnej dostawy wraz z montazem do 100 urzgdzeh bez wskazania
ich lokalizacji.

d) nie potrafi wskazac¢ precyzyjnie uprawnien oséb, jakimi ma dysponowa¢ wykonawca:



- w pkt 6 OPZ, zawart zapis: ,Wykonawca jest zobowigzany do przeprowadzenia
niezbednych prac montazowych, elektrycznych, telekomunikacyjnych i innych czynnoSci
towarzyszgcych w danych lokalizacjach w zakresie montazu Urzgdzen oraz zintegrowania
ich z pozostatymi elementami Systemu do zbierania i udostepniania danych, przez osoby
dysponujgce stosownymi uprawnieniami, a takze:"

e) nie potrafi wskazac precyzyjnie zakresu prac programistycznych w zakresie wdrozenia,
skonfigurowania i utrzymania Systemu do zbierania i udostepniania danych:

- w pkt 5 zawart zapis ,W przypadku zmiany wykorzystywanej platformy loT przez
Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest - z zachowaniem ciggfosci dziatania - do
dostosowania Systemu do nowego rozwigzania oraz migracji danych.”

- w pkt 2 (rozdziat IV. Poziom dostepnosci ustugi) wskazat: ,Wykonawca zapewni
Zamawiajgcemu catodobowy dostep do panelu monitorujgcego poziom dostepno$ci ustugi;”
nie definiujgc panelu monitorujgcego poziomu dostepnosci ustugi, jako czesci Systemu oraz
zakresu jego funkcjonalnosci.

- w pkt 1. Ppkt 5 (rozdziat V Obstuga), wskazat: ,pomocy w dokonywaniu zmian w Systemie
do zbierania i udostepniania danych;”

- w pkt 1. Ppkt 6 (rozdziat V Obstuga), wskazat: ,pomocy w optymalizacji pracy Systemu do
zbierania i udostepniania danych, bezpoS$redniej diagnostyki w docelowej lokalizaciji
Zamawiajgcego, z wykorzystaniem metody zdalnego dostepu;”

- w pkt 1. Ppkt 8 (rozdziat V Obstuga), wskazat. ,nadzoru nad Systemem do zbierania i
udostepniania danych;”

- zamawiajgcy wymaga stworzenia interfejsu API, nie precyzujgc wymogow i wytycznych do
jego skonfigurowania z platformg loT, strong internetowa, aplikacjg mobilng oraz
urzgdzeniami.

Odwotujgcy podsumowat przedmiotowg czes$¢ uzasadnienia stwierdzajgc, ze zaskarzone
przez niego zapisy w istocie uniemozliwiajg prawidtowg i rzetelng wycene. Zgdanie zmian
prowadzi do mozliwosci ztozenia dajgcych sie porownac ofert.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nadmiernego zagdania w zakresie dokumentéw
odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy ograniczony jest przepisami prawa w zakresie
mozliwych do Zzgdania od wykonawcéw dokumentéw. W szczegolnosci dokumenty te nie
powinny wykraczaé poza katalog minimalny niezbedny dla przeprowadzenia postepowania.
W ocenie odwotujgcego zgdanie dokumentu sSwiadectwa wzorcowania, lub deklaracji
zgodnosci pomiaréw pytow PM10 i PM2,5, NO2, O3 (jesli dotyczy) z metodykami
referencyjnymi jest Zzgdaniem nadmiernym, gdyz zaden przepis prawa ani praktyka rynkowa
nie wymagajg od podmiotéw dziatajgcych na rynku urzgdzen do pomiaru jakosci powietrza

pozyskiwania takiego dokumentu. Tym samym zgdanie takiego dokumentu przenosi ciezar z
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realnej jakosci produktu na sprawnosé¢ w pozyskiwaniu dokumentu na uzytek konkretnego
postepowania. Odwotujacy wskazat, ze racjonalnym jest dopuszczenie takze wykazanie
parametrow za pomocg protokotow badan.

W czesci uzasadnienia odnoszacej sie do uzaleznienia mozliwosci realizacji umowy
od podmiotéw trzecich, nie bedgcych strong umowy o zamoéwienie publiczne odwotujgcy
wyjasnit, ze jak juz zasygnalizowano wyzej, zamawiajgcy przewidzial koniecznosc
dokonywania uzgodnien i ustalen z podmiotami trzecimi - nie bedgcymi strong umowy o
zamowienie publiczne. Podmioty te nie majg takze prawnego obowigzku wspétpracy z
wykonawcg. Wskazaé¢ nalezy na istotng role ww. podmiotéw w procesie dokonywania
montazu urzadzen - ich dziatania majg istotny wptyw na koszty (okreslenie sposobu
wykonania prac, prowadzenia instalacji itp.) jak rowniez na termin realizacji (dokonywanie
uzgodnien, czy udostepnienie obiektu). Wszelkie te okolicznosci majg istotny wplyw na
realizacje umowy i mozliwos¢ poniesienia przez wykonawce konsekwencji (zwiekszone
koszty realizacji, op6znienia, kary umowne).

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z czasem trwania umowy oraz zakresem prawa opcji
odwolujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy zawart w postepowaniu prawo opcji obejmujgce
mozliwo$¢ zwigkszenia zakresu zaméwienia o dodatkowe 100 urzadzen oraz przedtuzenie
okresu utrzymania/serwisowania urzgdzen o dodatkowy okres do 6 lat. W pierwszym rzedzie
odwolujgcy wskazat, ze przepisy prawa zaméwien publicznych wskazujg na okres 4 lat jako
okres co do zasady maksymalny dla uméw o zamowienie publiczne. Zgodnie z brzmieniem
art. 434 ust. 2 Pzp wyjatkowo ,na okres diuzszy niz 4 lata, jezeli wykonanie zamowienia w
dluzszym okresie spowoduje oszczednosci kosztéw realizacji zaméwienia w stosunku do
okresu czteroletniego lub jest to uzasadnione zdolno$ciami ptatniczymi zamawiajgcego lub
zakresem planowanych nakladéw oraz okresem niezbednym do ich sptaty.” W ocenie
odwotujgcego przypadek taki nie zachodzi, tym bardziej, ze zamawiajgcy nie wykazat
ziszczenia sie tej przestanki. Odwotujgcy stwierdzit takze, ze prawo opcji nie moze nie
modyfikowa¢ ogodlnego charakteru umowy. W niniejszym przypadku ma to miejsce - na co
wskazuje:

a) relacja wartosci zaméwienia podstawowego do prawa opcji - prawo opcji stanowi 168%
wartosci zaméwienia podstawowego;

b) relacja czasu realizacji umowy - zaméwienie podstawowe obejmuje okres do dnia 31
pazdziernika 2022 r. (tj. od dnia dzisiejszego 17 miesiecy), zas prawo opcji obejmuje okres
do dnia 31 pazdziernika 2028 r. (tj. dodatkowo 72 miesigce).

Tym samym - z umowy obejmujgcej dostawe wraz z montazem i utrzymanie systemu (gdzie
gtébwnym elementem jest dostawa z montazem) umowa po skorzystaniu z prawa opciji staje

sie umowg na utrzymanie systemu z elementem dostawy. Zamawiajgcy takze zachowat
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petng dowolnosé w skorzystaniu z prawa opcji - jedyng przestankg do skorzystania z prawa
opcji jest ,zabezpieczenie odpowiednich $rodkéw w budzetach Zamawiajgcego i Gmin
Partnerskich.” - a zatem okoliczno$¢ pozostajgca pod petng kontrolg zamawiajgcego. Takie
uksztattowanie prawa opcji prowadzi w istocie do umozliwienia udzielenia zamowienia z
wolnej reki - zamowienia o wartosci i zakresie przekraczajgcych zaméwienie podstawowe - 0
ile wykonawca zamowienia podstawowego bedzie wykonawcg preferowanym przez
zamawiajgcego. Marginalnie jedynie odwotujgcy wskazat, Ze zamawiajgcy realizuje projekt z
dofinansowaniem ze srodkéw UE. Zasadg przy takich projektach jest wymdg utrzymania
trwatosci projektu przez 5 lat. Tym samym racjonalny zamawiajgcy winien z géry zaktadaé
koniecznos¢ serwisowania/utrzymania systemu przez co najmniej 5 lat i zabezpieczy¢ srodki
na ten cel oraz przewidzieé, ze konieczne bedzie zawarcie/zawieranie umow obejmujgcych

serwisowanie/utrzymanie systemu zgodnie z regulacjami prawa zamdéwien publicznych.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili
wykonawcy:
- Expander Integrator IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;
- OMC ENVAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

- PromoSoftware Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie PromoSoftware Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie w dniu 25 czerwca 2021 r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym dosc¢ ogdlnikowo

odniost sie do przedstawionych w odwofaniu zarzutéw, popierajgc stanowisko odwotujgcego.

Podobnie kolejny wykonawca zgtaszajacy przystgpienie — Expander Integrator IT Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie w dniu 25 czerwca 2021 r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym w
catodci popart stanowisko odwotujgcego wskazujgc, ze dziatania zamawiajgcego

uniemozliwiajg mu wziecie udziatu w postepowaniu i ztozenie oferty.

W dniu 27 czerwca 2021 r. odwotujgcy ztozyt kolejne pismo procesowe, w ktérym
przedstawit rozszerzong argumentacji wobec stanowiska okreslonego w odwotaniu.
Odwotujgcy w przedmiotowym pismie podzielit argumentacje na sze$¢ czesci dotyczgcych:

- wad dokumentacji w zakresie montazu urzadzen;

- wad dokumentacji w zakresie parametrow technicznych urzadzen;

- wad dokumentacji w zakresie oprogramowania,;

- pozostate wad dokumentacji, wskazanych w odwotaniu, wymagajgcych uszczegotowienia i
wyjasnienia lub zmiany zapisow przez zamawiajgcego;

- zarzutu w zakresie wymagania dokumentu;

- zarzutu w zakresie prawa opcji.
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Do przedmiotowego pisma odwotujgcy zatgczyt dokumenty wskazane jako dowody.

Zamawiajgcy w dniu 28 czerwca 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wniost o:
1) umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia art. 99 ust. 1
Pzp przez zdaniem odwotujgcego nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamdwienia, w sposéb
nie uwzgledniajgcy wszelkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
odnosnie zarzutéw dotyczgcych:
* OPZ - I. Ogolne wytyczne zamowienia, ust. 4.1,
* OPZ - I. Ogolne wytyczne zamowienia, ust. 4.14,
* OPZ - I. Ogodlne wytyczne zamowienia, ust. 4.9, 4.9.1,4.9.2
* OPZ - I. Ogolne wytyczne zamowienia, ust. 5.1,
* OPZ - I. Ogolne wytyczne zamowienia, ust. 5.2,
* OPZ - I. Ogolne wytyczne zamowienia, ust. 5.3,
* OPZ - I. Ogolne wytyczne zamowienia, ust.6.2,
* OPZ - I. Ogolne wytyczne zamowienia, ust.6.3,
* OPZ - I. Ogolne wytyczne zamowienia, ust.6.4.3.
* OPZ - Il. Wytyczne w zakresie Systemu do zbierania i udostepniania danych, ust.2,
* OPZ - Il. Wytyczne w zakresie Systemu do zbierania i udostepniania danych, ust.4,
* OPZ - Il. Wytyczne w zakresie Systemu do zbierania i udostepniania danych, ust.5.
* OPZ - Il. Wytyczne w zakresie Systemu do zbierania i udostepniania danych, ust.10.
* OPZ - Il. Wytyczne w zakresie Systemu do zbierania i udostepniania danych, ust.11.
* OPZ - Il. Wytyczne w zakresie Systemu do zbierania i udostepniania danych, ust.12.
* OPZ - Il. Wytyczne w zakresie Systemu do zbierania i udostepniania danych, ust.17.
* OPZ - Il. Wytyczne w zakresie Systemu do zbierania i udostepniania danych, ust.17.2
* OPZ - Il. Wytyczne w zakresie Systemu do zbierania i udostepniania danych, ust.17.6
* OPZ - lll. Testowanie, ust.4
* OPZ - lll. Testowanie, ust.5
* OPZ - IV. Poziom dostepnosci ustugi, ust. 2
» OPZ Sekcja VIl Wymagania dotyczgce doswiadczenia Wykonawcy ust. 2
* SWZ pkt 12.2.1 b)
* §1 ust. 3 pkt. 4 wzoru umowy
* § 3 ust. 2 wzoru umowy
ze wzgledu na zmiany SWZ, OPZ i wzoru umowy opublikowane 28 czerwca 2021 r. (w

zatgczeniu opublikowane zmiany), w pozostatym zakresie wnosze o oddalenie zarzutu.
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2) umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia art. 124 w zw. z
art. 128 ust. 6 Pzp w zw. z § 9 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez wymaganie
dokumentu nadmiernego, ktérego wydanie konieczne jest wytgcznie dla potrzeb niniejszego
postepowania, ze wzgledu na zmiany SWZ opublikowane 28 czerwca 2021 r. i rezygnacje
przez zamawiajgcego z zadania na etapie sktadania ofert z dokumentu s$wiadectwa
wzorcowania, lub deklaracji zgodnosci pomiarow pytdw PM10 i PM2,5, NO2, O3 (jesli
dotyczy) z metodykami referencyjnymi, wykreslono postanowienie SWZ 14.2.2 pkt 1 c ktére
naktadato na wykonawce ww. obowigzek.

3) oddalenie zarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia art. 7 pkt 32 w zw. z art. 431 Pzp przez
wprowadzenie zapiséw powodujgcych, ze realizacja umowy i jej zakres jest zalezna od
dziatan podmiotéw trzecich, nie bedacych strong umowy o zamowieni publiczne ani nie
bedacych uczestnikami postepowania.

4) umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 4 dotyczgcego naruszenia art. 112 PZP
przez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob nieumozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, ze wzgledu na zmiany SWZ
opublikowane 28 czerwca 2021 r. i okreslenie w pkt 12.2.1. wymagania zgodnie z ktorym
wykonawca w okresie ostatnich 3 lat obstugiwat przez okres minimum 3 miesiecy system
pomiarowy sktadajgcy sie z co najmniej 50 urzgdzen pomiarowych.

5) oddalenie zarzutu nr 5 dotyczgcego rzekomego naruszenia art. 434 ust. 2 Pzp przez
wprowadzenie prawa opcji, powodujgcego mozliwos¢ przedtuzenia umowy ponad okres 4
lat, bez wykazania okoliczno$ci wymaganych ww. przepisem.

6) umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 6 dotyczgcego naruszenia art. 441 Pzp
przez wprowadzenie prawa opcji, ktére okresla okolicznosci skorzystania z opcji w sposéb
dajgcy catkowitg dowolno$¢ zamawiajgcemu oraz modyfikujgcy ogdiny charakter ze wzgledu
na zmiany Wzoru Umowy opublikowane 28 czerwca 2021 r. i okre$lenie tresci. w § 2 ust. 2
Wzoru umowy.

Zamawiajacy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie wskazanym
powyzej i oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

W dalszej czeéci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie dla
swojego stanowiska.

Do odpowiedzi na odwofanie zamawiajgcy zatgczyt dowody.
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W dniu 28 czerwca 2021 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie OMC ENVAG Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit argumentacije

wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu 1, 2, 4, 5, 6.

W zwigzku z zarzadzeniem skfadu orzekajgcego podjetym na rozprawie w dniu 28
czerwca 2021 r. odwotujgcy w dniu 13 lipca 2021 r. ziozyt pismo procesowe wraz z
zatgcznikami zawierajgcego relacje aktualnego stanowiska procesowego wobec ztozonego
odwotania.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1 odwotania, odwotujgcy w przedmiotowym pismie
wyjasnit, ze jako zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma zatgczyt tabele, ktéra stanowita
integralng czes¢ odwotania z dnia 7 maja 2021 r. uzupetniong o dane w kolumnie 1 tj.
pozycje ,Liczba porzgdkowa”. Dodatkowo odwotujgcy stwierdzit, ze:

- kolorem szarym oznaczyt te zaskarzone zapisy, co do ktorych - w zwigzku z wnioskami
zamawiajgcego o umorzenie postepowania w tym zakresie, przychylit sie do tych wnioskow i
z ostroznosci wskazat, ze przy jakichkolwiek watpliwosciach nalezy przyjgé, ze wycofuje
swoje zastrzezenia;

- w zakresie pozostatych zaskarzonych zapisow - podtrzymat stanowisko, ze sg one
niezgodne z wymaganiami przepiséw Pzp, wskazanych w odwotaniu.

Tym samym - w aktualnym stanowisku procesowym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamdwienia, odpowiednio do ponizszych zakresow prac:

- wady dokumentacji w zakresie dotyczgcym montazu urzadzen;

- wady dokumentacji w zakresie parametréw technicznych urzadzen;

- wady dokumentacji w zakresie oprogramowania;

- pozostate wady dokumentacji, wskazane w odwofaniu, wymagajgce uszczegdtowienia i
wyjasnienia lub zmiany zapiséw przez zamawiajgcego.

W dalszej czesci pisma odwotujgcy odnidst sie do pozostatych zarzutéw postawionych w
odwofaniu. Z zastrzezeniem, ze w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4 odwotujgcy wskazat,
ze w zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego zmian w dokumentacji postepowania,
przychyla sie do wniosku zamawiajgcego o0 umorzenie postepowania w zakresie zarzutu w
czesci obejmujgcej dokonanie naruszenia art. 112 Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

W tabeli zawartej w zatgczniku nr 1 do przedmiotowego pisma kolorem biatym odwotujgcy
oznaczyt i opisat nastepujgce pozycje (ponizej pominigto pozycje oznaczone kolorem
szarym, ktore dotyczyly postulatéw, ostatecznie umorzonych w zwigzku z ich cofnigciem na

rozprawie):
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Lp

Lokalizacja zapisu

Aktualny zapis

Wnosimy o

OPZ - I.
Ogodlne
wytyczne
zamowienia,
ust. 4.9,
49.1,49.2

4.9. Urzgdzenie powinno
posiadac:

4 .9.1 $wiadectwo wzorcowania,
lub deklaracje zgodnosci
pomiarow pytéw PM10 i PM2,5,
NO2, O3 (jesli dotyczy) z
metodykami referencyjnymi
wydane przez akredytowane
laboratorium wzorcujace,
4.9.2 W przypadku wykorzystania
metody niereferencyjnej lub bez
potwierdzonej rownowaznosci do
metody referencyjnej, Urzadzenie
powinno by¢ zweryfikowane w
oparciu o pomiary wykonane
metoda referencyjng (lub
réwnowazng do tej metody).
Podstawg oceny sg wyniki
dtugoterminowych (w rozumieniu
ponizszego pkt 5) pomiaréw
poréwnawczych uzytych Urzadzen
z urzgdzeniem referencyjnym
(przeprowadzonych zgodnie z
warunkami opisanymi w punktach
5oraz 6.3.16.4.),
potwierdzajgcych spetnienie
minimalnych wymaganych
parametrow uzytych Urzadzen z
urzgdzeniem referencyjnym, o
ktérych mowa w pkt. 5.
Jednoczesnie nalezy dostarczyé
zestaw danych pomiarowych z
pomiarow rownolegtych

testowanych Urzadzen i urzgdzen

Usuniecie wymagan
okreslonych w pkt 4.9 lub
nadanie mu brzmienia:
“4.9.1 Swiadectwo
wzorcowania, lub
4.9.2 deklaracje
zgodnosci pomiarow
pytéw PM10 i PM2,5,
NO2, O3 (jesli dotyczy) z
metodykami
referencyjnymi wydane
przez akredytowane
laboratorium wzorcujace,
lub
4.9.3 protokot
potwierdzajgcy
wykonanie badan
poréwnawczych w
odniesieniu do pomiarow
wykonanych metoda
referencyjng (lub
réwnowazng do tej
metody). Podstawg
oceny sg wyniki
dtugoterminowych (w
rozumieniu ponizszego
pkt 5) pomiaréw
porownawczych uzytych
Urzadzen z urzadzeniem
referencyjnym
(przeprowadzonych
zgodnie z warunkami
opisanymi w punktach 5
oraz 6.3.16.4.),
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referencyjnych (lub
réwnowaznych), wraz ze
wskazaniem dat i miejsc
prowadzenia pomiaréw, rodzaju
(modelu) urzadzenia dziatajgcego
w oparciu 0 metodyke
referencyjng (lub rbwnowazng),
uzytego w pomiarach
réwnolegtych wraz z
dokumentacjg potwierdzajgcg jego
referencyjnosé (lub, w przypadku
stacji pomiarowej PMS kod i
nazwe stacji), a takze wartosci
btedéw pomiarowych z
wyjasnieniem metodyki
szacowania btedéw, wyznaczony
wspotczynnik korekcyjny oraz opis
warunkéw (w szczegolnosci
meteorologicznych), w ktérych
badania byly przeprowadzone.
Stanowisko kalibracyjne nie
powinno znajdowac sie dalej niz w
odlegtosci 100 m od stacji
wzorcowej w oparciu o wyniki
ktorej wykonuje sie wzorcowanie

Urzadzenia;

potwierdzajgcych
spetnienie minimalnych
wymaganych parametréw
uzytych Urzadzen z
urzadzeniem
referencyjnym, o ktérych
mowa w pkt. 5.
Jednoczesnie nalezy
dostarczy¢ zestaw
danych pomiarowych z
pomiarow rownolegtych
testowanych Urzadzen i
urzgdzen referencyjnych
(lub rownowaznych),
wraz ze wskazaniem dat i
miejsc prowadzenia
pomiaréw, rodzaju
(modelu) urzadzenia
dziatajgcego w oparciu o
metodyke referencyjng
(lub réwnowazng),
uzytego w pomiarach
réwnolegtych wraz z
dokumentacjg
potwierdzajgca jego
referencyjnos¢ (lub, w
przypadku stacji
pomiarowej PMS kod i
nazwe stacji), a takze
wartosci btedow
pomiarowych z
wyjasnieniem metodyki
szacowania btedéw,

wyznaczony

wspotczynnik korekcyjny
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oraz opis warunkow (w
szczegolnosci
meteorologicznych), w
ktérych badania byty
przeprowadzone.
Stanowisko kalibracyjne
nie powinno znajdowac
sie dalej niz w odlegtosci
100 m od stacji
wzorcowej w oparciu o
wyniki ktorej wykonuje sie

wzorcowanie Urzgdzenia

OPZ - 1. Ogdlne
wytyczne
zamowienia, ust.

4.12

Urzadzenie powinno posiadac

mozliwos¢ montazu w sposob

umozliwiajgcy =~ zamontowanie i

zdemontowanie bez naruszenia
wiasciwosci miejsca, tzn. m.in. bez
ograniczenia jego funkcjonalnosci

oraz bez wprowadzania
nieodwracalnych zmian w miejscu

montazu;

- doprecyzowanie jakie

rozwigzanie montazowe
Zamawiajgcy dopuszcza w
gdy
potrzebny montaz panelu

sytuaciji bedzie
fotowoltaicznego [
akumulatora, ktorych
gabaryty (rozmiar) moga
uniemozliwia¢ bezinwazyjny

montaz np. do Sciany?

- precyzyjne wskazanie
miejsca montazu urzadzen
wraz z udostepnieniem
dokumentacji  technicznej
dotyczacej montazu (m.in.
przedmiar

robot, rzuty

techniczne, szkice) oraz

wskazania czy alternatywne
zasilania

zrédto jest

wymagane
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usuniecie zapisu “oraz bez
wprowadzania

nieodwracalnych zmian w
miejscu montazu” - kazdy
montaz wprowadza bowiem

nieodwracalne zmiany,

OPZ - I. Ogolne
wytyczne
zamowienia,
4.13

ust.

Urzadzenie powinno mie¢ mozliwosc¢
podigczenia do sieci
niskiego napiecia (230 V, 50 Hz). W

przypadku braku sieci zasilajgcej w

zasilajgcej

danej lokalizacji lub w przypadku
gdy sie¢ dziata okresowo (np. na
latarniach) nalezy zapewni¢ witasne
zrodla zasilania Urzgdzenia, ktére
pracy (np.

solarne);
takich

zapewni  ciggtos¢

akumulator, panele
Zamawiajgcy szacuje, ze

miejsc bedzie ok. 33;

doprecyzowanie co
oznacza dostep do sieci
230 V, 50 Hz? poprzez
precyzyjne wskazanie jak
ma byC realizowany taki
dostep (np. poprzez dostep
do kostki elektrycznej na
stykach ktorej jest napiecie
do

zasilajgcego

zasilania, dostep
gniazda

230V7?)

szczegotowe  wskazanie,
kazdej lokalizacji w ktorej
przewidywany jest montaz
petng

elektryczng

urzgdzen z
specyfikacjg

tychze punktow.

10

OPZ - 1. Ogdlne

wytyczne
zamowienia, ust.6

Wykonawca jest zobowigzany do
przeprowadzenia niezbednych prac
montazowych, elektrycznych,
telekomunikacyjnych i innych
czynnosci towarzyszgcych w danych
lokalizacjach w zakresie montazu
Urzgdzen oraz zintegrowania ich z
pozostatymi elementami Systemu do
zbierania i udostepniania danych,

przez osoby dysponujgce

doprecyzowanie:

- szczegbtowego zakresu
niezbednych prac

montazowych;

- szczegotowego zakresu
niezbednych prac
elektrycznych;

- szczegbtowego zakresu

okreslonego jako “inne

18




stosownymi uprawnieniami, a takze:

czynnosci towarzyszace” w
danych lokalizacjach w
zakresie montazu oraz

zintegrowania ich z
pozostatymi elementami
Systemu do zbierania i

udostepniania danych

- jakie uprawnienia
potrzebne sg do wykonania
montazu w kazdej
lokalizacji (mogag by¢
konieczne uprawnienia np.
do pracy na wysokosciach,
elektryczne,
telekomunikacyjne,

uprawnienia budowlane i

inne...)
11 Uzyskania odpowiednich pozwolen,
OPZ - 1. Ogdlne 296d, odbioréw i wszystkich przeniesienie “Uzyskania
wytyczne niezbednych uzgodnien oraz innych odpowiednich pozwolen,
zamowienia, dokumentéw potrzebnych do zgod, odbioréw i wszystkich
ust.6.1 kompletnego wykonania zadania: niezbednych uzgodnien
oraz innych dokumentow
potrzebnych do
kompletnego wykonania
zadania” na strone
Zamawiajgcego
18 1 opz-1. Ogolne Wykonawca jest zobowigzany do -precyzyjne wskazanie
wytyczne dysponowania personelem uprawnien, jakie ma
zamowienia, posiadajgcym wazne uprawnienia do posiadac personel
ust.7. prowadzenia wszelkich prac Wykonawcy oraz

zwigzanych z montazem i

konserwacjg Urzadzen;

doprecyzowania zakresu
prac zwigzanych z
montazem i konserwacjg

Urzgdzen
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29

zakresie Systemu

OPZ - 1.
Wytyczne w

do zbierania i
udostepniania
danych, ust.13.

W celu zapobiegnieciu utraty danych
pomiarowych w przypadku braku

mozliwos$ci przesytu danych z

urzagdzenia do Systemu

pomiarowego dane, ktore nie zostaty
przestane muszg zosta¢ skutecznie
przekazane ponownie po ustaniu

przyczyny uniemozliwiajgcej przesyt;

doprecyzowanie okresu, z
ktorego dane sg
zachowywane i zostang
nadal przestane po
przywrdceniu przesytu na
okres nie diuzszy niz 1
godzina? Ze wzgledu na
charakter Urzadzenia
"buforowanie" danych w
nieskonczonos¢ nie jest

mozliwe.

42

OPZ - IV. Poziom
dostepnosci

ustugi, ust. 1

1. Niedostepnos¢ jakiegokolwiek
elementu Systemu do zbierania i
udostepniania danych nie moze

przekroczyc:

Lacznie 8 godzin miesiecznie w

godzinach 6:00-18:00;

tacznie 16 godzin miesiecznie w

godzinach 18:00-6:00;

-wprowadzenie
kategoryzacji
niedostepnosci elementow

systemu:

a) usterka - dziatanie
niezgodne z
dokumentacjg, ktére nie
zaktoca rutynowych
czynnosci
uzytkownikow,
b) btad - tj.
niedostepnosc¢
pojedynczego elementu
systemu (np. 1
sensora),
c) awaria -
niedostepnosc¢ catosci
systemu
- dostosowanie okresu
niedostepnosci do
powyzszych kategorii:
a) 144 godziny

miesiecznie,
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b) 72 godziny
miesiecznie,
¢) 8 godzin
miesiecznie w godzinach
6:00-18:00;
tacznie 16 godzin
miesiecznie w godzinach
18:00-6:00
wylgczenie z powyzszego
okresu okreséw
niezaleznych od
Wykonawcy (np. awaria
operatora
telekomunikacyjnego, brak
mozliwoséci dostepu do

lokalizacji sensora).

47 | opz - V. Obstuga 1.12.przyjmowania dyspozycji usuniecie zapisu, jako
ust.1.12 Zamawiajgcego dotyczacych prowadzgcego do
funkcjonowania Systemu do mozliwo$ci wprowadzania
zbierania i udostepniania danych; dowolnych zmian przez
Zamawiajgcego
48 OPZ - V. Obstuga | 1.13 informowania Zamawiajgcego o zmiane zapisu na: 1.13
ust.1.13 wystepujgcych Wadach Systemu do informowania
zbierania i udostepniania danych, w Zamawiajgcego o
przeciggu 12 godzin od wystgpienia wystepujacych Wadach
Wady, poprzez wystanie informac;ji Systemu do zbierania i
na adres mailowy udostepniania danych, w
pk_wip@um.warszawa.pl oraz przeciggu 12 godzin od
sekretariat.bopipk@um.warszawa.pl; | ujawnienia Wady, poprzez
wystanie informacji na
adres mailowy
52

OPZ - VII. Zasady
lokalizowania

urzadzen

Przyblizone lokalizacje Urzgdzen

pomiarowych zostaty wskazane w

- doprecyzowanie i
wyszczegolnienie

doktadnych punktéw
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pomiarowych,

ust.1.

zatgczniku nr 1 do niniejszego OPZ.

lokalizacyjnych wraz z
udostepnieniem
przedmiarow robét, rzutow
technicznych budynkow,
szkicow gdzie doktadnie ma
zosta¢ zainstalowane
urzgdzenie. oraz o
doprecyzowanie czy w
danej lokalizacji Urzadzenia
bedg wymagaty
niezaleznych zrodet

zasilania.

53

OPZ - VII. Zasady
lokalizowania
urzadzen
pomiarowych,

ust.2.

Wykonaweca przedstawi
Zamawiajgcemu i uzgodni z nim

propozycje lokalizacji w mikroskali.

- doprecyzowanie definicji

mikroskali,

- doprecyzowanie, wedtug
jakich wytycznych nalezy
przygotowac¢ mikroskale
wraz z podaniem wymogow

do jej przygotowania.

- doprecyzowania formatu,
w jakim mikroskala ma
zostac dostarczona do

Zamawiajgcego

54

OPZ - VII. Zasady
lokalizowania
urzgdzen
pomiarowych,
ust.3.

W przypadku braku mozliwosci
montazu Urzadzenh we wskazanych
w zatgczniku nr 1 do OPZ
lokalizacjach, Wykonawca
zaproponuje i uzgodni z
Zamawiajgcym nowg lokalizacje.
Brak mozliwosci montazu musi by¢
uzasadniony przez Wykonawce i
zaakceptowany przez

Zamawiajgcegdo.

- przeniesienia na
Zamawiajgcego obowigzku
otrzymania zgod wraz z
wszystkimi potrzebnymi
zezwoleniami od oséb
trzecich oraz potwierdzenia
miejsc montazu Urzadzeh
lub zmiany zasad
rozliczenia na rozliczenie

kosztorysowe
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55

OPZ - VII. Zasady
lokalizowania
urzgdzen
pomiarowych,
ust.4.

4. W przypadku zaistnienia w trakcie
trwania Umowy okolicznosci
koniecznosci przeniesienia
Urzadzenia (do 50 sztuk w skali
catego projektu) w inng lokalizacje
(w ramach tej samej Gminy),
Wykonawca przeniesie Urzadzenie
w nowg lokalizacje uzgodniong z

Zamawiajgcym na wilasny koszt.

- doprecyzowanie, czy pula
do 50 sztuk dotyczy puli
165 sztuk dostarczonych do
Zamawiajgcego w Etapie |
Przedmiotu Zamodwienia,
czy tez obejmuje rowniez
urzgdzenia z opcji?
przeniesienia na
Zamawiajgcego obowigzku
otrzymania zgéd wraz z
wszystkimi potrzebnymi
zezwoleniami od 0os6b

trzecich,

- potwierdzenia miejsc
montazu Urzadzenh lub
zmiany zasad rozliczenia

na rozliczenie kosztorysowe

56

OPZ - VII. Zasady
lokalizowania
urzgdzen
pomiarowych,
ust.7.1.

podtgczenie musi by¢ poza wnekg w

stupie (np. jak skrzynka podziatowa);

o dostarczenie
dokumentacji technicznej
dla kazdego stupa z
wytycznymi i specyfikacjg
techniczng dotyczacag
podfgczenia do istniejgcej

instalacji elektrycznej.

57

OPZ - VII. Zasady
lokalizowania
urzadzen
pomiarowych,
ust.7.2.

w przypadku gdy lokalizacja latarni

w trakcie trwania Umowy zostanie

zmieniona, Wykonawca przeniesie
Urzadzenie w nowg lokalizacje

uzgodniong z Zamawiajgcym;

- przeniesienia na
Zamawiajgcego obowigzku
otrzymania zgdd wraz z
wszystkimi potrzebnymi
zezwoleniami od 0s6b

trzecich

- potwierdzenia miejsc
montazu Urzadzenh lub

zmiany zasad rozliczenia
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na rozliczenie kosztorysowe

58

OPZ - VII. Zasady
lokalizowania
urzadzen
pomiarowych,
ust.7.3.

w przypadku latarni na obszarze
m.st. Warszawy Wykonawca przed
przystgpieniem do montazu uzgodni

szczegotowe rozwigzania techniczne
z Wydziatem Oswietlenia Zarzadu
Drég Miejskich (ZDM) albo
odpowiednimi stuzbami w przypadku
latarni na obszarze danej Gminy

Partnerskiej;

- przeniesienia na
Zamawiajgcego obowigzku
otrzymania zgéd wraz z
wszystkimi potrzebnymi
zezwoleniami od oséb
trzecich oraz potwierdzenia
miejsc montazu Urzadzen
lub zmiany zasad
rozliczenia na rozliczenie

kosztorysowe

60

OPZ - VII. Zasady
lokalizowania
urzadzen
pomiarowych,
ust.7.5.

W przypadku montazu na stupie
energetycznym mozliwos¢ i warunki
montazu oraz prowadzenia prac, w
tym rowniez kwestie wigczen, nalezy

uzgodni¢ z zarzgdcg sieci.

- przeniesienia na
Zamawiajgcego obowigzku
otrzymania zgdd wraz z
wszystkimi potrzebnymi
zezwoleniami od 0os6b

trzecich,

- potwierdzenia miejsc
montazu Urzadzenh lub
zmiany zasad rozliczenia

na rozliczenie kosztorysowe

61

OPZ - VII. Zasady
lokalizowania
urzadzen
pomiarowych,
ust.8.1.

8.1 Urzadzenia bedg zasilane z
instalacji elektrycznych napiecia 230
V 50 Hz budynkdw uzytecznosci
publicznej, na ktorych bedg
montowane, sieci oswietlenia
ulicznego lub istniejgcych przytgczy
elektrycznych infrastruktury
technicznej. W wyjatkowych
przypadkach Wykonawca bedzie
musiat zastosowac wedtug wtasnego
uznania alternatywne systemy

zasilania (panele fotowoltaiczne,

- doprecyzowanie co
oznacza dostep do sieci
230V, 50 Hz? - w
szczegolnosci czy jest to
dostep do kostki
elektrycznej na stykach
ktorej jest napiecie
zasilania, czy dostep do
gniazda zasilajgcego
230V?

- podania definicji
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turbine wiatrowa) lub zasilanie
buforowe wspétpracujgce z
systemem oswietlenia ulicznego
(warunki podtgczenia w tym pobér
pradu podczas tadowania nalezy
uzgodni¢ z zarzadcg sieci

oswietlenia).

Alternatywne systemy zasilania lub
podtrzymania zasilania powinny
zapewnic ciggtg prace Urzadzen w

réznych porach dnia i roku;

~wyjatkowych przypadkéw”

- Wskazania doktadnej
liczby lokalizacji wraz z
miejscem, oraz
parametrami
(nastonecznienie,
parametry wiatru — sita i
kierunek w skali roku) w
ktérych Urzgdzenia bedg
wymagac alternatywnego

systemu zasilania.

62

OPZ - VII. Zasady
lokalizowania
urzadzen
pomiarowych,
ust.8.5.

Termin i sposéb wykonywania prac,
w tym trase prowadzenia kabla
nalezy uzgodni¢ z zarzgdcg obiektu
oraz osobami pracujgcymi w danym
pomieszczeniu. Mozliwe ze do
wykonania prac przytgczeniowych
konieczne bedzie czasowe
przeniesienie mebli i pdzniejsze
przywrdcenie pomieszczenia do
stanu pierwotnego - co rowniez jest

w zakresie obowigzku Wykonawcy;

- przeniesienia na
Zamawiajgcego obowigzku
otrzymania zgod wraz z
wszystkimi potrzebnymi
zezwoleniami od 0s6b

trzecich

- potwierdzenia miejsc
montazu Urzadzenh lub
zmiany zasad rozliczenia

na rozliczenie kosztorysowe

- zapewnienie przez
Zamawiajgcego wszelkich
uzgodnien ustalen i
wspotpracy z zarzgdcami
obiektéw oraz innymi
osobami, podmiotami

trzecimi

- dostarczenia
dokumentacji technicznej
wraz z specyfikacjg
kazdego miejsca z

uwzglednieniem lokalizacji,
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w ktérych wymagane jest
przemieszczenie mebli z ich

doktadnym opisem.

63

OPZ - VII. Zasady
lokalizowania
urzgdzen
pomiarowych,
ust.8.4.

Kable nalezy prowadzi¢ z
zachowaniem zasad estetyKi i
spojnosci do juz istniejgcych w

pomieszczeniu rozwigzan

instalacyjnych - w przypadku gdy w
pomieszczeniu wszystkie instalacje
sg prowadzone pod tynkiem - na
zgdanie zarzgdzajgcego obiektem -
przytgcze czujnika nalezy wykonac
réwniez w takiej technologii,
pozostawiajgc Sciany w stanie
niegorszym niz przed wykonaniem

prac;

- dostarczenia
dokumentacji technicznej
wraz z specyfikacjg
kazdego miejsca z
uwzglednieniem metréw
kabla potrzebnych do
prawidtowego wykonania
prac oraz rzutéw
technicznych tych miejsc
lub zmiany zasad
rozliczenia na rozliczenie

kosztorysowe

- dostarczenia
dokumentacji fotograficznej
na trasie kabla dla kazdej
lokalizaciji, w ktorej
Zamawiajgcy planuje

zainstalowanie Urzadzen.

64 | opz- v Zasady | Po wykonaniu prac Wykonawca ma - doprecyzowanie
lokalizowania przedstawi¢ zarzgdzajgcemu wymogow dotyczace;j
urzadzen obiektem schemat wykonanej schematu wykonanej
pomiarowych, instalacji. instalacji.
ust.8.6.
66

Zat. nr 1 do OPZ
Lokalizacje
urzgdzen
pomiarowych oraz
zat. nr 3 - wzoru

umowy, §1, ust. 3

Tabela 1. Lokalizacje pomiarow
stezen ozonu (0O3), poz. 13 dostawy,
montazu i uruchomienia 13 sztuk
Urzadzen stuzgcych do pomiaru
stezen pytu zawieszonego (frakcje
PM10, PM2,5 i PM1), pomiaru

dwutlenku azotu (NO2) oraz ozonu

Potwierdzenie, ze
Urzadzenie testowe, nie
bedzie potgczone z
systemem zbierania i
udostepniania danych oraz
nie bedzie uwzgledniane w

wszelkich zapisach dot.
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pkt 2)

(O3) wraz z pomiarem temperatury
powietrza, wilgotnosci wzglednej
powietrza i cisnienia

atmosferycznego;

utrzymania systemu,
niedostepnosci czy

przesyfania danych.

W wnosimy o modyfikacje
formularza ofertowego oraz
zat. nr 3 - wzoru umowy,
§1, ust. 3 pkt 2) w zakresie
ilosci sztuk Urzgdzen jakich
nalezy zamontowac,
uruchomi¢ oraz utrzymywac

przez okres obowigzywania

umowy.

Zmiana ta pozwoli
zaoszczedzi¢ srodki

publiczne.

Zatgcznik nr 3 do SWZ_Wzdr umowy

72

§1 ust. 6

uszczegotowienie i
okreslenie, jak wygladat
bedzie proces akceptacji

harmonogramu.

Umowa nie wskazuje
sposobu i terminu

akceptacji harmonogramu.

73

§1 ust. 6 pkt. 1

o doprecyzowanie, ile
odbiorow dziennie bedzie w
stanie przeprowadzi¢

Zamawiajgcy.

Odbidr etapéw w stosunku
do kazdej lokacji nastepuje
na podstawie protokotu

zdawczo-odbiorczego
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(zatgcznik nr 5).

75

§3 ust. 2

0 doprecyzowanie
okreslenia, ze chodzi o
"System, o ktérym mowa w
§ 1 ust. 3 pkt 3 Umowy" -
czy jest to inny "System"?
Pojecie "System" zostato
zdefiniowane we wzorze
umowy. W celu
doprecyzowania zapisu,
Wykonawca proponuje
niniejsze brzmienie:
"System zostanie wdrozony
przez Wykonawce na
Platformie loT
Zamawiajgcego lub w innej
przestrzeni dyskowej, do
ktérej Zamawiajgcy

zapewnit sobie dostep."

Jezeli System miatby
zosta¢ wdrozony w innym
miejscu (repozytorium) to

wowczas nalezy wskazacé w
jaki sposob i w jakim
terminie Zamawiajgcy

wskaze to miejsce.

Postanowienie powinno
uwzglednia¢ rowniez
obowigzek Zamawiajgcego
do dostarczenia
Wykonawcy wszystkich
niezbednych informacji

umozliwiajgcych mu
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dokonanie wdrozenia.

Whnosimy o wyjasnienie
zapisu: "Powyzsze dotyczy
réwniez ustug
hostingowych
Swiadczonych na rzecz
Zamawiajgcego w
chmurze". Przedmiotem
umowy nie jest Swiadczenie
ustug hostingowych przez
Wykonawce na rzecz

Zamawiajgcego.

77

§3. ust. 2

o udostepnienie linku pod
ktérym znajduje sie
platforma loT

Zamawiajgcego

System, o ktérym mowa w
§ 1 ust. 3 pkt 3 Umowy,
zostanie zlokalizowany na
Platformie loT
Zamawiajgcego lub w innegj
przestrzeni dyskowej, do
ktorej Zamawiajgcy
zapewnit sobie dostep.
Powyzsze dotyczy réwniez
ustug hostingowych
Swiadczonych na rzecz

Zamawiajgcego w chmurze

79

§4 ust. 2

Wnosimy o wskazanie we
wzorze umowy
zastrzezenia sytuacji za
ktére Wykonawca nie

ponosi odpowiedzialnosci.
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80

Odpowiedzialnos¢
Wykonawcy jest okreslona
na zasadzie ryzyka. Etap |

konczy sie z chwilg
nastgpienia "odbioru
koncowego",
poprzedzonego czterema
wczesniejszymi etapami.
Utrata urzgdzenia moze
nastgpi¢ np po jego
odebraniu, a przed
odbiorem koncowym. W
zwigzku z powyzszym
Wykonawca nie ma
mozliwosci zabezpieczenia

Urzgdzenia

zainstalowanego na

obiekcie Zamawiajgcego.

85

§4 ust. 3

Wnosimy o precyzyjne
wskazanie we wzorze
umowy, obowigzkow
Zamawiajgcego poprzez
wyszczegolnienie
konkretnych przypadkow
dot. np. kwestii zwigzanych

z brakiem mozliwo$ci
montazu we wskazanym

miejscu etc.

§5 ust. 10

Wnosimy o wskazanie
Wprost we wzorze umowy
przedmiotowych

uwarunkowan technicznych

np. poprzez odwofanie sie
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do konkretnych

postanowien OPZ.

86

§6 ust. 4

Whnosimy o precyzyjne
wskazanie w umowie
sytuacji za ktore nie

odpowiada wykonawca.

Wz6r umowy nie przewiduje
sytuacji, w ktérej
niemoznos¢ utrzymania
wiasciwego SLA jest
niezalezna od Wykonawcy
tj. wynika np. z braku
dostepu do Urzgdzenia z
powodow lezgcych po
stronie podmiotu
zarzgdzajgcego budynkiem,
na ktérym zamontowane

jest urzadzenie.
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§6 ust. 6

Wnosimy o wprowadzenie

niniejszego zapisu:

Wykonawca na zgdanie
Zamawiajgcego
zobowigzany jest do
przekazywania wszelkich
informacji na temat stanu
sprawnosci i
funkcjonalno$ci Urzgdzen
oraz Systemu w terminie
nie krétszym niz 5 Dni w

formie pisemnej."

Zamawiajacy okreslit

minimalnych terminow w

ktorych Wykonawca
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zobowigzany jest do

przekazania informacji na
temat stanu sprawnosci i
funkcjonalnosci Urzgdzen

oraz Systemu.

89

§7 ust. 7

Wnosimy o wprowadzenie
do umowy zastrzezenia, ze
w przypadku wystgpienia
okolicznosci za ktore
Wykonawca nie odpowiada,
w tym np. zmiany miejsca
lokalizacji Urzgdzenia,
Wykonawca dokona
ponownej wyceny montazu
Urzadzenia w tym
alternatywnych zrodet
zasilania, o ile taka sytuacja
wystgpi. Rozliczenie
dodatkowego
wynagrodzenia nastgpi
kazdorazowo na podstawie
kosztorysu robot
Zamawiajacy we wzorze
umowy oraz w OPZ
wskazuje, ze np. montaz
Urzgdzenia w konkretnej
lokalizacji moze byc¢
uzalezniony od zgody
osoby trzeciej (np. zarzadcy
budynku badz podmiotu
odpowiedzialnego za
wykorzystanie stupa
drogowego). Wykonawca
nie moze ponosic ryzyka
braku uzyskania zgody na
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montaz urzgdzenia w
lokalizacji wskazanej przez
Zamawiajgcego, czyli za
okolicznosci za ktére

Wykonawca nie odpowiada.
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§9 ust. 2

Wnosimy o okreslenie
warunkéw na jakich
wykonawca ma zapewni¢
nalezyte funkcjonowanie
Urzgdzen po okresie

trwania umowy.

Umowa zostanie zawarta
do 31.10.2022 r. Po tym
terminie nie beda
prowadzone serwisy
urzgdzen, czyszczenie,
kalibracja ani nadzér nad
systemem. Przedtuzenie
umowy jest tylko

opcjonalne.
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§9 ust. 5

Wnosimy o doprecyzowanie
zapisu dotyczacego
serwisu. Paragraf 9 nie
okresla swiadczenia ustugi
serwisu, a jedynie
ogranicza sie do realizacji
uprawniehn odnosnie
rekojmi i gwarancji. W
dokumentacji postepowania
nie wystepuje pojecie

serwisu
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§9 ust. 6

Whnosimy o wskazanie, ze

termin nie biegnie, gdy
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Wykonawca nie ma
mozliwosci usuniecia wady.
Umowa nie przewiduje
mozliwosci wydtuzenia
terminu na skutek
okolicznosci, za ktore
Wykonawca
odpowiedzialnosci nie
ponosi np. nie moze dosta¢
sie do budynku celem

przeprowadzenia naprawy.

96 §20 ust. 2iust. 5 Wnosimy o rozszerzenie

zobowigzan dotyczacych
nalezytej ochrony danych
przez obie strony umowy.
Jezeli Wykonawca bedzie
udostepniac
Zamawiajgcemu dane,
materiaty Zzrodtowe i
dokumentacje, ktéra nie
powinna by¢ ujawniona,
zapisy te powinny
obejmowacé réwniez
Zamawiajgcego, czyli obie

Strony umowy

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pismo odwotujgcego z dnia 13 lipca 2021 r. ztozyt pismo w

dniu 20 lipca 2021 r. wraz z zatgcznikami, w ktérej odnidst sie do argumentacji
odwotujgcego.

34




Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnikéw postepowania, Izba ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujgcy jako wykonawca, ktéry oferuje na rynku dostawe
produktow objetych przedmiotem zamoéwienia posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypefnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na
rozprawe w zakresie wszystkich spornych pomiedzy stronami zarzutéw (postepowanie

odwotawcze zostato w czesci umorzone w zwigzku z cofnieciem niektorych zarzutéw).

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego przez wykonawcow:

- Expander Integrator IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;

- OMC ENVAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

- PromoSoftware Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Odnoszgc sie do powyzszego nalezy wskazac, ze Izba oddalita opozycje zgtoszone przez
zamawiajgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, przeciw przystgpieniom
zgtoszonym przez wykonawcéw: OMC ENVAG Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz
PromoSoftware Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. W przypadku pierwszego wykonawcy
zamawiajgcy wskazat, ze ze zgloszonego przystgpienia wynikato, iz wykonawca zgtosit
czesciowe przystgpienie po stronie odwotujgcego. Podkreslit, ze przepisy Pzp nie znajg
konstrukcji czesciowego zgtoszenia przystgpienia. Jesli chodzi o drugiego z ww.
wykonawcow zamawiajgcy stwierdzit, ze w ostatnim zdaniu pisma o zgtoszonym
przystgpieniu wykonawca ten wni6st o odrzucenie lub oddalenie odwotania w catosci, przez
to nie ma interesu w zgtoszeniu przystgpienia.

Zgodnie z treécig art. 526 ust. 1 Pzp zamawiajacy lub odwotujgcy moze zgtosi¢ opozycje
przeciw przystgpieniu innego wykonawcy, nie pézniej niz do czasu otwarcia rozprawy.
Badajac opozycje, Izba ocenia, czy zgtaszajacy opozycje uprawdopodobnit, ze wykonawca,
ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego nie ma interesu w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do ktorej przystapit. W zwigzku z powyzszym lzba uznata,
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ze zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, Ze obaj zgtaszajgcy przystgpienie wykonawcy, nie
majg interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwotujgcego.

Jak stusznie w ocenie Izby wskazat odwotujacy wykonawca OMC ENVAG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w zgtoszonym przystgpieniu po prostu nie wypowiedziat sie co do
jednego z zarzutéw. Przedmiotowa okolicznosé nie mogta doprowadzi¢ do uznania, ze
wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia po stronie odwotujgcego. Jesli
chodzi o wykonawce Promosoftware Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie sktad orzekajgcy
doszedt do przekonania, ze zwrot, na ktéry powotywat sie zamawiajgcy nalezato potraktowac
jako oczywistg omyike pisarska. |zba zauwazyta, ze w tresci pisma zawierajgcego zgtoszenie
przystgpienia wykonawca wskazat, ze W ocenie PromoSoftware Sp. z 0.0. zarzuty
odwotujgcego znajdujg uzasadnienie, wobec czego odwofanie powinno zostac
uwzglednione. Majgc na uwadze catg tres¢ pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia
nie mozna byto mie¢ watpliwosci co do stanowiska wykonawcy, ktore dotyczyto popierania
zarzutéw odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita jak na wstepie przedmiotowego akapitu.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, przestang
do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 21 maja 2021 r., w tym w szczegolnosci
SWZ wraz z zatgcznikami oraz zmodyfikowang SWZ wraz z zatgcznikami przestang w
dniu 28 czerwca 2021 r;

2) dokumenty zatgczone do pisma odwotujgcego z dnia 27 czerwca 2021 r.:

- opracowanie pn.: Moc uzyskiwana z paneli stonecznych w zaleznosci od kierunku montazu

i zacienienia paneli. Dla panelu 30W a zasilanie czujnika jako$ci powietrza;

- 9 zdjeé;

- wyceny firm instalacyjnych — (dokument zastrzezony jako zawierajgcy tajemnice

przedsiebiorstwa);

- wyceny firm instalacyjnych — wydruki ze stron internetowych;

- pismo z Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z dnia 25 czerwca 2021 r.;

- stanowisko z dnia 10 czerwca 2021 r. uzyskane od Adsentec Ltd z ttumaczeniem na jezyk

polski;

- informacje ze strony internetowej Komisji Europejskiej ds. Standaryzacji;

- rozporzgdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie

dokonywania oceny poziomow substancji w powietrzu (Dz. U. z 2020 r., poz. 2279);

- umowa nr RPMA.02.01-14-8835/17-00 o dofinansowanie wraz z aneksami;

3) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 czerwca 2021 r.:
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- potwierdzenie wystfania ogtoszenia o zmianie z dnia 23 czerwca 2021 r., tekst jednolity
SWZ, OPZ i wzoru umowy po zmianach;

- dokumentacje potwierdzajgca zgody na lokalizacje czujnikdbw w Gminach Partnerskich i
Warszawie;

- wycigg z umowy zawartej miedzy odwotujgcym a M. St. Warszawa — Dzielnicg Wilanow z
20187r.i2020r.;

- wycigg z wniosku o dofinansowanie projektu ,Wirtualny Warszawski Obszar Funkcjonalny
(Virtual WOF)”, ktory jest zatgcznikiem do umowy o dofinansowanie ww. projektu;

- wycigg z umowy na dofinansowanie nr RPMA.02.01.02-14-8835/17-00 z 29.09.2017 r.;

4) dokumenty zatgczone do pisma odwotujgcego z dnia 13 lipca 2021 r.:

- tabele stanowigca integralng czes¢ odwotania z dnia 7 maja 2021 r.;

- wyjasnienia do SWZ_Zestawy 1-10 OST opublikowane w dniu 8 lipca 2021 r.;

- wniosek o wydanie zezwolenia na lokalizacje w pasie drogowym drogi gminnej obiektu
budowlanego Iub urzadzenia niezwigzanego z potrzebami zarzgdzania drogami Iub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

- umowe zawartg pomiedzy odwotujgcym a M. St. Warszawa - Dzielnicg Wilanéw w 2018 r.;

- umowe nr 2004.92.2018 zawartg pomiedzy odwotujgcym a Miastem Sulmierzyce;

- umowe nr 32/2017 zawartg pomiedzy odwotujgcym a Zaktadem Gospodarki Cieptowniczej
w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0. ;

- 1b ZAL NR 1 DO OPZ Lokalizacja urzgdzen pomiarowych z komentarzem odwotujgcego;

5) dokumenty zatgczone do pisma zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2021 r.:

- umowy z 19 grudnia 2019 r. oraz 25 wrzesnia 2020 r. zawarte miedzy zamawiajgcym a
ENVIMET SEVICES Sp. z 0.0,

- umowe zawarta miedzy odwotujgcym a Gming tomianki z 24 pazdziernika 2017 r.;

- zgody na lokalizacje czujnikéw w Warszawie (komplet zgdéd byt dostepna pod adresem:
(https://pliki.um.warszawa.pl/index.php/s/gFY6 CwAEiwWD2Jg?path=%2F0%20KOMPLET%
20Z2G%C3%93D);

- wniosek o dopuszczenie do udziatu w dialogu technicznym ktéry poprzedzat wszczecie

niniejszego postepowania;

6) zlozong na rozprawie w dniu 27 lipca 2021 r. przez odwotujgcego dokumentacje
dotyczgcag oferty ztozonej w postepowaniu na zakup sensoréw monitoringu powietrza,
ktére bylo prowadzone przez Zakiad Gospodarki Cieptowniczej w Tomaszowie
Mazowieckim ,w trybie zapytania o cene”, w ktdorym nie miaty zastosowania przepisy
Pzp;

7) ztozone na rozprawie w dniu 27 lipca 2021 r. przez przystepujgcego Expander Integrator

IT Sp. z o0.0. wydruki dwoch artykutdw z portalu Urzedu Miasta Warszawy: pt.
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~Warszawskie o$wietlenie w nowej oprawie” z dnia 7 lipca 2020 r. oraz pt. ,Warszawa w
lepszym swietle” opublikowany w dniu 13 stycznia 2021 r.
8) zlozone na rozprawie w dniu 27 lipca 2021 r. przez zamawiajgcego:
- umowe nr CRU-1897/19 zawartg pomiedzy odwolujgcym a Miastem Opole wraz z
zafgcznikiem do tej umowy obejmujgcym szczegotowy zakres rzeczowy;
- analize potrzeb i wymagan w zakresie okreslonym w art. 83 ust. 1 Pzp z dnia 1 kwietnia
2021r.

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2021 r. odwotujgcy oswiadczyt ostatecznie, ze wycofuje
odwofanie:
- w czesci zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art. 99
ust. 1 Pzp w zakresie okolicznosci wskazanych w pkt: 1, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44,
45, 46, 49, 50, 51, 59, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 74, 76, 78, 81, 82, 83, 84, 87, 91, 94 i 95, tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 13 lipca 2021 r., odpowiadajgcej w swojej tresci
tabeli zawartej na str. 2-31 odwofania (ij. pozycji oznaczonych kolorem szarym w
przedmiotowej tabeli zatgcznika nr 1);
- w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4 petitum odwotania dotyczacego naruszenia art.
112 Pzp.
W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w przedmiotowym

zakresie.

Tres¢ przepiséw dotyczacych zarzutow:

- art. 99 ust. 1 Pzp — Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce miec¢ wplyw na sporzgdzenie oferty;

- art. 124 Pzp — W postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy:

1) Zgda podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia,
2) moze zgdac¢ podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji

- art. 128 ust. 6 Pzp — Minister wifasciwy do spraw gospodarki okreéli, w drodze
rozporzgdzenia, rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich wazno$ci oraz formy,
w jakich mogg byc¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Ilub kryteriow selekcji,
zapewnienia aktualnosci podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow i

o$wiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca;
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- § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub os$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy;

- art. 7 pkt 32 Pzp — llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: zaméwieniu — nalezy przez to
rozumie¢ umowe odpfatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktorej
przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robot
budowlanych, dostaw lub ustug;

- art. 431 Pzp — Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie
zamowienia obowigzani sg wspofdziatac przy wykonaniu umowy w Sprawie zamowienia
publicznego, zwanej dalej ,umowg”, w celu nalezytej realizacji zamowienia;

- art. 434 ust. 2 Pzp — Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe, ktorej przedmiotem sg
Swiadczenia powtarzajgce sie lub ciggte, na okres diuzszy niz 4 lata, jezeli wykonanie
zamowienia w diuzszym okresie spowoduje oszczednoSci kosztow realizacji zaméwienia w
stosunku do okresu czteroletniego lub jest to uzasadnione zdolnoSciami ptatniczymi
zamawiajgcego Ilub zakresem planowanych naktfadéw oraz okresem niezbednym do ich
sptaty;

- art. 441 Pzp — 1. Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z opcji, jezeli przewidziat opcje w
ogfoszeniu o zamoéwieniu Ilub w dokumentach zamoéwienia w postaci zrozumiatych,
precyzyjnych i jednoznacznych postanowiert umownych, ktore tgcznie spetniajg nastepujgce
warunki:

1) okreslajg rodzaj i maksymalng warto$¢ opcji;

2) okreslajg okolicznosci skorzystania z opcji;

3) nie modyfikujg ogélnego charakteru umowy.

2. CzynnoSci dokonane na podstawie postanowieri umownych przewidujgcych opcje z

naruszeniem ust. 1 podlegajg uniewaznieniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnikdw postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum
odwotania. Zarzut ten byt najbardziej rozbudowany ze wszystkich podniesionych zarzutéw, a
przy tym wptywat na pozostate podlegajgce rozpoznaniu zarzuty, w tym szczegodlnie na
zarzut oznaczony pkt 3.

W ramach przedmiotowego zarzutu, w ocenie skltadu orzekajgcego, nalezato na wstepie
poczyni¢ pewne ogoélne spostrzezenia i uwagi co do konstrukcji samego zarzutu przyjetej
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przez odwotujgcego. Ot6z w samym odwotaniu niniejszy zarzut zostat przedstawiony w
sposob chaotyczny i mato czytelny. Odwotujgcy ograniczyt sie do zamieszczenia na stronach
2-31 odwotania tabelki, ktéra zawierata 96 postulatow obejmujacych poszczegdline fragmenty
zatgcznikow do SWZ. Tabelka zostata podzielona na 4 kolumny opatrzone nagtéwkami:
1) Lp., przy czym w przedmiotowe] kolumnie odwotujgcy nie podat numeraciji
poszczegolnych postulatéw;
2) Lokalizacja zapisu, ta kolumna zawierata okreslenie kwestionowanych postanowien w
dokumentaciji postepowania;
3) Aktualny zapis, niniejsza kolumna prezentowata tres¢ kwestionowanego
postanowienia;
4) Wnosimy o, przedmiotowa kolumna prezentowata de facto zgdanie odwotujgcego
dotyczagce kwestionowanego fragmentu.
Samo uzasadnienie dla zarzutu nieprecyzyjnego opisania przedmiotu zamowienia okreslone
zostata na stronach 32-36 odwotania oraz skupiato si¢ w zasadzie wytgcznie na prezentacji
wybranych orzeczen Izby odnoszacych sie do tresci art. 29 ust. 1 wczedniej obowigzujgcej
ustawy oraz dos¢ chaotycznym przedstawieniu tresci niektorych postanowien opisu
przedmiotu zamowienia (rozdziatu: I, VII, IV i V).
Dopiero w trakcie trwania postepowania odwotawczego, w wyniku ztozenia pism z dnia 27
czerwca i 13 lipca 2021 r. odwotujgcy probowat skonkretyzowacC przedmiotowy zarzut.
Dziatanie to nastgpito przede wszystkim przez wyodrebnienie czterech zakresow, w ktérych
odwotujgcy pogrupowat przedstawione w poczatkowej tabelce kwestie. Zakresy te odnosity
sie do wad, pogrupowanych przez odwotujgcego w nastepujgcy sposob:
- wady dokumentacji w zakresie dotyczgcym montazu urzgdzen;
- wady dokumentacji w zakresie parametréw technicznych urzgdzen;
- wady dokumentacji w zakresie oprogramowania;
- pozostate wady dokumentacji, wskazane w odwotaniu, wymagajgce uszczegotowienia i
wyjasnienia lub zmiany zapisow przez zamawiajgcego.
Finalnie, odwotujgcy w nawigzaniu do odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 czerwca 2021 r.
oraz wprowadzonych zmian do SWZ, umowy i OPZ w dniu 28 czerwca 2021, podtrzymat
wnioski zawarte w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 13 lipca 2021 r.
odpowiadajgcej tabeli zamieszczonej w odwotaniu (kolumna 4 ,Wnosimy 0") odnoszace sie
do:
- wad dokumentacji w zakresie dotyczgcym montazu urzgdzeh z pozycji (Lp.) nr 3, 4, 10, 11,
18, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 79, 80, 89, 90i 93;

- wad dokumentacji w zakresie parametréw technicznych urzgdzen z pozyciji (Lp.) 53;
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- wad dokumentacji w zakresie dotyczgcym montazu urzadzen z pozycji (Lp.) nr 29, 42, 47,
75, 77, 86 i 96;

- pozostatych wad dokumentacji, wskazanych w odwotaniu, wymagajgcych uszczegotowienia
i wyjasnienia lub zmiany zapisdéw przez zamawiajgcego z pozycji (Lp.) nr 72, 73, 85, 88 i 92.
W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy odnoszac sie do tresci art. 99 ust. 1 Pzp stwierdzit, ze
opis przedmiotu zamoéwienia ma mie¢ charakter wyczerpujgcy, co oznacza m.in., ze
powinien on umozliwiaé wykonawcom prawidlowg ocene wszelkich mozliwych ryzyk, jakie
mogag zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Nie jest mozliwe realne oszacowanie
kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na brak
odpowiedniej i wyczerpujgcej informacji w SWZ. Nie opisujgc w sposéb odpowiedni
przedmiotu zaméwienia, zamawiajagcy sam naraza sie na negatywne dla niego
konsekwencje faktyczne i prawne — poczgwszy od nieporownywalnosci ofert, zawyzenia cen
ofertowych wobec braku mozliwosci doktadnego oszacowania ryzyka, przez problemy i spory
na etapie realizacji zamowienia, az do niekorzystnego dla zamawiajgcego wyniku
postepowan sgdowych.

Powyzej opisane zatozenia dotyczgce interpretacji art. 99 ust. 1 Pzp nie oznaczajg, ze
wykonawca wnoszgcy odwotanie moze skupia¢ sie na wymienieniu kwestionowanych
postanowien SWZ wraz ze wskazaniem Zzgdan co do okresSlonego zachowania sie
zamawiajgcego wobec tych kwestionowanych postanowien. Tymczasem w ocenie sktadu
orzekajgcego w przedmiotowej sprawie taki byt punkt wyjscia odwotujgcego. Odwotujgcy
dopiero podczas trwania postepowania odwotawczego konkretyzowat, wyjasniat oraz
uzupetniat swoje stanowisko w zakresie podstawy faktycznej podnoszonych wnioskéw. Nie
dato sie jednak nie zauwazyC pewnego dysonansu w argumentacji odwotujgcego, ktory
sprowadzat sie do tego, Zze z jednej strony dziatania polegajgce na konkretyzowaniu
przyjetego stanowiska z drugiej strony rozbijaty sie o liczne zastrzezenia o ré6znym ciezarze
gatunkowym, odnoszgce sie do wielu postanowien SWZ, co do ktérych odwotujgcy
poprzestat wytgcznie na wnioskach okreslonych w kolumnie nr 4 tabelki. Taki sposéb
prezentowania stanowiska powodowal, ze argumentacja odwotujgcego stawata sie mato
przejrzysta szczegolnie, ze odwotujgcy w swoich szczegdtowych zgdan zakreslonych w
kolumnie 4 tabelki wtasciwie nie powigzat z uzasadnieniem zarzutu podanym w pismach
ztozonych juz po wniesieniu odwotania. Majgc powyzsze na uwadze oraz badajgc opis
przedmiotu zamowienia dokonany przez zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze
zostat on sporzadzony w sposéb prawidlowy, a generalny wniosek jaki nasunat sie po
przeanalizowaniu argumentacji odwotujgcego prowadzit do stwierdzenia, ze odwotujgcy
zamierzat przerzuci¢ na zamawiajgcego najistotniejsze ryzyka dotyczace realizacji

przedmiotowego zamdwienia.
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Przechodzgc do poszczegolinych grup i pozycji wnioskéw zawartych w tabeli, ktére nie
zostaly cofniete Izba w znacznej mierze przyjeta argumentacje zamawiajgcego uznajac, ze:
Ad. 2.

Przedmiotowy wniosek nie zostat przypisany przez odwotujgcego do zadnej grupy
wymienionej w ramach zarzutu z pkt 1 odwotania, jednakze zwazywszy na to, ze
okolicznosci w nim zawarte dotyczyly bezposrednio zarzutu wskazanego w pkt 2 petitum
odwotania, Izba odniosta sie do tego wniosku ponizej tj. w ramach rozpoznania zarzutu z pkt
2 odwotania.

- wady dokumentacji w zakresie dotyczacym montazu urzadzen z pozyciji (Lp.) nr 3, 4,
10, 11, 18, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 66, 79, 80, 89, 90i 93;

Wychodzac od generalnych spostrzezen co do przedmiotowej grupy wad nalezy stwierdzié,
ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do OPZ podat lokalizacje urzgdzen objetych przedmiotem
zamowienia przez wskazanie konkretnych adresow. Zamawiajgcy podat takze orientacyjng
liczbg urzadzen mogacych wymagacé alternatywnego zrédta zasilania (pkt 4.13 czesci |
Ogdlne wytyczne zamdwienia OPZ). Zgodnie z pkt 5 czeéci VII OPZ — przy lokalizowaniu
urzadzen nalezy wzigé pod uwage kryteria lokalizacji punktow pomiarowych okreslone w
zatgczniku nr 3 pkt 1 Lokalizacja w skali mikro rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
grudnia 2020 r. w sprawie dokonywania oceny poziomow substancji w powietrzu (Dz. U. z
2020 r. poz. 2279, zwanego dalej zwanego jako: ,rozporzgdzenie”). Tym samym nalezato
uznac, ze zamawiajgcy opisat kwestie montazu urzadzen, oprécz postanowien zawartych w
OPZ réwniez, przez odestanie do rozporzgdzenia i zawartych w nim szczegdtowych norm
zwigzanych z instalacjg czujnikow. Ponadto zgodnie z pkt 3 czesci VIl Zasady lokalizowania
urzgdzenh pomiarowych OPZ wykonawca jest zobowigzany do zaproponowania i uzgodnienia
z zamawiajgcym nowej lokalizacji tylko w przypadku uzasadnionego braku mozliwosci
montazu urzgdzenia w pierwotnej lokalizacji. Jak wynika z ustalenn dokonanych przez Izbe (o
czym szerzej ponizej), zamawiajgcy wszystkie lokalizacje umieszczone w zatgczniku nr 1 do
OPZ uzgodnit z ich zarzadcami, zatem ewentualne sytuacje braku mozliwosci montazu w
lokalizacji wymienionej w tym zatgczniku nalezy uznaé¢ za wyjatkowe.

Kolejng istotng kwestig dla przedmiotowego zarzutu byta okolicznos¢ stosowanej praktyki
rynkowej przy przygotowaniu i prowadzeniu zamdwien obejmujgcych podobny przedmiot
zamowienia. W ocenie |zby zamawiajgcy udowodnit przez umowy zatgczone do pisma z dnia
20 lipca 2021 r., ze na rynku zdarzajg sie zamodwienia, co do ktérych do skonstruowania
oferty nie jest potrzebne podanie w dokumentacji przetargowej mikrolokalizacji (wskazania
doktadnego miejsca gdzie trzeba umiejscowi¢ czujnik), poniewaz lokalizacje te ustalane sg
dopiero po podpisaniu umowy. Zamawiajgcy wykazat takze, ze sam prowadzit juz

postepowania, w ktéorych to na wykonawcy spoczywat obowigzek uzyskania od
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odpowiednich organéw niezbednych decyzji, pozwolen, uzgodnien i konsultacji niezbednych
do wykonania przedmiotu umowy. Co istotne zamawiajgcy udowodnit, ze uzyskat zgode na
instalacje w miejscach wymienionych w zatgczniku nr 1 do OPZ. Zamawiajgcy potwierdzit
powyzsze sktadajgc:

- zgody na lokalizacje czujnikow w Gminach Partnerskich (zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie);

- zgody obejmujgce lokalizacje znajdujgce sie na terenie m.st. Warszawy (zatgczone do
pisma z dnia 20 lipca 2021 r.).

Ad. 3.

Jak stusznie zdaniem skladu orzekajacego wskazat zamawiajgcy SWZ nie narzuca
rozwigzan technicznych jakie majg by¢ zastosowane, a samemu zamawiajgcemu nie sg
znane mozliwosci techniczne dla wszystkich dostepnych na rynku urzgdzen pomiarowych w
zakresie montazu. W duzej mierze zalezg one od konstrukcji, rozmiaréw i wagi urzgdzenia.
Metodyka montazu urzadzenia zalezna jest wiec od wykonawcy. Zamawiajgcy ma prawo
oczekiwaé, ze wykonawca bedzie znat zasady prowadzenia pomiaréw oraz lokalizaciji
urzadzen w mikroskali, tak by wyniki pomiaréw byly reprezentatywne dla lokalizacji
wskazanej przez zamawiajgcego w makroskali. Precyzyjne wskazanie miejsca montazu jest
zadaniem wykonawcy zgodnie z czescig VII pkt 2 oraz z uwzglednieniem czesci VII pkt 5-7
OPZ.

Ad. 4.

W tym zakresie nalezy odnies¢ sie do czesci VII pkt 8.1. (Urzgdzenia bedg zasilane z
instalacji elektrycznych napiecia 230 V 50 Hz budynkow uzyteczno$ci publicznej, na ktorych
bedg montowane, sieci oSwietlenia ulicznego Iub istniejgcych przytaczy elektrycznych
infrastruktury technicznej. W wyjgtkowych przypadkach Wykonawca bedzie musiat
zastosowac¢ wedfug wtasnego uznania alternatywne systemy zasilania (panele
fotowoltaiczne, turbine wiatrowg) lub zasilanie buforowe wspodtpracujgce z systemem
oSwietlenia ulicznego (warunki podfgczenia w tym pobdr prgdu podczas tadowania nalezy
uzgodni¢ z zarzgdcg sieci o$wietlenia). Alternatywne systemy zasilania lub podtrzymania
zasilania powinny zapewnic ciggtg prace Urzgdzen w roznych porach dnia i roku) oraz pkt 5-
7 czesci VIl OPZ. Jak wskazano powyzej lokalizacje montazu zostaty wskazane w
zatgczniku nr 1 do OPZ. Szczegdty montazu bedg podlegaty uzgodnieniu podczas instalaciji
— czesc VIl pkt 2 oraz 5-7 OPZ. Zamawiajgcy na tym etapie nie mégt przewidzie¢, ktére
szczegotowe lokalizacje wskaze wykonawca. Ponadto zamawiajgcy w tresci pkt 4.13. czesci
| OPZ wskazat, ze W przypadku braku sieci zasilajgcej w danej lokalizacji lub w przypadku
gdy sie¢ dziata okresowo (np. na latarniach) nalezy zapewni¢ wifasne Zrédfa zasilania

Urzgdzenia, ktére zapewni ciggto$¢ pracy (np. akumulator, panele solarne); Zamawiajgcy
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Szacuje, ze takich migjsc bedzie ok. 33. W ocenie Izby wykonawcy dla wyceny w ofercie
urzadzen dla ktorych nalezy zapewni¢ wlasne zrdodio zasilania powinni przyja¢ podang
powyzej oszacowang liczbe, tj. 33.

Ad. 10.

Zgodnie z zatozeniami dotyczacymi przedmiotu zaméwienia to wykonawca powinien ocenié
jakie prace beda niezbedne i jakie uprawnienia do tych prac powinny posiada¢ osoby je
wykonujgce. Szczegdéty montazu bedg podlegaty uzgodnieniu podczas instalacji — cze$¢ Vi
pkt 2 oraz pkt 5-7 OPZ.

Ad. 11.

Przedmiotowy wymog nalezy uznac¢ za element zamdwienia. Zamawiajgcy udowodnit, ze
adresy (lokalizacje) wskazane w zatgczniku nr | do OPZ zostaty przez niego uzgodnione z
wiascicielami. Po stronie wykonawcy pozostanie uzyskanie pozostatych pozwolen, zgdd,
odbioréow i wszystkich niezbednych uzgodniehh oraz innych dokumentéw potrzebnych do
kompletnego wykonania zadania.

Ad. 18.

To wykonawca powinien oceni¢ jakie prace bedg niezbedne i jakie uprawnienia do tych prac
powinny posiadaé¢ osoby je wykonujgce. Szczegdty montazu bedg podlegaty uzgodnieniu
podczas instalacji — czes¢ VIl pkt 2 OPZ.

Ad. 52, 54, 55, 56, 57, 58, 60.

Lokalizacje montazu zostaty wskazane w zatgczniku nr 1 do OPZ. Szczegoéty montazu beda
podlegaty uzgodnieniu podczas instalacji. Precyzyjne wskazanie miejsca montazu jest
zadaniem wykonawcy zgodnie z czescig VII pkt 2 oraz z uwzglednieniem czesci VII pkt 5-7
OPZ.

Ad. 61.

W zakresie przedmiotowego punktu adekwatna jest odpowiedz dotyczgca pkt 4 powyze;.

W odniesieniu do definicji wyjgtkowego przypadku nalezy za zamawiajgcym przyjgé, ze
dotyczy on sytuacji braku mozliwosci uzycia instalacji elektrycznych napiecia 230 V 50 Hz
lub zasilania buforowego wspétpracujagcego z systemem oswietlenia ulicznego (ok. 33
miejsca zgodnie z czesci | pkt 4.13. OPZ).

Ad. 62, 63, 64.

Jak juz wskazano powyzej to wykonawca ma zaproponowaé precyzyjne szczegotowe
lokalizacje (mikrolokalizacje) urzadzen zatem zamawiajgcy, zgodnie z przyjetg koncepcijg
realizacji zamowienia nie miat mozliwosci na tym etapie przedstawienia takich informaciji.

Ad. 66.
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Okolicznosci dotyczgce przedmiotowej kwestii okresla doktadnie zatgcznik nr 1 do OPZ.
Ponadto jak wyjasnit zamawiajgcy urzgdzenie testowe, zgodnie z OPZ, nie bedzie potgczone
z systemem.

Ad. 79, 80.

Procedure postepowania w sytuacji braku montazu we wskazanym miejscu zostata
okreslona w czesci VIl OPZ.

Ad. 89.

W ocenie Izby zamawiajgcy w przedmiotowym przypadku miat mozliwos¢ wymagania
okreslenia maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy. Zamawiajacy na etapie zaciggania
zobowigzania finansowego ma obowigzek zabezpieczenia srodkéw w okreslonej wysokosci i
nie moze zaciggngC nieokreslonego zobowigzania. Ponadto jak juz ustalono adresy
lokalizacji urzadzen wskazane w zatgczniku nr 1 do OPZ, zostaly juz uzgodnione przez
zamawiajgcego.

Ad. 90.

Po tym terminie, zobowigzania wykonawcy dotyczgce gwarancji okreslono w § 9.

Ad. 93.

Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci z przyczyn nie lezgcych po jego stronie. To, za co
bedzie odpowiadat wykonawca obejmujg postanowienia wzoru umowy a w szczegolnosci
§12.

- wady dokumentacji w zakresie parametrow technicznych urzadzen (Lp. nr 53)

Ad. 53.

Argumentacja odwotujgcego w tym zakresie pojawita sie de facto dopiero w piSmie z dnia 13
lipca 2021 r. w pkt 1.2.3. i odnosita sie do odpowiedzi na odwotanie, ktéra wskazywata na pkt
5 zawarty w czesci VII OPZ, dotyczgcy zatgcznika nr 3 pkt 1 Lokalizacja w skali mikro do
rozporzagdzenia. Jak wynika z tresci pkt 4.9.1 czesci | OPZ zamawiajgcy nie wykluczyt
dostarczenia urzgdzen opartych o metody referencyjne. Ponadto skfad orzekajgcy przyjat
stanowisko zamawiajgcego wskazujgce, ze urzgdzenia kupowane w postepowaniu majg nie
tylko dokonywac prawidtowych pomiaréw i przedstawia¢ jak najdokfadniejsze wyniki, ale
majg rowniez by¢ pomocne przy podejmowaniu decyzji w procesie zarzgdzania miastem, a
lokalizacja w skali mikro urzadzenia ma istotny wplyw na poprawnosé dostarczanych
wynikéw pomiarow. Stad nalezato przyjac, ze zamawiajgcy w pkt 4.9.1 i1 4.9.2. OPZ okreslit,
ze wykonawcy mogg oferowac urzgdzenia referencyjne lub niereferencyjne. Zgodnie z jego
trescig pkt 4.9.114.9.2 czesci | do OPZ Urzgdzenie powinno posiadac:

4.9.1. W przypadku wykorzystania metody referencyjnej lub z potwierdzong réwnowaznoscig

do metody referencyjnej - Swiadectwo wzorcowania lub deklaracje zgodnosci pomiaréow
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pytow PM10 i PM2,5, NO2, O3 (jesli dotyczy) z metodykami referencyjnymi wydane przez
akredytowane laboratorium wzorcujgce.

4.9.2. W przypadku wykorzystania metody niereferencyjnej lub bez potwierdzonej
réwnowaznosci do metody referencyjnej - swiadectwol/certyfikat wzorcowania (lub dokument
réwnowazny), potwierdzajgce wstepng kalibracje przez producenta. (...)

- wady dokumentacji w zakresie oprogramowania (Lp. nr 29, 47, 48, 75, 77, 86, 96)

Ad. 29.

Czas przechowywania danych w urzgdzeniu musi umozliwia¢ spetnienie warunku § 6 ust 3 i
4 wzoru umowy.

Ad. 47.

Odnoszgc sie do tresci postanowienia zawartego w czes¢ V pkt 1.12 skfad orzekajgcy uznat,
ze nie dotyczyt on wprowadzania dowolnych zmian przez zamawiajgcego tylko przyjmowania
dyspozycji zamawiajgcego w zakresie dziatania systemu do zbierania i udostepniania
danych.

Ad. 48.

Odnosnie przedmiotowej pozycji odwotujgcy podobnie jak dla zdecydowanej wiekszosci
pozycji okreslonych w tabeli zawartej na stronach 2-31 odwodnia, nie podat zadnej podstawy
faktycznej. Izba nie znalazta w argumentacji odwotujgcego Zzadnych powoddéw do
nakazywania zmiany treéci pkt 1.13 podanej w ramach czesci V OPZ.

Ad. 75.

Definicja systemu zostata zawarta w §1 wzoru umowy. Ponadto jak zwrécit uwage
zamawiajgcy na tym etapie zapotrzebowanie na dodatkowg infrastrukture nie zostato
okreslone, zatem nie jest mozliwe wskazanie przez zamawiajgcego miejsca (repozytorium).
Dodatkowo zamawiajgcy wyjasnit, ze przez Usfugi hostingowe S$wiadczone na rzecz
Zamawiajgcego w chmurze, miat na mysli ustugi Swiadczone przez inne podmioty na
podstawie odrebnych umdw. Na podstawie przedmiotowych wyjasnien Izba nie znalazta
powoddéw do kwestionowania postanowienia wzoru umowy, ktérego dotyczyt przedmiotowy
punkt.

Ad. 77.

Jak wynika ze stanowiska zamawiajgcego dokonat on zmiany SWZ w tym zakresie i
udostepnit link pod ktérym jest dostepna dokumentacja platformy loT. Odwotujacy nie
zakwestionowat na rozprawie przedmiotowej okolicznosci w zwigzku z tym sktad orzekajgcy
nie znalazt powodu do uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

Ad. 86.

Izba doszta do przekonania, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za przyczyny nie

lezace po jego stronie. To, za co bedzie odpowiadat wykonawca obejmujg postanowienia
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umowy a w szczegoélnosci §12. Ponadto odwotujgcy nie wskazat w jaki sposob obecne
postanowienie wzoru umowy naruszato przepisy Pzp.

Ad. 96.

Podobnie jak w drugiej czesci odniesienia sie do pkt 86 skiad orzekajgcy uznat, ze
odwolujgcy nie wskazat w jaki sposodb obecne postanowienie wzoru umowy naruszato
przepisy Pzp.

-inne wady (Lp. nr 72, 73, 85, 88, 92).

Podobnie jak dla zdecydowanej wiekszosci wnioskéw podniesionych w tabeli zawartej w
odwotaniu, odwotujgcy nie podat witasciwie zadnego uzasadnienia dla przedmiotowych
wnioskéw, nie wskazat w jaki sposdb obecne postanowienie wzoru umowy haruszajg
przepisy Pzp oraz nie podat postulowanego stanu jaki w jego ocenia miatby mie¢ miejsce po
uwzglednieniu przedmiotowych wnioskéw (poza pkt 88).

Sktadu orzekajgcego nie przekonaly takze dowody ztozone przez odwotujgcego wraz z
pismem z dnia 27 czerwca 2021 r. w ramach przedmiotowego zarzutu.

Pierwszym z nich byto opracowanie pn.: Moc uzyskiwana z paneli stonecznych w zaleznosci
od kierunku montazu i zacienienia paneli. Dla panelu 30W a zasilanie czujnika jakoSci
powietrza. Dowdd ten zostat ztozony na okolicznosé tego, ze bez danych na temat
nastonecznienia wystepujgcego w danej lokalizacji nie jest mozliwe prawidtowe dobranie
panelu stonecznego, co ma wptyw na moc np. 30W, 40W, 50W, 60W i moze doprowadzi¢ do
wahan w przedziale cenowym od 800 zt do 5.000 zt netto w zaleznosci od wybranego i
zastosowanego rozwigzania do konkretnej lokalizacji. Przedmiotowy dowod dotyczyt panelu
o mocy 30W i o ile rzeczywiscie potwierdzat znaczenie nastonecznienia dla prawidtowego
doboru panelu dla danej lokalizacji to nie potwierdzat tak duzych rézni¢ w cenach jakie
wskazywat odwotujgcy, a ponadto mozliwos¢ korzystania z paneli stonecznych nie jest
jedyng mozliwoscig dotyczacg wiasnego zrodta zasilania urzadzenia (zamawiajgcy
przyktadowo podat takze akumulator).

Druga grupa dowodow obejmowata 9 zdje¢ przykltadowych instalacji urzadzen wraz z
alternatywnym zrodtem zasilania. Sktad orzekajgcy nie kwestionuje okolicznosci uzaleznienia
doboru panelu w zaleznosci od nastonecznienia. Przy czym odwotujgcy zdaje sie zaktadaé
wytgcznie scenariusz, w ktorym w przypadku zastosowania urzadzenia z wkasnym zrédtem
zasilania konieczne bedzie zastosowanie najbardziej kosztownego rozwigzania (np. panelu o
najwyzszej mocy). Odwotujgcy nie przedstawit zadnych danych co do warunkow
nastonecznienia na terenie m. st. Warszawy i okolic w odniesieniu do stosowania paneli
fotowoltaicznych o okreslonej mocy, ani nie ztozyt dokumentu wskazujgcego na praktyke
stosowania paneli o okreslonej mocy w tego typu instalacjach. Ponadto nalezy przypomnieg,

ze zamawiajacy okreslit, ze urzadzen o wlasnym zrodle zasilania ma by¢ ok. 33, przy czym w
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50 lokalizacjach mozliwa jest zmiana lokalizacji, co oznacza, ze ilos¢ urzgdzen
korzystajacych z wlasnego zasilania moze by¢ znikoma.

Na trzecig grupe dowoddéw skiadaty sie odpowiedzi otrzymane z rynku od firm instalacyjno-
monterskich wraz z cenami oraz cenniki tego typu robot pobrane stron internetowych firm
instalacyjno-budowlanych (odwotujgcy ztozyt pie¢ dokumentow: trzy cenniki i dwie wyceny
uzyskane w odpowiedzi na zapytanie). W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w
przypadku dowoddéw stanowigcych odpowiedzi na pytania odwotujagcy nie przedstawit tresci
zapytania lub zapytan, na ktére nastepnie otrzymat odpowiedzi. Po drugie oba podmioty
udzielajgce odpowiedzi mimo deklaracji wskazujgcej, ze nie sg w stanie wyceni¢ prac za
pomocg metody ryczattowej, byly w stanie przedstawic¢ takg wycene. Po trzecie jesli chodzi o
ztozone cenniki to potwierdzaty one co najwyzej, ze podmioty nimi objete majg w swojej
ofercie bardzo szeroki wachlarz swiadczonych ustug.

W zwigzku z powyzszym |zba oddalita zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum odwotania, Izba stwierdzita, ze na
wstepie nalezy wskazac¢, ze zamawiajgcy w dniu 28 czerwca 2021 r. dokonat modyfikacji
treSC pkt 4.9.1 i 49.2 czeSci | OPZ. W wyniku tej modyfikacji tres¢ przedmiotowych
fragmentow ksztattowata sie nastepujgco:

4.9 Urzgdzenie powinno posiadac:

4.9.1 W przypadku wykorzystania metody referencyjnej lub z potwierdzong rébwnowaznoscig
do metody referencyjnej - $wiadectwo wzorcowania lub deklaracje zgodnos$ci pomiaréw
pytow PM10 i PM2,5, NO,, O3 (jesli dotyczy) z metodykami referencyjnymi wydane przez
akredytowane laboratorium wzorcujgce.

49.2 W przypadku wykorzystania metody niereferencyjnej lub bez potwierdzonej
rownowaznos$ci do metody referencyjnej - Swiadectwo/certyfikat wzorcowania (lub dokument
rownowazny), potwierdzajgce wstepng kalibracje przez producenta. Dodatkowo Urzgdzenie
powinno byc¢ zweryfikowane w oparciu o pomiary wykonane metodg referencyjng (lub
rownowazng do tej metody). Podstawg oceny sg wyniki dfugoterminowych (w rozumieniu
ponizszego pkt 6) pomiarow porownawczych uzytych Urzgdzen z urzgdzeniem
referencyjnym (przeprowadzonych zgodnie z warunkami opisanymi w punktach 5 oraz 6.3. i
6.4.), potwierdzajgcych spetnienie minimalnych wymaganych parametrow uzytych Urzadzen
z urzgdzeniem referencyjnym, o ktérych mowa w pkt. 5. Jednoczesnie nalezy dostarczyc
zestaw danych pomiarowych z pomiaréw réownolegtych testowanych Urzgdzen i urzgdzen
referencyjnych (lub réwnowaznych), wraz ze wskazaniem dat i miejsc prowadzenia
pomiardéw, rodzaju (modelu) urzadzenia dziatajgcego w oparciu o metodyke referencyjng (lub
réwnowazng), uzytego w pomiarach rownolegtych wraz z dokumentacjg potwierdzajgcg jego

referencyjnosé (lub, w przypadku stacji pomiarowej PMS kod i nazwe stacji), a takze warto$ci
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btedow pomiarowych 2z wyjasnieniem metodyki szacowania bfedow, wyznaczony
wspotczynnik korekcyjny oraz opis warunkéw (w szczegoélnosci meteorologicznych), w
ktérych badania byty przeprowadzone. Stanowisko kalibracyjne nie powinno znajdowac sie
dalej niz w odlegtosci 100 m od stacji wzorcowej w oparciu o0 wyniki ktérej wykonuje sie
wzorcowanie Urzadzenia,
Nastepnie w wyniku kolejnego odwotania, wniesionego przez odwotujgcego w dniu 8 lipca
2021 r., ktére nie byto rozpatrywane w ramach przedmiotowej sprawy, odwotujgcy w zarzucie
oznaczonym pkt 6 zakwestionowat zmodyfikowane postanowienia pkt 4.9.1 i 4.9.2 czesci |
OPZ. Tym samym dokonana przez zamawiajgcego modyfikacja z dnia 28 czerwca 2021 r., w
powigzaniu z kolejnym odwofaniem kwestionujgcym przedmiotowg modyfikacje, uczynita
niniejszy zarzut bezprzedmiotowym.
W tym kontekscie Izba uznata, Zze rozstrzyganie co do postanowien SWZ, ktére staly sie
nieaktualne i majg co najwyzej znaczenie historyczne, nie znajduje uzasadnienia w ustawie i
bytoby dziataniem niecelowym. Co wiecej, rozstrzyganie co do nieistniejgcych juz tresci SWZ
stoi w sprzecznosci z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry do uwzglednienia odwotania wymaga
stwierdzenia naruszenia przepisow Pzp, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania. Takiego wptywu nie miaty i nie bedg mieé zapisy historyczne, ktére juz
w zaden sposob nie wigzg zamawiajgcego, wykonawcow, a takze Izby, ktéra z mocy ustawy
ma obowigzek uwzglednienia zmiany dokumentacji postepowania.
Warto takze przypomnieé, ze odwotujgcy w dniu 8 lipca 2021 r. wnidst kolejne odwotanie,
ktére dotyczyto m.in. zmodyfikowanej tresci pkt 4.9.1 i 4.9.2 czesci i OPZ. Odnoszac sie
merytorycznie do tej modyfikacji, Izba dokonataby nieuprawnionego rozpoznania czesci
zarzutow postawionych w innym odwotaniu, pozostajgcym poza Kkognicjg skfadu
orzekajgcego, co bytoby razgcym naruszeniem art. 555 Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze
orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Tym samym, zarzut naruszenia
art. 124 w zw. z art. 128 ust. 6 Pzp w zw. z § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, jako
zarzut bezprzedmiotowy zostat przez sktad orzekajgcy oddalony.

Jesli chodzi o zarzut zawarty w pkt 3 petitum odwotania, odwotujgcy w pismie z dnia
13 lipca 2021 r. wskazat, ze podtrzymuje wnioski dotyczgce postanowien powodujgcych, ze
realizacja umowy i jej zakres jest zalezna od dziatan podmiotdw trzecich, niebedgcych strong
umowy o zamoéwienie publiczne ani niebedgcych uczestnikami postepowania w zakresie
pozyciji z tabeli pkt 11, 54, 55, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 79, 80, 89, 90, 93. Przedmiotowy zarzut
byt SciSle powigzany z zarzutem podniesionym w ramach pkt 1, ktéry zostat oddalony.

Stanowisko Izby podane w uzasadnieniu dla oddalenia zarzutu z pkt 1, a w szczegdlnosci w
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ramach powyzej wskazanych punktow pozostato aktualne w zwigzku z tym powielanie go w
tym miejscu nie byto konieczne.

Izba zwrdcita jedynie uwage, ze odwotujgcy podnosit, iz przyjety przez zamawiajgcego
sposob opisu przedmiotu zamowienia moze spowodowac uzyskanie wysokich cenowo ofert,
co z punktu widzenia wydawania srodkow publicznych bytoby niecelowe.

Przedmiotowg argumentacje Izba uznata za nieudowodniong. Przystepujgc do opracowania
koncepciji realizacji zamdwienia zamawiajgcy miat de facto dwa wyjscia. Po pierwsze mogt
zdecydowaé¢ sie na wskazanie lokalizacji przez podanie adreséw, a w zakresie
mikrolokalizacji oraz pozyskania szczegétowych zgdéd Ilub pozwolen polegaé na
profesjonalizmie wykonawcéw. Po drugie zamawiajgcy mogt te wszystkie szczegodtowe
dziatania poczyni¢ we wilasnym zakresie, pozostawiajgc wykonawcy wytacznie kwestie
samej dostawy urzadzen wraz z ,prostym” montazem. Kazde z tych rozwigzan ma swoje
wady i zalety. Zamawiajgcy wybrat pierwsze rozwigzanie, natomiast odwotujgcy w wyniku
wniesionego odwotania prébowat doprowadzi¢é do zastosowania drugiego opisanego
powyzej sposobu. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy nie udowodnit, ze to drugie
rozwigzanie byloby korzystniejsze dla zamawiajgcego. Na pierwszy rzut oka pierwsze
rozwigzanie wydaje sie bardziej kosztochtonne, poniewaz obejmuje wycene wielu dziatan i
potencjalnych ryzyk przez wykonawce, co z pewnoscig wptynie na cene. Jednakze nie
mozna zapominac, ze drugie wskazane powyzej rozwigzanie wymusitoby na zamawiajgcym
podjecie szczegdtowych i dtugotrwatych dziatah zmierzajgcych do ustalenia mikrolokalizacji
oraz uzyskania wszystkich koniecznych zgdd i pozwolen zwigzanych z montazem
urzgdzenia. Z duzg dozg pewnosci mozna tez zatozy¢, ze zamawiajgcy w takim uktadzie
bytby zmuszony do wybrania zewnetrznego podmiotu, ktory musiatby ustali¢ dla
zamawiajgcego te wszystkie okolicznosci, co w dtuzszej perspektywie wptynetoby takze na
zwiekszenie kosztow catej inwestycji. Tym samym Izba nie miata powoddéw do uznania, ze
wybrane przez zamawiajgcego rozwigzanie bedzie ewidentnie drozsze od sposobu, ktéry
probowat forsowa¢ odwotujgcy.

Izba stwierdzita ponadto, ze nie mialy znaczenia na rozstrzygniecia dowody ztozone na
rozprawie przez przystepujacego Expander Integrator IT Sp. z 0.0. tj. wydruki dwéch
artykutow z portalu Urzedu Miasta Warszawy: pt. ,Warszawskie os$wietlenie w nowej
oprawie” z dnia 7 lipca 2020 r. oraz pt. ,Warszawa w lepszym $wietle” opublikowany w dniu
13 stycznia 2021 r. Przedmiotowe dowody zostaty ztozone na okolicznosé tego, ze m. st.
Warszawa przygotowuje sie do wymiany o$wietlenia oraz konstrukcji, na ktorych te
odwietlenia sg zamieszczone. W zwigzku z tym przystepujgcy przedstawit trzy watpliwosci:
po pierwsze co do ostatecznej lokalizacji czujnikéw, ktdére majg by¢ zamieszczone na

latarniach, po drugie problemy w zwigzku z ewentualnym przeniesieniem czujnikow
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zamieszczonych na latarniach w zwigzku z modernizacjg oswietlenia oraz po trzecie, badan
jakie z pewnoscig bedg prowadzone w zwigzku z modernizacjg oswietlenia w kontekscie
wplywu zamieszczonych czujnikdbw na zmodernizowane oswietlenie. W ocenie skfadu
orzekajgcego powyzsze watpliwosci nalezato uzna¢ za bezpodstawne. Przystepujgcy nie
wyjasnit kiedy doktadnie ma nastgpi¢ wymiana oswietlenia w Warszawie, czy wymiana
oswietlenia bedzie pokrywa¢ sie w czasie z dzialaniami dotyczgcymi realizacji
przedmiotowego zamdwienia oraz czy bedzie dotyczyta latarni wymienionych w lokalizacjach
podanych w zatgczniku nr 1 do OZP.
Zwazywszy na powyzsze lzba oddalita zarzut naruszenia art. 7 pkt 32 w zw. z art. 431 Pzp.
W ostatniej kolejnosci Izba odniosta sie do dwoch ostatnich zarzutow odwotania
dotyczgcych zastosowanej przez zamawiajgcego opcji.
Jesli chodzi o zarzut z pkt 5 nalezato wyjs¢ z zatozenia, ze zamawiajgcy ma mozliwosé
zawarcia umowy na czas oznaczony dtuzszy niz 4 lata, ktérej przedmiotem sg $wiadczenia
powtarzajgce sie lub ciggte, jezeli dodatkowo zaistnieje jedna z przestanek, tj.:
1) wykonanie zamdwienia w dtuzszym okresie niz 4-letni spowoduje oszczednos¢ kosztow
realizacji zamowienia lub
2) uzasadnione jest to zdolnosciami ptatniczymi zamawiajgcego lub
3) uzasadnione jest to zakresem planowanych naktadéw oraz okresem niezbednym do ich
sptaty.
Powyzsze warunki majg charakter roztgczny, tj. zaistnienie ktéregokolwiek z nich pozwala na
zawarcie umowy (ktorej przedmiotem sg Swiadczenia powtarzajgce sie lub ciggte) na okres
oznaczony, diuzszy niz 4 lata.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat argumentacje dotyczgcg spetniania
przestanek okreslonych w art. 434 ust. 2 Pzp. Odnoszgc sie do kwestii przedmiotu umowy
jako swiadczenia powtarzajgcego sie lub ciggtego zamawiajgcy przywotat § 1 ust. 4 wzoru
umowy wskazujgcy na Swiadczenie ustug utrzymania/serwisu systemu do zbierania i
udostepniania danych. Przywotat takze w tym zakresie poglady doktryny oraz stanowisko
UZP zawarte w opinii Szacowanie wartosci zamoéwienia na dostawy i ustugi powtarzajgce sie
okresowo. Dodatkowo zamawiajgcy zwrécit uwage na przestanke oszczednosci kosztow
realizacji zaméwienia i w tym zakresie réwniez przywotat poglady doktryny oraz wskazat na
uzasadnienie zawarte w protokole, ktére stwierdzato, ze decyzja zamawiajgcego dajgca mu
uprawnienie do zawarcia umowy na okres dtuzszy niz 4 lata byta podyktowana tym, ze
rozwigzanie to spowoduje oszczedno$ci kosztow realizacji zamowienia w stosunku do
okresu czteroletniego. Tymczasem argumentacja odwotujgcego w powyzszym zakresie
zupetnie nie odnosita sie do przestanek zastosowania art. 434 ust. 2 Pzp, ani do przywotanej

powyzej argumentacji zamawiajgcego.
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W przypadku zarzutu wskazanego w pkt 6 petitum odwotania Izba przede wszystkim
zwrocita uwage na modyfikacje § 2 ust. 2 wzoru umowy, ktéra nastgpita w dniu 28 czerwca
2021 r. Tre$¢ ww. postanowienia prezentowata sie nastepujaco:

W ramach realizacji niniejszej Umowy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z
prawa opcji, ktérego realizacja skutkowac bedzie:

1) dostawg, montazem, uruchomieniem dodatkowych Urzgdzen, o ktérych mowa w § 1 ust. 3
pkt 1 i 2, oraz zintegrowaniem ich z Systemem do zbierania i udostepniania danych przy
zatozeniu, ze fgczna liczba tych Urzgdzenn nie przekroczy 100 sztuk. W przypadku
skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, Zamawiajgcy w o$wiadczeniu, o ktoérym
mowa w ust. 3, okredli lokalizacje oraz termin realizacji dostawy, montazu i uruchomienia
Urzgdzen, przy czym nie bedzie on krétszy niz 3 miesigce od daty doreczenia o$wiadczenia,
lub

2) przedfuzeniem okresu $wiadczenia przez Wykonawce ustug utrzymania/serwisu
okre$lonych w § 1 ust. 4 o okres do 6 (szesciu) lat liczgc od dnia zakonczenia
podstawowego okresu realizacji Etapu Il. W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z
tej opcji, Zamawiajgcy w odwiadczeniu, o ktorym mowa w ust. 3, okre$li okres przedtuzenia
S$wiadczenia ustug utrzymania/serwisu wraz ze wskazaniem gmin, ktérego dotyczy¢ bedzie
prawo opcji. Zamawiajgcy zastrzega, ze warto$¢ opcji wraz z zamdowieniem podstawowym, w
zakresie $wiadczenia przez Wykonawce ustug utrzymania/serwisu nie moze przekroczyc¢
wartosci rownej 80 % wykorzystanych Srodkdéw na realizacje Etapu | wraz z wykorzystanym
prawem opcji, o ktéorym mowa w pkt 1 powyzej.

Odwotujgcy zupetnie nie odnidst sie do zmodyfikowanych powyzej postanowien w kontekscie
dyspozycji zawartej w art. 441 Pzp, szczegdlnie w zakresie wspomnianych w odwotaniu
okolicznosci skorzystania z opcji w sposob dajgcy catkowitg dowolnos¢ zamawiajgcemu oraz
modyfikujgcy ogoélny charakter umowy. W tym KkontekScie Izba nie dopatrzyta w
postanowieniach SWZ uksztattowania przez zamawiajgcego prawa opcji niezgodnie z trescig
art. 441 Pzp. Skorzystanie z opcji jest uprawnieniem zamawiajgcego. Realizacja opcji moze,
ale nie musi, nastgpi¢ w zaleznosci od zapotrzebowania zamawiajgcego i na skutek jego
dyspozycji w tym zakresie. Tym samym zamawiajgcy prawidtowo uchwycit istote prawa opcji
przez wskazanie, ze stuzy ona zamawiajgcemu jako zastrzezenie jednostronnego
uprawnienia do zmiany zakresu $wiadczenia, ktére zostato przewidziane w dokumentach
zamoOwienia, w sposob wynikajgcy z warunkow zamodwienia. lzba stwierdzita, ze
zamawiajgcy nie naruszyt przepisdow dotyczgcych prawa opcji. Szczegdlnie przez cytowane
powyzej modyfikacje, do ktérych odwotujgcy nie odnidst sie, zamawiajgcy utwierdzit sktad
orzekajgcy w przekonaniu, ze postanowienia dotyczace opcji w postepowaniu nie modyfikujg

0golnego charakteru umowy.

52



Izba oddalita zatem zarzuty naruszenia art. 434 ust. 2 Pzp oraz art. 441 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku.

Przewodniczacy: ...

53



