Sygn. akt: KIO 227/13

WYROK
z dnia 15 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2013 r. przez wykonawce
Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne — Maszyny Gérnicze Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu,
41-800 Zabrze, ul. 3 Maja 89 w postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding
Weglowy S.A. z siedzibg w Katowicach, 40-022 Katowice, ul. Damrota 16 — 18,

przy udziale wykonawcy Joy Maszyny Gérnicze Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach,
43-100 Tychy, ul. Murarska 20 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 227/13 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne -

Maszyny Gérnicze Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. 3 Maja 89 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zabrzanskie Zaklady Mechaniczne — Maszyny Goérnicze Sp. z o0.0. z siedzibg w

Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. 3 Maja 89 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 227/13

Uzasadnienie

Katowicki Holding Weglowy w Katowicach, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac
na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego na
.Dzierzawe kombajnu scianowego do eksploatacji w $cianach zawatowych w KHW S.A.
KWK ,Mystowice-Wesota” (Sciana 521, 510)".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2012 r., nr 2012/S 243-400135.

W dniu 23 stycznia 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne-Maszyny Goérnicze Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu, zwanego dalej ,odwotujacym”, o wyznaczeniu aukcji elektronicznej na dzien
28 stycznia 2013 r.

W dniu 1 lutego 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 1 lutego 2013
r.) wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego polegajacej na:

1. Nieprawidtowym  przeprowadzeniu  czynnosci
badania i oceny ofert,

2. przeprowadzeniu aukcji elektronicznej mimo, iz w
niniejszym postepowaniu ztozono mniej niz trzy oferty niepodlegajgce odrzuceniu,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2, art. 91b ust. 1 oraz art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.
Jednoczesnie odwotujacy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie
zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnos$ci przeprowadzenia aukcji

elektronicznej w niniejszym postepowaniu,

2. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, z uwzglednieniem koniecznosci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Joy Maszyny Gornicze Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, zwanego
dalej ,wykonawcg Joy”.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz tres¢ oferty ztozonej przez
wykonawce Joy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej
dalej ,SIWZ”, a niezgodnos¢ ta przejawia sie w czterech aspektach, a tym samym podnidst:

1. zarzut naruszenia nakazu sporzadzenia oferty w jezyku polskim. Zgodnie z wyraznym

nakazem punktu 8.1. SIWZ, oferta musi by¢ sporzgdzona w jezyku polskim. Wedle
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zas$ punktu 8.4. SIWZ, wszelkie pisma, sporzgdzone w jezykach obcych musza byé
przettumaczone na jezyk polski i podczas oceny ofert zamawiajgcy bedzie opierat
sie na tekscie przettumaczonym. Tymczasem, do ztozonej przez siebie oferty
wykonawca Joy dotaczyt ,Cennik nowych czedci zamiennych, podzespotow i
zespotéw do kombajnéw scianowych produkowanych przez JOY wraz ze stawkg
roboczogodziny na ustugi serwisowe”. W ten sposob wykonawca zados$cuczynit
wymogowi z punktu 8.13.f) SIWZ. Dokument ten liczy 172 strony i w znacznej czesci
sporzadzony jest w jezyku obcym (angielskim), zas wykonawca nie zawart ani w
tymze cenniku, ani w zadnym odrebnym dokumencie ziozonym wraz z ofertg
ttumaczenia na jezyk polski. W jezyku angielskim podano wiekszo$¢ nazw czesci
zamiennych, ktérych dotyczy cennik. Stwierdziwszy tego rodzaju uchybienie w
ofercie wykonawcy zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ jego oferte jako sprzeczng z
ustawg oraz niezgodng z trescig SIWZ.

2. zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie wymogow dotyczacych
gwarancji jakosci. Zamawiajagcy w Czesci Il SIWZ zamiescit podpunkt 5,
zatytutowany ,Gwarancja, serwis i dokumentacja”, w ktéorym zawart w wymaég, aby
wykonawcy okreslili w tresci swej oferty czesci szybkozuzywajace sie, z podaniem
dla nich warunkéw gwarancji. Tres¢ formularza ofertowego przygotowana przez
Zamawiajgcego przewidywata w kohcowej czesci punktu 3 miejsce na
zamieszczenie wyzej okredlonych informacji. Wymogu tego wykonawca Joy nie
dochowat. Na stronie czwartej formularza ofertowego, ponizej zapisu Wykonawca
okresli czesci szybkozuzywajgce sie z podaniem dla nich warunkéw gwarancji nie
zostata zamieszczona Zzadna dalsza tre$¢. Niemozliwe jest jednoczesnie przyjecie,
ze taki stan rzeczy nalezy utozsamiaC z rezygnacjg przez tego wykonawce z
ustalenia, ktére czesci kwalifikowane beda jako szybkozuzywajace sie. Takie
elementy kombajnéw $cianowych jak dysze do zraszania, wkiady filtrow olejowych i
wodnych, skretne watki bezpieczehstwa, bezpieczniki elektryczne oraz w
szczegolnosci noze kombajnowe, z uwagi na specyfike ich stosowania obejmowane
sg wedle powszechnej praktyki odmiennymi warunkami gwarancji (np. jedynie na
okres naturalnej zywotnosci) lub zupetnie wytaczane z gwarancji. Niepodanie, ktére
czesci uznawane bedg za szybkozuzywajgce sie i jakie bedg warunki ich gwaranc;ji
uznawane by¢ powinno za niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

3. zarzut niezgodnoéci tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie opisu technicznego
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy w punkcie 8.13 SIWZ wymagat, aby oferta
obowigzkowo zawierata opis techniczny przedmiotu zamowienia potwierdzajacy
spetnienie szczegbétowych wymagan technicznych zawartych w Rozdziale Il

Wymagania techniczne ujete zostaty zas przede wszystkim w punkcie 1.2. Rozdziatu

4



Il SIWZ, gdzie zamieszczono szereg parametréw okreslonych zakresowo lub scisle.

Poérdd nich zamawiajacy zastrzegt, ze podciecie spagu ponizej ostrogi przenosnika

winno wynosi¢ minimum 250 mm (podpunkt c)), zas $ciezka kombajnowa powinna

miesci¢ sie w zakresie 250 - 350 mm (podpunkt d)). Nadto, wedle podpunktu r),

maksymalne gabaryty i masy niedemontowalnych elementéw urzgdzenia nie mogg

przekroczy¢ okreslonych przez zamawiajgcego wartosci. Dotgczony do oferty
wykonawcy JOY opis techniczny nie zawiera informacji pozwalajgcych na ustalenie
wyzej wskazanych parametrow w odniesieniu do oferowanego przez tego

wykonawce kombajnu. Taka sytuacja rowniez, podobnie jak pozostate opisane w

niniejszym odwotaniu zarzuty, kwalifikuje oferte tego wykonawcy do odrzucenia.

4. z

arzut niedotgczenia do oferty wymaganego Zatgcznika. Wedle tresci punktu 8.3,

SIWZ, do oferty muszg by¢ dotgczone wszystkie zatgczniki okredlone w SIWZ. W

przypadku, gdy ktorykolwiek zatacznik nie dotyczy wykonawcy, nalezy go podpisac

zgodnie z reprezentacjg firmy i z adnotacja ,NIE DOTYCZY”. Wymogu tego
wykonawca Joy nie dochowat w odniesieniu do Zatacznika nr 3 (Wzor
petnomocnictwa w przypadku wykonawcow sktadajacych oferte wspding). Fakt, iz
wykonawca sktadat przedmiotowg oferte samodzielnie nie ma przy tym zadnego
znaczenia w obliczu wyraznego wymogu ustanowionego przez zamawiajgcego,
ktéry nie zostat zakwestionowany po przekazaniu wykonawcom tresci SIWZ.

Zamawiajgcy powinien w takich okolicznosciach zastosowac ustawa przewidziane

sankcje, jako ze nieuzasadnione bytoby dopuszczanie do zamieszczania w tresci

SIWZ postanowien naktadajgcych konkretne obowigzki na wykonawcéw, ktére

pozbawione bytyby stosownej sankcji, jakga w tym przypadku winna by¢ koniecznos¢

odrzucenia oferty.

W dniu 1 lutego 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 4 lutego 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Joy przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujacemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2013 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o

jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone oferty, jak
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réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia nakazu sporzadzenia oferty w jezyku
polskim nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale | SIWZ - |.1.,0bligatoryjne postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”, pkt 8 ,Opis sposobu przygotowania oferty”,
zamiescit m.in. nastepujgce postanowienia:

,8.1.0ferta musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim, na maszynie do pisania, komputerze lub
inng trwatg oraz czytelng technika.

(-..)

8.4.Wszelkie pisma, sporzadzone w jezykach obcych muszg by¢ przettumaczone na jezyk
polski i podczas oceny ofert zamawiajgcy bedzie opierat sie na tekscie przettumaczonym.”.

Wykonawca Joy wraz z ofertg zlozyt ,cennik nowych czesci zamiennych,
podzespotow i zespotdw do kombajnow Scianowych produkowanych przez Joy Maszyny
Gornicze Sp. z 0.0. wraz ze stawkag roboczogodziny na ustugi serwisowe”, w ktérym czes¢
nazw czesci podano w jezyku obcym.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzi sie w jezyku polskim. Zasadg jest wiec postugiwanie sie w toku
postepowania jezykiem polskim. Odstepstwo od zasady przewiduje przepis art. 9 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach,
moze wyrazi¢ zgode na ziozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, oswiadczen, oferty oraz innych dokumentéw réwniez w jednym z
jezykdw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym

zamowienie jest udzielane.



W niniejszej postepowaniu, zamawiajgcy nie odstgpit od zasady prowadzenia
postepowania w jezyku polskim, wskazujgc wprost, ze wszelkie pisma, sporzgdzone w
jezykach obcych muszg by¢ przettumaczone na jezyk polski i podczas oceny ofert
zamawiajgcy bedzie opierat sie na tekscie przettumaczonym (rozdziat I, 1.1, pkt, 8, ppkt 8.4.
SIWZ). Zatem, zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawcy zobowigzani byli stosowac jezyk
polski.

Zasady ochrony jezyka polskiego i uzywania go w dziatalnosci publicznej oraz w
obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej regulujg przepisy ustawy z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 1999 r., Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg o jezyku polskim”. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o jezyku polskim jezyka
polskiego uzywa sie w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pomiedzy
podmiotami polskimi oraz gdy jedng ze stron jest podmiot polski. Nie oznacza to jednak, na
co zwrécit uwage SO w Warszawie (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt V Ca 886/05),
ze sktadane przez wykonawcow oferty muszg byé sporzadzone wytacznie w jezyku polskim
oraz ze nie mogq zawiera¢ stow w jezykach obcych. Uzasadnionym jest tu bowiem
odwotanie do art. 11 ustawy o jezyku polskim, zgodnie z trescig ktérego nie podlegajg
ttumaczeniu na jezyk polski nazwy wtasne, zwyczajowo stosowana terminologia naukowa i
techniczna, znaki towarowe, nazwy handlowe oraz oznaczenia pochodzenia towardw i ustug.

Tak wiec nazwy czesci zawarte w kolumnie 2 ,Cennika nowych czesci zamiennych,
podzespotow i zespotdw do kombajnow Scianowych produkowanych przez Joy Maszyny
Goérnicze Sp. z o0.0. wraz ze stawkg roboczogodziny na ustugi serwisowe”, zwanego dalej
~cennikiem”, mozna uznaé¢ za zwyczajowo stosowang terminologie naukowg i techniczng, o
ktorej mowa w art. 11 pkt 5 ustawy o jezyku polskim i ktérej na mocy tego przepisu nie
dotyczy nakaz ttumaczenia terminéw, ktérych ponadto ttumaczenie jest zbedne i moze
wprowadza¢ niejednoznacznos¢ terminologiczng. To bowiem numer pozycji cennika, a
przede wszystkim nr rysunku wg DTR (kolumna trzecia cennika) wskazuje wtasciwg czes¢, a
tym samym jq identyfikuje. Nazwy nadane poszczegdélnym czesciom majg wiec charakter
jedynie subsydiarny.

Niezaleznie od powyzszego — co konsekwentnie podnosit zamawiajgcy — cennik ten
stuzy¢ miat tylko i wylgcznie ustaleniu cen wyspecyfikowanych w nim czesci w przypadku
ewentualnych rozliczeh zamawiajgcego z wykonawcg w sytuacji, gdyby doszio do
uszkodzenia kombajnu z przyczyn lezacych po stornie zamawiajgcego i cennik w takim
ksztatcie, jak zostat przez wykonawce Joy przedstawiony, wymag ten spetnia. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz oferta ztozona przez wykonawce Joy zostata sporzadzona w sposdb
prawidtowy i brak podstaw do stwierdzenia, iz jest ona niezgodna z trescig SIWZ w

kwestionowanym zakresie.



Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Joy z tresciag SIWZ
w zakresie wymogow dotyczacych gwaranciji nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale Il SIWZ ,Szczegotowe wymagania
techniczne”, pkt 5 ,Gwarancja, serwis i dokumentacja”, ppkt 5.1. zamiescit m.in. nastepujace
postanowienie ,Wykonawca okresli czesci szybkozuzywajgce sie z podaniem dla nich
warunkéw gwaranc;ji”.

Identyczng tre$¢ zamawiajacy zamiescit w punkcie 3, ppkt a) zatagcznika nr 1 do SIWZ
,Oferta”.

Wykonawca Joy ztozyt formularz ,Oferta”, w tredci punktu 3, ppkt a), ktérego to
zatgcznika znajduje sie tre$¢ ,Wykonawca okre$li czesci szybkozuzywajace sie z podaniem
dla nich warunkéw gwarancji.”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz wykonawca Joy, poza okreslonymi w formularzu ,Oferta”
terminami gwaranciji, dotyczacymi oferowanego kombajnu oraz wyspecyfikowanych w nim
czesci nie wskazat innych czesci, ktére objete bytyby gwarancjg na innych zasadach niz
wynika to z tresci tego formularza. Postanowienie dotyczgce wskazania warunkéw gwarancji
na czesci szybkozuzywajace sie pozostawit, co konsekwentnie podkreslat, decyzji kazdego z
wykonawcow. Stanowito to wiec jedynie uprawnienie, a nie obowigzek wykonawcy. Nie
wymagat takze ztozenia przez wykonawce jakiegokolwiek dodatkowego oswiadczenia w
przypadku nie objecia ograniczong gwarancjg innych czesci niz wyspecyfikowane w tresci
SIWZ, w tym w sktadanym formularzu ,Oferta”. Tak wiec tres¢ SIWZ, bedaca podstawg
podnoszonego zarzutu, dawata wykonawcom mozliwos¢ innego okreslenia terminu
gwarancji na czesci szybkozuzywajgce sie i jednoczesnie nie naktadata, wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, na wykonawcow takiego obowigzku. Fakt, iz czesci takie wymienit w swej
ofercie odwotujagcy nie przesadza i nie moze przesgdzac o istnieniu takiego obowigzku dla
wszystkich wykonawcow. Skoro wiec wykonawca Joy nie wskazat w tresci swej oferty czesci
szybkozuzywajgcych sie i nie okreslit dla nich odmiennego terminu gwarancji nie oznacza, ze
jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ. Jego os$wiadczenie nalezy bowiem ttumaczyc¢
zgodnie z art. 65 § 1 k.c., a wiec tak ,jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zlozone zostato, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”. W tym
przypadku uznajac, jak stusznie podnidst przystepujacy, iz ,nie stosuje on wobec tego
rodzaju czesci jakis szczegodlnych rezimow gwarancyjnych”. Dlatego tez lzba uznata, iz

zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Joy z trescig SIWZ

w zakresie opisu technicznego nie potwierdzit sie.



Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale | SIWZ - |.1.,0bligatoryjne postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”, pkt 8 ,Opis sposobu przygotowania oferty”,
zamiescit m.in. nastepujgce postanowienia:

,8.13. Oferta musi obowigzkowo zawierac:
(...)
e) oswiadczenia, dokumenty i zatgczniki wymagane w niniejszej SIWZ,
f) opis techniczny przedmiotu zamdwienia potwierdzajacy spetnienie szczegdtowych
wymagan technicznych zawartych w Rozdziale I, stawke roboczogodziny na ustugi
serwisowe, w rozbiciu na dni robocze i dni wolne, nie bedace ustugami gwarancyjnymi wraz
z cennikiem czesci zamiennych (obowigzujagcym w catym okresie dzierzawy).”.

Nadto zamawiajgcy w rozdziale Il ,Szczegdtowe wymagania techniczne” okreslit w
punkcie 2 wymagania techniczne dotyczace przedmiotu zaméwienia, w tym:
,c)podciecie spagu ponizej ostrogi przenosnika — minimum 250 mm,
d)sciezka kombajnowa — w zakresie 250-350 mm,
rymaksymalne gabaryty i masy niedemontowalnych elementéw urzgdzenia bedacych

przedmiotem przetargu nie mogg przekroczy¢ ponizszych wartosci:

- dlugos¢* -6000 mm,
-szerokosc¢* -1500 mm,
-wysokosc* -2200 mm,
-masa maksymalna wraz z jednostkg transportowg* -9200 kg.

*dtugos$¢, szerokosé, wysokosé dotyczy parametréw klatki szybowej.”.

Wykonawca Joy ztozyt wraz z oferta m.in. ,Charakterystyke techniczng kombajnu
typu 4LS22” (str. 6 oferty), ,Opis budowy kombajnu Joy typu 4LS22, konstrukcji i zasady
dziatania poszczegdlnych podzespotow” (str. 7-10 oferty) oraz ,o$wiadczenie o spetnieniu
warunkéw okreslonych w rozdziale Il SIWZ” wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do
SIWZ (str. 11 oferty), w tresci ktérego wykonawca ten o$wiadczyt ,Niniejszym oswiadczamy,
ze wykonamy przedmiot zamdwienia publicznego zgodnie z warunkami okreslonymi w
Rozdziale Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ,Szczegétowe wymagania
techniczne”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ztozenia zaréwno
oswiadczenia o spetnieniu warunkow okreslonych w rozdziale Il SIWZ, jako jednego z
szeregu wymaganych dokumentéw, jak réwniez ztozenia ,opisu technicznego przedmiotu
zamowienia potwierdzajgcego spetnienie szczegétowych wymagan technicznych zawartych
w Rozdziale Il SIWZ". Zamawiajacy, zadajac ztozenia dokumentu potwierdzajacego
spetnienie szczegdtowych wymagan technicznych zawartych w rozdziale Il SIWZ nie okreslit

jednak stopnia szczegotowosci wymaganego od sktadanego przez wykonawce opisu
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technicznego. Nie podat wiec czy opis ten ma potwierdzaé spetnienie wszystkich wymagan.
Formutujac obowigzek ztozenia tego dokumentu (opisu technicznego) nie uzyt bowiem
sformutowania, z ktorego okolicznos¢ ta jednoznacznie by wynikata. Przeciwnie tak
sformutowany wymodg, jak ma to miejsce w niniejszym stanie faktycznym, pozwalat
wykonawcom na dowolnos$¢ sposobu przygotowania tego dokumentu (opisu technicznego).
A poniewaz wszelkie niejasnosci tredci SIWZ nie mogq obcigzaé wykonawcy ztoZzenie opisu
technicznego o dowolnym stopniu szczegdtowosci wypetnia wymog z punktu 8.13. litera f)
SIWZ. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz juz sam fakt ztozenia wraz z ofertg
wymaganego bezwzglednie oswiadczenia potwierdza wykonanie przedmiotu zaméwienia
publicznego zgodnie z warunkami okreslonymi wtasnie w rozdziale Il SIWZ. Tym samym

Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut czwarty dotyczacy niedotaczenia do oferty wymaganego zatacznika
dotyczacego petnomocnictwa nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale | SIWZ - |.1.,0bligatoryjne postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”, pkt 8 ,Opis sposobu przygotowania oferty”,
zamiescit m.in. postanowienie ,Do oferty musza by¢ dotaczone wszystkie zatgczniki
okreslone w niniejszej SIWZ. W przypadku, gdy ktérykolwiek zatgcznik nie dotyczy
Wykonawcy, nalezy go podpisa¢ zgodnie z reprezentacjg firmy i adnotacjg ,NIE DOTYCZY”.

Wykonawca Joy samodzielnie ubiegat sie o uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. W
zatgczeniu do oferty nie zlozyt petnomocnictwa wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3
do SIWZ (petnomocnictwa dotyczacego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia).

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz w tresci SIWZ zamawiajacy zamiescit wymodg zataczenia przez
wykonawce do sktadanej przez niego oferty kazdego z zataczonych do SIWZ zatacznikéw,
zadajac jednoczesnie aby w sytuacji, gdy dany zatacznik nie dotyczy danego wykonawcy,
mimo to zatgczy¢ go do oferty i zamiesci¢ na nim adnotacje ,nie dotyczy”. Bezspornym jest
takze, iz wykonawca Joy samodzielnie ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia,
jak réwniez, iz nie ztozyt wraz z ofertg zatgcznika nr 3, dotyczacego wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia (petnomocnictwa konsorcjalnego) Istotnie jest to
uchybienie, jednak tego rodzaju uchybienie nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy Joy, gdyz jest to jedynie uchybienie co do formy, a nie tresci oferty. Uchybienia
dotyczace niezgodnosci tresci oferty danego wykonawcy z trescig SIWZ, a wiec takie ktére
mogly by by¢é przyczyng uzasadniajgcg odrzucenie oferty wykonawcy winny by¢

merytoryczne oraz istotne. Takiej przyczyny niewatpliwie nie stanowig uchybienia formalne,
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w tym takie jakie majg miejsce w niniejszym stanie faktycznym. Dlatego tez |zba uznata, iz

zarzut ten nie potwierdzit sie.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowisko

je sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), {j. stosownie do
wyniku postepowania.

Izba nie zasadzita na rzecz zamawiajgcego wynagrodzenia petnomocnika, gdyz — zgodnie z
§ 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia — do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy, a petnomocnik zamawiajgcego

stosownych rachunkow nie przediozyt.

Przewodniczacy: ...............
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