Sygn. akt: KIO 1192/16

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2016 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 lipca 2016 roku przez
wykonawce Konsorcjum Skanska S.A. Skanska a.s. Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad — Oddziat w Lodzi

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow ,,ERBEDIM” sp. z
0.0. Piotrkéw Trybunalski

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego Konsorcjum Skanska S.A. Skanska a.s. Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej réwnowarto$¢ wpisu

uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego todzi

PrzewodniczaCy ...........ccoeiiininnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad — Oddziat w todzi ul.
Irysowa 2, 91- 857 L6dz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,,S-14 Budowa Zachodniej Obwodnicy todzi.

Czesc¢ nr 1: Odcinek | od wezta ,,£6dz Lublinek” do wezta ,,Lodz Teofilow".

Czes¢ nr 2: Odcinek Il od wezta ,,Lodz Teofilow" (bez wezta) do dk 91 w m.
Stowik" (znak postepowania: 0/£.D3.2410.2.2015.jo). Postepowanie zostato ogtoszone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2015/S 194- 350936 z dnia 07.10.2015 .

Postepowanie jest prowadzone 2z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 907 ze
zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W dniu 4 lipca 2016 roku wykonawca Konsorcjum Skanska ziozyt odwotanie do
Prezesa KIO podnoszac zarzut dokonania przez zamawiajgcego niezasadnej czynnosci
wezwania Konsorcjum do ztozenia dokumentéw i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 w zw. z art, 24 ust. 1 pkt 4-8, 10) i 11) poprzez uznanie, iz przedtozony
we wniosku Konsorcjum dokument, tj. Wypis z Ewidencji Rejestru kar Oséb Fizycznych z
Republiki Czeskiej wydany dla R. W. Dyrektora Statutowego Skanska a.s. nie potwierdza
informacji o braku karalnosci w miejscu zamieszkania tj. na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 7 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 26 ust. 3 Ustawy PZP poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb nie zapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

W dniu 6 lipca 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
na odwotanie, zawierajgca oswiadczenie Zmawiajgcego iz postanowit uwzgledni¢ zarzuty
odwotania w catosci. W swoim stanowisku zamawiajgcy podat iz, po przeanalizowaniu
zarzutéw sformutowanych przez Konsorcjum Skanska uznat iz zarzuty sg zasadne i winny
zostac¢ w catosci uwzglednione.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.



W przedmiotowym postepowaniu do postepowania po stronie Zamawiajgcego
przystapit wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw ,ERBEDIM” sp. z o0.0. ul.
Zelazna 3, 97 — 300 Piotrkéw Trybunalski. Jednakze wykonawca ten nie ztozyt odpowiedzi
na wezwanie Prezesa KIO do os$wiadczenia sie co do ztozenia sprzeciwu, przestanego mu
pismem z dnia 11 lipca 2016 roku, co skutkuje uznaniem iz wykonawca ten nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci

Wobec powyzszego Izba uznata iz wystgpita podstawa do umorzenia postepowania z
powodu uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez Zamawiajacego. Dla wywarcia
skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania odwotawczego, konieczne jest
uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Dalsze
czynnosci, jakie Zamawiajgcy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, pozostajg
bez znaczenia dla ustalenia wystgpienia przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



