Sygn. akt KIO 148/13

WYROK
z dnia 6 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2013 r. przez wykonawce
JCommerce Spoétka Akcyjna, 40-519 Katowice, ul. Tadeusza Kosciuszki 112
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut

Badawczy, 31-047 Krakow, ul. Sarego 2,

przy udziale wykonawcy SMT Software Spétka Akcyjna, 50-048 Wroctaw,
ul. Marszatlka Jézefa Pitsudskiego 13 zgtaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce JCommerce Spoétka Akcyjna, 40-519

Katowice, ul. Tadeusza Kosciuszki 112 i:

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
JCommerce Spdétka Akcyjna, 40-519 Katowice, ul. Tadeusza Kosciuszki 112, tytutem

wpisu od odwotfania,

2.2) zasadza od wykonawcy JCommerce Spotka Akcyjna, 40-519 Katowice,

ul. Tadeusza Kosciuszki 112 na rzecz Instytutu Zootechniki Panstwowy Instytut



Badawczy, 31-047 Krakow, ul. Sarego 2 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........ccoeveinvninnnnnns



Sygn. akt KIO 148/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ustuga Wykonanie projektu technicznego i wdrozenie hurtowni
danych wraz ze wsparciem technicznym. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zwanej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdéwienie zostato opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 21/11/2012
r., nr 2012/S 224-369252.

I. Odwotujacy: JCommerce Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, wniést odwotanie
wobec zaniechania i dokonania czynnosci przez zamawiajacego:

1) zaniechania wezwania wykonawcow: SMT Software S.A. z siedzibg we Wroctawiu i
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien
odnosnie wysokosci zaoferowanych cen;

2) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow: SMT Software S.A. i Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. w warunkach, w ktérych oferty podlegaty odrzuceniu, poniewaz zawieraty
razaco niskie ceny i ich zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

3) dokonania oceny i wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SMT Software S.A.,
ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona w zwigzku z okolicznoscig, ze wykonawca ten
zaoferowat razagco niska cene, a zlozenie przez niego oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp, tj.:

1) art. 90 ust. 1 przez zaniechanie zwrdcenia sie do wykonawcéw: SMT Software S.A. i
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. o ziozenie wyjasnien dotyczacych elementéw
ztozonych przez nich ofert majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny;

2) art. 7 ust. 1 i 3 przez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty zasady uczciwej konkurenc;ji
i rownego traktowania wykonawcow oraz dazenie do udzielenia zamodwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy
ewentualnie:

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 przez zaniechanie odrzucenia ofert zZtozonych przez SMT Software S.A.



i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. pomimo tego, ze oferty te zawieraly razgco niskie
ceny w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci
wezwanie wykonawcow SMT Software S.A. i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

ewentualnie:

2) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie ponownego badania i oceny ofert i odrzucenia ofert
wykonawcow SMT Software S.A. i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., jako zawierajacych
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujacy podat w uzasadnieniu, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, zgodnie z
trescig art. 179 Pzp. Wskazal, ze gdyby zamawiajacy postepowat zgodnie z przepisami ustawy i
wezwatby wykonawcow: SMT Software S.A. i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp, wowczas zamawiajgcy mogitby dokonaé prawidiowej oceny ofert, a w
konsekwencji odrzucitby oferty wskazanych wykonawcéw z uwagi na razaco niskg cene i
zaistniataby mozliwos¢ wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zaznaczyt jednoczesnie, ze podwazajgc czynnosci zamawiajgcego,
zmierza do uzyskania zamowienia. Podjete lub zaniechane przez zamawiajgcego czynnosci
objete zarzutami odwotania, narazajg odwotujgcego na szkode z powodu utraty mozliwosci
uzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mogiby liczy¢, gdyby zamawiajgcy
prawidtowo zastosowat przepisy Pzp.

Odnoszac sie do ztozonych ofert, odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci.
Kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi
1117 491,00 zt brutto (wartos¢ zamdwienia zamawiajacy szacowat na kwote 908 529,27 zi
netto). Jako jedyne kryterium oceny ofert zastosowat - cene oferty.

Szesciu wykonawcow ztozyto oferty z nastepujacymi cenami wyrazonymi w PLN brutto:

1) konsorcjum firm: Comarch Polska S.A. i Comarch S.A. - 1 196 578,11;

2) JCommerce S.A. (odwotujacy) - 886 830,00;

3) MT Software S.A. (oferta wybrana) - 503 070,00;

4) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. - 676 131,00;

5) T Systems and Solutions Sp. z 0.0. - 910 446,00;

6) Controlling Systems Sp. z 0.0. - 897 900,00.

Odwotujacy wskazat, ze wobec braku podstaw do przyjecia, ze oszacowanie nie zostato
dokonane nalezycie, dysproporcja pomiedzy warto$cig przedmiotu zamdwienia i jednoczesnie
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kwotg przeznaczong przez zamawiajgcego na realizacje zamowienia, a ceng wybranej oferty
(503 070,00 zt) oraz oferty zaklasyfikowanej na drugim miejscu (676 131,00 zl), jest znaczna,
gdyz stanowi ona odpowiednio okoto 45% i 60% wartoSci zamowienia okreslonej przez
zamawiajgcego (poréwnania dokonano zgodnie z opinia UZP zamieszczong na stronie
www.uzp.gov.pl traktujgc, jako punkt odniesienia ustalong przez zamawiajgcego cene za
przedmiot zaméwienia, tj. warto§¢ zamowienia + podatek VAT).

Zaoferowanie tak niskich cen winno bylo skioni¢ zamawiajgcego do wszczecia
procedury wyjasniajgcej, zwlaszcza, ze zgodnie ze stanowiskiem KIO (wyrazonym m.in. w
wyroku z dnia 27.10.2010 r., sygn. akt KIO 2240/10), to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
przestrzegania kardynalnych zasad udzielania zamowieri publicznych - réwnosci podmiotéw,
uczciwej konkurencji, starannoSci itd.

Tak znaczna roznica pomiedzy przywotanymi cenami ofertowymi a wartoscig
przedmiotu zaméwienia uzasadniata wystgpienie do obu wskazanych wykonawcéw o udzielenie
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, razaco niskie ceny zaoferowane przez obu wyzej wskazanych
wykonawcow wynikajg z faktu ztozenia przez nich ofert realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustug objetych zamoéwieniem a wrecz mozna uznaé, ze za kwote w sposéb
oczywisty oderwang od realiow rynkowych.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oferty ziozone w postepowaniu winny
zawiera¢ wycene wykonania przedmiotu umowy w rozbiciu na trzy elementy sktadowe:

1) projekt techniczny i wdrozenie hurtowni danych;
2) wsparcie techniczne dla hurtowni danych;
3) przeprowadzenie instruktazy.

W mys$l pkt 2.7.7 zat. Nr 1 do SIWZ, wsparcie techniczne powinno by¢ swiadczone
przez okres 1 roku od wdrozenia rozwigzania. W ramach wsparcia swiadczona bedzie pomoc
dla zamawiajgcego przy wprowadzaniu zmian do systemu. Pomoc ta jednak nie ogranicza sie
wytacznie do konsultacji - pkt 7: ,Z chwilg dokonania kazdej zmiany (modyfikacji, aktualizacji,
poprawki itp.) Systemu, na Zamawiajgcego przechodzg autorskie prawa majatkowe(...)" -
innymi stowy w ramach pomocy zaktadane sg prace programistyczne po stronie wykonawcy,
niezaleznie od konsultacji oraz $wiadczenia ustugi telefonicznego wsparcia w godzinach
8:00-16:00 w dni robocze. Zamawiajacy wskazuje réwniez na czestotliwos¢ zmian w Systemie
(pkt 1.2.1 ppkt 6b zat. Nr 1 do SIWZ): ,[...] Struktura baz danych repozytorium musi uwzgledniac
zmieniajgce sie kilkukrotnie w ciggu roku struktury danych zrédtowych [...]".

Wycena tego elementu powinna uwzgledniaé, co najmniej koszty zatrudnienia
odpowiedniego personelu (wraz z wszystkimi naleznymi obcigzeniami wobec ZUS), koszt
amortyzacji srodkow trwatych (sprzet) oraz wartosci niematerialnych i prawnych
(oprogramowanie), koszty zuzycia materiatdw i energii, koszty ustug obcych (najem

pomieszczen, ustugi telefoniczne).



Wybrany wykonawca - SMT Software S.A. okreslit warto$¢ tej ustugi na kwote 1.230 zt
brutto. Majac na uwadze powyzsze oraz istotng dysproporcje pomiedzy wyceng tego elementu
przez pozostatych wykonawcow odwotujgcy uznat, ze zaoferowana kwota jest zdecydowanie
nierealna, a jednoczesnie przez jej istotny wptyw na catosciowg cene, powoduje, iz
zaoferowana kwota za wykonanie przedmiotu umowy jest kwotg razgco niskg i co najmnigj
powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego skutkujgce wdrozeniem procedury okreslonej w
art. 90 ust. 1 Pzp.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy odniést sie do najwazniejszej i najbardziej
pracochtonnej w jego ocenie, czesci przedmiotu umowy, tj. wykonania projektu technicznego i
wdrozenia hurtowni danych. Z opisu przedmiotu zamdwienia i doswiadczenia odwotujgcego
wynika, iz czynnikami istotnie wptywajacymi na pracochtonnos¢ przy realizacji tej czesci
projektu (pkt 1.2.1 zat. Nr 1 do SIWZ) sa;

a) konieczno$¢ przeanalizowania zawartosci kazdej z baz danych zrédtowych, przy czym
zamawiajacy wskazuje ich szereg (podzielonych na 5 obszaréw: baza bydia, baza trzody
chlewnej, baza owiec, baza koni, inne); odwotujacy zamieécit opis baz: (Ocena warto$ci
hodowlanej buhajow ras mlecznych (system WYCENA), Ocena wartoSci uzytkowej i hodowlanej
buhajéw ras miesnych (system BuhajeMiesne), Kontrola pochodzenia bydta (system IMG BOV),
Warto$¢ hodowlana krow kandydatek na matki buhajow (system KROWY), Ochrona
bioréznorodno$ci zwierzat gospodarskich - Bydtfo (system BIO Bydto), eBOVIS, Ocena wartosci
uzytkowych i hodowlanych trzody chlewnej (system TRZODA), Ochrona bioréznorodno$ci
zwierzat gospodarskich - SWINIE (system BIO SWINIE), Ocena wartosci hodowlanej owiec
(system OcenaOwiec), Ochrona bioréznorodnosci zwierzgt gospodarskich - Owce (System
BioOwce), Baza danych owiec badanych pod katem ryzyka wystgpienia smiertelnej choroby
Scrapie (system SCRAPIE), Baza oceny owiec ze Stacji Oceny Trykéw, Ochrona
bioréznorodnosci zwierzgt gospodarskich - KONIE (system BIO KONIE), Baza publikacji
pracownikéw IZ PIB (system Publikacje), Baza kontaktow pracownikow IZ PIB (system
Pracownicy), Baza zakoriczonych prac badawczych IZ PIB (system Tematy), Krajowa Baza
Danych o Zasobach Genetycznych Zwierzat Gospodarskich (system EFABIS), Baza danych
analiz cytogenetycznych prawidtowosci kariotypu, Baza analiz chemicznych Pasz, Baza danych
genotypéw SNP bydta mlecznego, Polagra);

b) zréznicowanie technologicznej formy przechowywania danych wymagaja kazdorazowego
testowania integralnosci platform wymiany danych;

c) konieczno$¢ zaprojektowania proceséw ETL indywidualnie dla kazdego zrodta (rézne
czestotliwosci przesytania) z petng obstugg bteddw;

d) koniecznos¢ implementaciji mechanizmow poprawiajacych jakosé otrzymanych danych;

e) identyfikacja potrzeb analitycznych na potrzeby realizowanych raportéw (100 sztuk raporty
nieopisane);

f) wykonanie wielu typéw dokumentacji: Techniczna dokumentacja projektowa, Zarzadcza
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dokumentacja projektowa, Dokumentacja dla administratora, Dokumentacja dla projektanta,
Dokumentacja dla uzytkownika;

g) koniecznos$¢ zrealizowania interfejsu pozwalajgcego na wprowadzanie danych przez
zewnetrznych dostawcow;

h) konfiguracja platformy na potrzeby uzytkownikow wewnetrznych jak i dla uzytkownikéw z
poza lokalnej sieci (rézne zakresy dostepu danych jak i formy prezentacji);

i) implementacja narzedzi raportowania oraz zaawansowanej analityki, umozliwiajacej
wielowymiarowg analize danych (OLAP).

Rozlegty zakres prac wymaga =zatrudnienia wykwalifikowanego personelu oraz
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym (co zresztg potwierdzajag wymogi
zamawiajgcego w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu - pkt V SIWZ). Tym samym
zaoferowana kwota winna uwzgledniaé: a) koszty zatrudnienia personelu wraz z obcigzeniami z
tytutu sktadek ZUS, wzglednie podwykonawcéw, przy czym co do zasady nalezy wykluczy¢
mozliwos¢ wykonania ustugi za pomocg wolontariuszy, czy tez oséb zatrudnionych z minimalng,
ptaca, b) koszty nabycia lub wytworzenia odpowiednich bezterminowych licencji na
oprogramowanie, c) koszty amortyzacji srodkow trwatych (sprzet) i wartosci niematerialnych i
prawnych (oprogramowanie), d koszty podrézy stuzbowych, e) koszty ustug obcych (najem
pomieszczen, ustugi telefoniczne, internetowe), f) koszty zuzytych materiatéw i energii, g)
koszty podatkéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy.

Zaoferowane przez wykonawcéw SMT Software S.A. i Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. kwoty w tym zakresie - zdaniem odwotujgcego popartym wieloletnim
doswiadczeniem na rynku ustug informatycznych - nie zawierajg wskazanych wyzej elementow
lub zostaly one znacznie zanizone. Wobec jednak braku wezwania tych wykonawcow przez
zamawiajgcego do zilozenia wyjasnien, odwotujacy nie jest w stanie szczegdétowo wykazac,
jakie elementy nie zostaty uwzglednione badz zostaty uwzglednione w sposéb
niewystarczajacy.

Odwotujacy podnidst, ze zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez KIO w
wyroku z dnia 09.01.2012 r., sygn. akt KIO 2771/11: Ustawodawca zobowigzujgc
Zamawiajgcych w art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp do odrzucenia oferty, gdy ta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, jednocze$nie nie wprowadza definicji pojecia
srazgco niskiej ceny”. Brak zdefiniowania tego pojecia a takze brak mozliwosci wywnioskowania
jednolitych zasad, kryteriéw takiej oceny na podstawie orzecznictwa, prowadzi zdaniem KIO do
whniosku, iz kazdy przypadek zamawiajgcy zobowigzani sg ocenia¢ indywidualnie.

Zgodnie z opinig prawng Urzedu Zamowien Publicznych: za oferte z razgco niska ceng
mozna uznaé oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg
na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi. Rdéwniez w bogatym
orzecznictwie zarowno sadow powszechnych jak i KIO oraz Zespotow Arbitréw dokonywano
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wielokrotnie dookreslenia pojecia razaco niskiej ceny. | tak zgodnie z uzasadnieniem wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30.01.2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco
niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptfacalne. Razgco niska cena jest to
cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Zgodnie z wyrokiem Zespotu
Arbitréw z dnia 04.09.2007 r.: za razgco niskg cene nalezy uznac cene nierealistyczng, za ktorg
wykonanie zamowienia nie jest mozliwe.

Odwotujacy z ostroznosci procesowej podniost, ze jezeli zamawiajacy wezwat
wskazanych wykonawcow do ztozenia wyjasnieh dotyczacych elementdéw ofert majacych wptyw
na cene, a odwotujgca jedynie nie posiada stosownej wiedzy w tym zakresie, to zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert tych
wykonawcow pomimo tego, ze oferty te zawieraty razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 Pzp odwotujacy wskazat, ze zgodnie z
powotanym przepisem, nadrzednym obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.
Powyzsze oznacza, ze kazdy z wykonawcow powinien by¢ traktowany jednakowo, bez zadnych
przywilejow i ulg. Kazdy ma zapewniony réwny dostep do informaciji, a stawiane wymagania
muszg by¢ takie same dla wszystkich podmiotow. Wobec tak prezentowanego stanowiska
doktryny (J. Pierdg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Legalis, uwagi do art. 7 Nb 3)
nie zwrécenie sie przez zamawiajgcego do wskazanych wykonawcow z zgdaniem ztozenia

wyjasnien w powyzszym zakresie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji.

Il. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwofania, jako
bezzasadnego. Wskazat, Ze odwotujgcy zarzucajgc zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zwrdcenia sie do wykonawcow: SMT
Software S.A. i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. o ztozenie wyjasnier dotyczacych
elementow ofert majacych wptyw na wysokosc¢ ceny,
-art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz dgzenie do udzielania zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,
ewentualnie:
- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez SMT
Software S.A. i Pentacomp Systemy Informatyczne pomimo tego, ze oferty te zawieraty razaco
niskie ceny stosunku do przedmiotu zamoédwienia, nie wykazat podstaw, by w toku
prowadzonego postepowania doszio do naruszenia wskazanych przez odwotujacego
przepisow.

W pierwszym rzedzie wskazat, ze skorzystanie przez zamawiajgcego z procedury
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wyjasnien oferty w zakresie razgco niskiej ceny, stanowi niewatpliwie uprawnienie
zamawiajgcego, co jednak z uwagi na tre$¢ art. 7 Pzp nie oznacza catkowitej dowolnosci w tej
mierze. Zastosowanie wskazanej regulacji winno wynika¢ z uzasadnionego i opartego na
obiektywnych przestankach przypuszczenia, ze zaoferowana cena jest ceng razaco niska, za
ktéra nie jest mozliwa realizacja zamowienia. Natomiast brak takich przestanek czy wrecz, jak w
tym przypadku, brak rzeczywistych i uzasadnionych watpliwosci co do zaoferowanej ceny,
traktowa¢ nalezy jako naduzycie uprawnienia wynikajgcego z art. 90 Pzp (sygn. akt KIO
1526/11, wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011 r.). Stan faktyczny sprawy nie dawat
zamawiajgcemu podstaw do wystosowania zgadania zgodnie z dyspozycjg art. 90 ustawy.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze rowniez twierdzenia odwotujgcego przytoczone dla
uzasadnienia postawionych zarzutéw nie majg przymiotu choéby uprawdopodobnienia, iz cena
zaoferowana przez wykonawcow SMT Software S.A. i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
jest razgco niska. Odwotujgcy nie udowodnit swych twierdzen, co tylko potwierdza, ze stusznie
zamawiajgcy dochowujgc starannosci w badaniu i ocenie ofert nie powzigt watpliwosci, co do
zaoferowania rzekomo razaco niskiej ceny.

Wskazat orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.06.2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 571/08, traktujgce o formutowaniu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp:

Odwotujgcy nie wskazat, jakie dziatanie, czy zaniechanie doprowadzito do naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy, a jedynie przywoftat ten przepis. Izba stoi na stanowisku, ze zarzut, to
twierdzenie Odwotujgcego o okolicznoSciach faktycznych, ktére zaistniaty w postepowaniu, a
ktorych zaistnienie powoduje, ze czynnosci tub zaniechania Zamawiajgcego nalezy uznac za
sprzeczne z prawem i dokonac ich subsumcji pod okre$lony przepis aktu normatywnego. Samo
za$ powoftanie przepisu, bez wskazania okolicznosci faktycznych nie pozwata na ustalenie,
Jakie dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego narusza przepis prawa.

Odwotujacy nie wykazat na czym konkretnie miato polegac¢ naruszenie art. 7 ustawy.
Zasada rownego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejéw, ale takze srodkéw dyskryminujacych
wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci, jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacii.
Odwotujacy nie wykazat, ktory z wykonawcow i przez jakie dziatanie zostat potraktowany
gorzej/lepiej niz pozostali wykonawcy. Dalej, zasada zapewnienia uczciwej konkurencji wigze
zamawiajgcego zarowno nha etapie przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania.
Zasada - w uproszczeniu - jest to zaréwno nakaz obligujacy zamawiajgcego do czuwania nad
postepowaniem uczestnikédw postepowania w zakresie popetnienia czynéw nieuczciwej
konkurencji, jak i nakaz nieograniczenia konkurencji przez zawezenie kregu wykonawcéw
ponad potrzebe zapewnienia, ze zamowienie bedzie wykonywaé wykonawca wiarygodny i
zdolny do jego realizacji.

Zgodnie z orzeczeniem Gtéwnej Komisji Orzekajgcej z dnia 20 wrzeénia 2007 r. (sygn.
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akt DF/GKO-4900-38/42/07/25) art. 7 ust. 1 ustawy pzp powinien by¢ interpretowany w oparciu
o regulacje ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
1993 nr 14, poz. 211), w ktérej zostata zawarta definicja czynu nieuczciwej konkurencji. Czyn
nieuczciwej konkurencji jest to dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W treSci art. 3 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zdefiniowano przyktadowe czyny nieuczciwej konkurencji,
tj.: wprowadzajgce w bigd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie
pochodzenia geograficznego towardéw albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw
lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nas$ladownictwo produktéw, pomawianie Ilub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama. Réwniez i w tym zakresie
odwotujacy nie udowodnit swoich twierdzen zaoferowania przez wykonawcow rzekomo razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy podkresla, ze ceny ofert ztozonych w postepowaniu sg do siebie
zblizone i jako takie sg wyrazem rynkowej konkurencji wykonawcow a nie oferowaniem razgco

niskiej ceny. Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania.

lll. Wykonawca - SMT Software S.A. z siedzibg we Wroctawiu skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego, stajac sie jego uczestnikiem, przedstawit dodatkowo swoje
stanowisko w sprawie w pismie z dnia 5 lutego 2013 r. Wykonawca ten, zwany tez
~przystepujagcym” wskazat w pidmie, jak nizej. Zarzuty odwotujagcego JCommerce S.A.,
dotyczace:

a) zaniechania wezwania przystepujgcego do wyjasnien ceny,

b) razaco niskiej ceny oferty SMT Software S.A.,

C) czynu nieuczciwej konkurencji popetnionego przez ztozenie oferty przez przystepujacego -
nie zostaly potwierdzone wiarygodng argumentacjg, ani tym bardziej udowodnione w
odwotfaniu.

1. Zaniechanie wezwania do wyjasnieh ceny.

Przepisy Pzp nie precyzujg tego, jak duza réznica pomiedzy ceng oferty, a kwotg przeznaczong
przez zamawiajacego na realizacje zamdéwienia lub tez innymi ofertami, obliguje go do zadania
wyjasnien ceny w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. W postepowaniu rozpietos¢ cenowa pomiedzy
ofertami jest dos¢ duza, przy czym najwieksza liczba ofert oscyluje wokot kwoty 900 000 zt;

- JCommerce S.A. - 886 830 z

- Controlling System Sp. z 0.0. - 897 900 zt

- IT Systems and Solutions Sp. z 0.0. - 910 446 z.

Zamawiajgcy podat, ze zamierza przeznaczyC na realizacje zamodwienia kwote 1 117
491,00 zt. Poniewaz wigkszos¢ ofert odbiegata od tej kwoty (byta nizsza), a wérdd najwyzszych
z nich przewazata kwota okoto 900 000 zt, oznacza to, ze mniej wiecej ta warto$¢ powinna byc¢

podana przez zamawiajacego, jako kwota, ktéra zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
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zaméwienia, Zamawiajagcy przeszacowat warto$¢ zamdwienia, o czym przekonat sie analizujac
ceny ofert. Gdyby za$ bra¢ pod uwage kwote 900 000 zt, jako prawidlowg maksymalng wartos¢
brutto zamdwienia, cena oferty przystepujacego wynositaby ponad 55% tej wartosci.

Ponadto podnidst, ze nie tylko oferta SMT Software S.A. jest na nizszym poziomie.
Cena oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. jest na zblizonym do przystepujacego
poziomie - 676 131 000 zi. Blizej jej do oferty pierwszej (SMT Software S.A.) niz trzeciej
(JCornmerce S.A.). Zwrdcit uwage na stanowisko Krajowej |zby Odwotawczej wyrazone w
wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1145/12, ze: Rdéznica w cenie ofert oraz
réznica cen ofert w stosunku do ceny zamoéwienia, stanowi naturalny objaw konkurencji.

W $lad za Krajowg izbg Odwotawcza, przystepujacy wskazat, ze: punktem odniesienia
przy analizie ceny oferty jest przedmiot zaméwienia, a nie jedynie jego warto$¢ (wyrok z dnia 2
lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1292/12). Zwrdcit uwage, ze ustugi swiadczone w ramach
zaméwienia to ustugi informatyczne, intelektualne, ktérych cena zalezy od indywidualnej
wyceny, a rozpietos¢ cenowa moze by¢ znaczna. Brak tutaj takich kosztow, ktére zwigzane
bytyby z koniecznoscig nabycia dostaw, ktore ze wzgledu na swoj fizyczny charakter musza
miec jaki$ minimalny koszt, zwigzany chociazby z kosztem materiatow.

Zamawiajgcy uwzglednit i te okolicznos¢ dochodzac do wniosku, ze nie ma potrzeby
wzywania przystepujagcego do wyjasnien ceny, gdyz nie ma podejrzenia wystgpienia razgco
niskiej ceny. Stusznie zauwazyla Izba w jednym z wyrokéw, ze: Decyzja odno$nie uznania
razgco niskiej ceny spoczywa na zamawiajgcym, ktory musi wzig¢ pod uwage nie tylko
wysokosci cen, ale takze wiele innych czynnikéw (wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2012 r., sygn.
akt KIO 1622/12). Wykazanie istnienia tych czynnikdéw, dotyczacych przedmiotu zaméwienia, a
powodujgcych koniecznos¢ wezwania do wyjasnien ceny, skoro nie doszukat sie ich
zamawiajacy, spoczywa na odwotujgcym. JCommerce S.A. podat jedynie bardzo ogdinikowe
stwierdzenia na temat ztozonosci przedmiotu zamdwienia, ktéry jego zdaniem nie uzasadnia
zaoferowania ceny na takim poziomie, jaki zaoferowat SMT Software S.A. Natomiast dlaczego
nie, tego odwotujacy nie uzasadnit.

Zgodnie z rozktadem ciezaru dowodow z art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia zarzutow
stawianych w odwotaniu cigzy na odwotujagcym. Jako argumentacje na dowdd naruszenia art.
90 ust. 1 Pzp, polegajacego na zaniechaniu wezwania do wyjasnien ceny, odwotujgcy
przedstawit jedynie réznice pomiedzy ceng oferty przystepujacego, a cenami poszczegodlnych
ofert i ceng zaméwienia podang przez zamawiajgcego. Jednakze odwotujacy nie
uargumentowat przekonywujgco dlaczego, przy tego rodzaju zamowieniu informatycznym,
réznice pomiedzy poszczegdlnymi cenami dajg podstawe do podejrzenia wystapienia razgco
niskiej ceny. Argument, ze cena za wsparcie techniczne w wysokosci 1230 zt daje takg
podstawe - jest nieuprawniony.

W orzecznictwie ugruntowat sie stuszny poglad, ze pojedyncza sktadowa ceny nie

przesgdza o tym, ze cata cena jest razgco niska. Dla przykfadu przystepujacy podat klika z
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licznych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej na ten temat:

KIO 2011/12, wyrok KIO 2012-10-03, LEX nr 1225200

1. Ocena, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia
powinna byc¢ dokonana w odniesieniu do catoSci ceny zaproponowanej przez wykonawce.

2. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy zamawiajgcy nie okreslit w sposob wigzqcy
zakresu zamowienia, jednoczesnie nawet w takiej sytuacji nalezy uwzglednia¢ wszystkie ceny
Jjednostkowe, a nie koncentrowac sie jedynie na cenach wybranych.

KIO 1762/12, wyrok KIO 2012-08-30, LEX nr 1218005: Nawet gdyby poszczegdlne
ceny jednostkowe, czy tez poszczegoblne elementy oferty odbiegaty od cen rynkowych i byty
zanizone w stosunku do kosztéw $wiadczenia odpowiadajgcych im prac, to okoliczno$c¢ ta nie
moze jeszcze $wiadczy¢ o razgco niskim poziomie caftej oferty.

KIO 654/12, wyrok KIO 2012-04-16, LEX nr 1163133.

1. Twierdzenie, ze cena oferty jest razgco niska musi odnosic¢ sie do catkowitej ceny oferty, a
nie do jej poszczegdlnych pozycji, jest to tym bardziej uzasadnione, w sytuacji, gdy
zZamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczaftowe, ktore ze swej istoty jest ustalone z
gory i dotyczy catego przedmiotu.

2. W przypadku ceny ryczattowej wykonawcy nie majg obowigzku przedstawiania
szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe.

3. Twierdzenia o cenie razgco niskiej nie mozna oprze¢ wytqcznie na podstawie prostego
poréwnania cen ofert wykonawcow, ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Niski poziom danego elementu ceny catkowitej nie tylko nie przesadza o razaco niskim
poziomie catej ceny, lecz rowniez nie moze by¢ powodem do wszczecia procedury wyjasnien
ceny, co rowniez znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO: KIO 2590/11; KIO 2692/11;
KIO 2693/11; KIO 2696/11, KIO 2012-01-09, LEX nr 1108826

Samo zaoferowanie ceny z elementami ceny - nawet dalece odbiegajgcymi od
elementéw cen oferowanych przez innych wykonawcdow - nie stanowi przestanek do wszczecia
procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 p.z.p. - i rozpoczecia ustalania, czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz przepis kiadzie nacisk na wyjasnienie
cafej ceny ofertowej, a nie poszczegolnych elementéw ceny majgcych, wptyw na wysoko$¢
globalnej ceny ofertowe.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie zawart zadnych
wymogow odnosnie proporcji ceny wsparcia technicznego do ceny pozostatych elementow
przedmiotu zaméwienia. Faktem jest, ze zamdwienie podzielono na cztery etapy (rozdziat 3
SIW2Z), z ktérych zaden nie zawiera wsparcia technicznego. Wsparcie jest S$wiadczone dopiero
po odbiorze ustugi.

1. Etap 1 - przeprowadzenie analizy wymagan, sporzadzenie dokumentacji analizy oraz
projektu technicznego modutdw dedykowanych oraz struktur danych, przedtozenie do
zatwierdzenia przez zamawiajgcego, w terminie do 1/3 okresu od dnia podpisania umowy do
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terminu wykonania zaméwienia.
2. Etap 2 - wykonanie ,pod klucz’, na podstawie zatwierdzonego dokumentu analizy i
dokumentu projektu technicznego dedykowanych modutéw Systemu i struktury danych, na

tydzien przed terminem wykonania zaméwienia.
3. Etap 3 - dostarczenie dokumentacji Systemu zgodnie z SIWZ,
4. Etap 4 - przeprowadzenie szkolenia zgodnie z SIWZ.

Termin wykonania zamdwienia okreslono sztywng datg - do 31 marca 2013 r. (rozdziat
4 SIWZ), co oznacza, ze zamawiajacy przewidywat okoto 2 miesigce na wykonanie
zamowienia. Czas ten skraca sie przez przeciggajacq sie procedure wyboru najkorzystniejszej
oferty. W § 2 ust. 2 i 3 wzoru umowy okres wsparcia technicznego przewidziano na 12 miesiecy
od dnia podpisania protokotu odbioru kohcowego, co ulega kazdorazowo przedtuzeniu o czasu
usuwania takiej wady systemu, ktéra powoduje, ze zamawiajacy nie moze w petni korzystaé z
systemu. Zamawiajacy nie zawart w SIWZ lub zatgcznikach do niego zadnych wytycznych na
temat wyceny wsparcia technicznego, Jak zauwazyta Izba w jednym z wyrokéw: Razgco niskg
cene nalezy odnosi¢ do catkowitej ceny oferty, a nie do jej cen jednostkowych. Teza ta jest tym
bardziej zasadna w sytuacji, gdy powszechng praktyka przy kalkulowaniu cen ofert jest tzw.
LPrzenoszenie” kosztow prac, ktére majg byc¢ wykonane w terminie pozZniejszym do pozycji,
ktére bedg wykonane wczesniej, Twierdzenie, ze niektére pozycje kosztorysowe w ofercie sg
znacznie zanizone nie uzasadnia jeszcze tezy, ze cena catkowita oferty nosi znamiona ceny
razgco niskiej i nie stwarza podstaw do zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p. (wyrok KIO z
dnia 24 maja 2012 r., KIO 916/12).

Przystepujacy wskazat, ze oprécz rocznego wsparcia technicznego elementem
przedmiotu zamowienia jest 36-miesieczna gwarancja jako$ci oraz 12-miesleczna rekojmia.
Formularz ofertowy nie przewidywat odrebnej wyceny tych pozycji. Tymczasem obowigzki
wykonywane w ramach gwarancji (pkt 2.7.6 Zatacznika nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia) sg bardzo podobne do obowigzkéw realizowanych w ramach wsparcia
technicznego (pkt 2.7.7 Zatacznika nr 1 do SIWZ). Poréwnujac zakres obowigzkéw
Swiadczonych w ramach gwarancji oraz w ramach wsparcia technicznego, mozna stwierdzi¢, ze
ustugi gwarancyjne majg znacznie szerszy zakres niz ustugi wsparcia, ktore w zasadzie sg
ustugami konsultacji. W ramach wsparcia wykonawca ma udzielaé zamawiajgcemu pomocy, w
tym telefonicznej, natomiast w ramach gwaranciji instalowa¢ i wdrazaé¢ niezbedne lub celowe
poprawki aplikacji wchodzacych w skiad systemu (pkt 2.7.6 ppkt 4.2.7-8), wykonywaé
aktualizacje systemu (pkt 2.7.6 ppkt 4,2.9) oraz dostarcza¢, instalowaé¢ i wdraza¢ aktualizacje

aplikacji standardowych wchodzacych w sktad Systemu.

Koszt gwaranciji i rekojmi zostat wliczony w cene pozycji a) w Formularzu oferty, co
spowodowato, ze koszt wsparcia technicznego (lit. b Formularza ofertowego) ustalono na

relatywnie nizszym poziomie. Bylo to rezultatem przyjetego przez przystepujacego sposobu
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wyceny kosztéw gwarancji, rekojmi i wsparcia technicznego. Stad argumenty odwotujgcego o
rzekomo razgco niskim poziomie ceny wsparcia technicznego i wpltywie tego elementu na

koniecznos¢ wezwania przystepujgcego do wyjasnien ceny - sg nieuzasadnione.

2. Zarzut razaco niskiej ceny oferty SMT Software S.A. Odwotujacy zarzucit
gotostownie w swoim odwotaniu, ze SMT Software S.A. zaoferowat realizacje zamowienia
~ponizej kosztow wytworzenia ustug (...) za kwote w sposdb oczywisty oderwang od realiéw
rynkowych”. Zarzutéw tych nawet nie uprawdopodobnit, nie méwigc juz o udowodnieniu.
Pomijajac juz kwestie zarzutéw dotyczacych ceny wsparcia technicznego, ktére to zarzuty
zostaly odparte w pierwszej czesci pisma, przystepujacy wskazat, ze zaproponowana przez
niego cena jest ceng rynkowa, realng, a przy tym dajacg mu odpowiedni zysk.

W swoim odwofaniu JComrnerce S.A. wskazat, ze jedng z najwazniejszych i najbardziej
pracochtonnych czesci przedmiotu zamdwienia jest wykonanie analizy technicznej i
szczegodtowego przeanalizowania zawartosci kazdej z baz danych zrédtowych dla 5 obszaréw
badawczych: baza bydia, baza trzody chlewnej, baza owiec, baza koni, inne. Przystepujacy
zgodzit sie z odwotujgcym, co do ztozonosci, trudnosci i pracochtonnosci tego procesu.
Wskazat, ze jednakze paradoksalnie ten argument uzasadnia mozliwos¢ zaoferowania przez
SMT Software S.A. duzo nizszej ceny niz pozostali oferenci. Podat, Zze SMT Software S.A.
podobng analize ma juz wykonang w ramach projektu TAURUS dla Instytutu Genetyki i Hodowli
Zwierzat Polskiej Akademii Nauk (dalej IGHZ). W strukturach danych zataczonych przez
zamawiajgcego do SIWZ w aktualnym postepowaniu, firma SMT Software S.A. nie znalazla
znaczacych roznic pomiedzy podobnymi wymaganymi przez Instytut Zootechniki w Balicach, a
juz zrealizowanymi dla Instytutu Genetyki i Hodowli Zwierzat Polskiej Akademii Nauk. Tak wiec,

w tym przypadku praca specjalistow SMT Software S.A. bedzie znacznie utatwiona.

Przystepujacy wskazat, ze umowa z IGHZ zostata zawarta w dniu 26 wrze$nia 2011 r.

na kwote 1 330 860,00 zt brutto, przy 21-miesiecznym okresie realizacji, 10-letniej gwaranc;ji i
nieco szerszym zakresie przedmiotu zamoéwienia. W ramach projektu TAURUS dla IGHZ
postawiono wiele podobnych wymagan do tych, ktére sg w wymaganiach Instytutu Zootechniki
(np. przygotowanie, utworzenie i wdrozenia pieciu (5) baz danych, zwanym Centralnym
Repozytorium Danych Instytutu), jest takze bardzo wiele innych, dodatkowych wymagan ponad
te, ktore postawiono w SIWZ Instytutu Zootechniki, jak np. prowadzenie ewidencji zwierzat,
prowadzenie obserwacji zwierzat, badanie zwierzat, pobieranie probek, laboratoryjne
pobieranie probek i ich rejestracja, wprowadzenie technologii kodow paskowych do rejestracji
prébek, tworzenie lokalnych ewidencji wynikéw i fgczenie danych, specjalistyczna obrébka
wynikéw, matematyczna i statystyczna obrobka wynikéw, graficzna prezentacja wynikow,
przygotowywanie raportéw i publikacji, wspotpraca naukowa z innymi osrodkami, budowanie
baz wiedzy, integracja Systemu z ponad 40 urzadzeniami laboratoryjnymi do automatycznej
wymiany i rejestracji danych, integracja z roznymi systemami aplikacyjnymi firm zewnetrznych
(np. Obora, Makon, system DeLaval i inne), rejestracja projektéw oraz w zakresie realizacji baz
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danych - wprowadzenie dynamicznych struktur danych, dostawa licencji bazodanowych firmy

Microsoft.

W biezacym postepowaniu zamawiajgcy niejednokrotnie zapewnia licencje na
standardowe oprogramowanie, przyktadowo w pkt 1.2.1 ppkt 3 Zatacznika nr 1 do SIWZ:
Cafos¢ rozwigzania musi by¢ zbudowana w oparciu o technologie w petni kompatybilng z
posiadang przez Zamawiajgcego bazg Microsoft (SQL Server 2008, Sharepoint Services
Windows 2008 Server) przy wykorzystaniu posiadanych przez zamawiajgcego licencji
(Doktadna lista licencji posiadanych przez zamawiajgcego bedzie przekazana na etapie analizy
Srodowiska). Czas realizacji obecnego zamdéwienia oraz okres gwarancji sg krétsze, niz przy
zaméwieniu realizowanym na rzecz IGHZ. Zakres przedmiotowego zaméwienia jest znacznie
zmniejszony w poréwnaniu do projektu TAURUS, a przy tym zawiera sie w nim. Pozwala to na

wykorzystanie uprzednio zdobytych doswiadczen i zaoferowanie konkurencyjnej ceny.

Nie bez znaczenia dla ceny ustugi przystepujacego jest fakt, iz w ramach prowadzenia
projektu TAURUS dla IGHZ, ktérego rozwdéj wtadnie sie zakonczyt a rozpoczeto sie wdrazanie,
SMT Software pozyskat i wyksztatcit kadry odpowiednio przygotowane do przeprowadzania

projektu w Instytucie Zootechniki w tak krotkim czasie.

SMT Software w swoich zasobach posiada, w szczegdélnosci:

- analitykéw zaznajomionych z problematykg badawczg instytutu,

- specjalistow od naukowych baz i hurtowni danych, w szczegdlnosci baz zwierzecych i
genetycznych,

- programistéw zaznajomionych z problemami badawczymi, w szczegdlnosci z aspektami
raportowymi wynikéw prac naukowcéw,

- technika weterynarii a takze konsultanta, ktéry jest ekspertem w dziedzinie badanh
biologicznych i genetycznych oraz wyktadowcg na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w
Olsztynie. Osoby te aktualnie sg zatrudnione lub stale wspotpracujg ze spétka SMT Software
S.A. Aby wykona¢ przedmiotowe zamowienie analitycy SMT Software S.A. nie muszg sie uczy¢
od podstaw tego, z czym odwoltujacy mogitby mie¢ problem, a przynajmniej musiat liczy¢
ogromne koszty. Kalkulacja kosztow projektowych oparta jest na kosztach osobowych zespotu,
ktory obecnie pracuje w biurze przystepujacego w Biatymstoku. Jest tam obecnie zatrudnionych
40 osob. Biuro to stanie sie wkrétce Osrodkiem Badawczo-Rozwojowym firmy SMT Software
S.A. Wynagrodzenia w branzy informatycznej w wojewddztwie podlaskim sg znaczgco nizsze,
niz w mazowieckim, matopolskim, czy slaskim.

Fakt dysponowania osobami z regionu biatostockiego, umozliwit w wycenie
przystepujacego redukcje kosztéw projektow ze wzgledu na bardzo mate ryzyko projektowe
oraz koszty osobowe. Mimo matego ryzyka projektowego, przystepujacy wskazat, ze w
kalkulacji kosztow projektowych SMT Software S.A, zatozony jest budzet ryzyka zwigzany z

ewentualnym opdznieniem projektu z powodu poznego jego startu (obowigzkowy termin
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zakonczenia projektu to 31 marca 2013 r.). Dowodzi to faktu, ze projekt w Instytucie Zootechniki
zostat wyceniony z konieczng biznesowg ostroznoscig i profesjonalnie. Tak wiec, cena oferty
przystepujgcego nie jest absolutnie razgco niska.

3. Zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy postawit zarzut, ze zlozenie oferty przez przystepujacego jest czynem
nieuczciwej konkurencji. Nie podat, o ktéry konkretnie czyn z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji mu chodzi, jednakze majgc na uwadze powigzanie tego zarzutu z zarzutem razgco
niskiej ceny, zapewne o czyn wymieniony w art. 15 ust. 1. Przepis ten stanowi, ze: Czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegdlnosci przez: sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia Ilub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Aby mozna byto uznaé, ze zachowanie danego przedsiebiorcy stanowito wymieniony
czyn nieuczciwej konkurenciji, trzeba udowodni¢ wystapienie dwdch przestanek:

1) sprzedaz ponizej kosztéw wytworzenia (a w przypadku ustug ponizej kosztéw
Swiadczenia);

2) dziatanie kierunkowe, majace na celu eliminacje innych przedsiebiorcéw z rynku.

Odwotujgcy w odwotaniu nie wykazat spetnienia zadnej z powyzszych przestanek

przez przystepujacego. Wobec powyzszego przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Odwotujacy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp, przesadzajace o legitymaciji
czynnej do wniesienia odwotania. Jest wykonawcg uczestniczacym w postepowaniu, ztozyt
wazng oferte sklasyfikowang na trzeciej pozycji w rankingu ofert, ze wzgledu na jedyne
kryterium oceny ofert - cena. W sytuacji potwierdzenia sie zarzutéw odwotania wobec ofert
dwéch wykonawcéw, sklasyfikowanych na pierwszej i drugiej pozycji, odwotujacy ma mozliwosé
uzyskania zamowienia.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamodwienia, podzielonym na 4 etapy
realizacji, jest ustuga informatyczna pn. Wykonanie projektu technicznego i wdrozenie hurtowni
danych wraz ze wsparciem technicznym.

Zamawiajacy wymagat, by wykonawca wykonat w poszczegoélnych etapach realizaciji
zamoéwienia nastepujacy zakres: w pierwszym - przeprowadzit analize wymagan, sporzadzit
dokumentacje analizy oraz projekt techniczny modutéw dedykowanych oraz struktur danych i
przedtozyt do zatwierdzenia przez zamawiajgcego, w terminie do 1/3 okresu od dnia podpisania

umowy do terminu wykonania zaméwienia (pkt Btad! Nie mozna odnalezé zrdédia
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odwotania. SIWZ); w drugim - wykonat ,pod klucz’, na podstawie zatwierdzonego

dokumentu analizy i dokumentu projektu technicznego dedykowane moduty Systemu i struktury
danych, na tydzieh przed terminem wykonania zamowienia (pkt Btad! Nie mozna
odnalezé zrédia odwotania. SIWZ);, w trzecim - dostarczyt dokumentacje Systemu
zgodnie z SIWZ; w czwartym przeprowadzit szkolenia zgodnie z SIWZ.

Termin realizacji zamoéwienia, jako przedmiotu objetego ostatnig z 13 czesci projektu,
zostat wyznaczony do 31 marca 2013 r.

Wykonanie zamoéwienia polega, w szczegdlnosci na intelektualnej pracy ludzi,
zamawiajacy wymagat dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia: Kierownik
Projektu; Inzynier Systemowy; Specjalista ds. Systeméw Bl; Programista, co najmniej po jednej
osobie w kazdym przedmiocie.

Wymagania w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty, zamawiajgcy opisat
nastepujgco: wykonawca poda cene oferty na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr
2 do SIWZ.

Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie elementy cenotworcze (w tym podatek VAT),
wynikajagce z wymaganego przez zamawiajacego zakresu i sposobu realizacji przedmiotu
umowy w catym okresie jej trwania. Cene nalezy poda¢ w ztotych polskich, z doktadnos$cig do
dwéch miejsc po przecinku. Cena oferty winna obejmowaC wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zaméwienia - przyjeta formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie
ryczattowe.

Formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 2 do SIWZ przedstawiat m.in.:

a) projekt techniczny i wdrozenie hurtowni danych,
b) wsparcie techniczne dla hurtowni danych,
c) przeprowadzenie instruktazy.
Kryterium oceny ofert stanowita wigcznie cena o znaczeniu 100%.
Oferty z wymienionymi cenami, ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) konsorcjum: Comarch Polska S.A. i Comarch S.A - 1 196 578,11 zt;
2) odwotujgcy - 886 830,00 zt;
3) SMT Software S.A.- 503 070,00 z,
4) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. - 676 131,00 z,
5) IT Systems and Solutions Sp. z 0.0. - 910 446,00 z,
6) Controlling Systems Sp. z 0.0. - 897 900,00 zt.

Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia: 1 117 491,00 zt.

Zamawiajacy wybrat najtanszg oferte SMT Software S.A.- 503 070,00 zt.

Zamawiajgcy nie wzywat tego wykonawcy - uczestnika postepowania odwotawczego,
réwniez drugiego w kolejnosci wykonawcy, do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust.1 Pzp,

dotyczacych elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny. Stwierdzit w odpowiedzi na
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odwotania i na rozprawie, ze nie miat, co do ceny wybranej oferty oraz drugiej w kolejnosci
zadnych watpliwosci. Podkreslit, ze charakter przedmiotu zamowienia przesadza o wycenie
ustugi w zaleznosci od indywidualnych mozliwosci wykonawcy, a przede wszystkim od
wykorzystania licencji posiadanych przez zamawiajgcego. Os$wiadczyt, ze niewlasciwie
oszacowat wartos¢ zamoéwienia, przez podwyzszenie szacunku z powoddéw: ewentualnego
zawyzenia cen w ofertach, braku mozliwosci zwiekszenia kwoty przyjetej na etapie szacunku w
dalszym toku postepowania oraz w celu unikniecia zarzutu zanizenia wartosci dla stosowania
okreslonej procedury postepowania.

Oceniajac ceny ofert miat na uwadze oferowanie przez zamawiajgcego licencje, krotki
okres wykonania zamowienia, wymog dysponowania niewielkim zespotem os6b, a takze

znaczne zroznicowanie cen w zakresie ustug informatycznych.

Izba, zwigzana zarzutami w rozpoznaniu odwotania (art. 192 ust. 7 Pzp) ustalita, ze
odwotujgcy podnoszac w odwotaniu zaniechania i czynnosci zamawiajgcego, do jakich doszio w
postepowaniu, wskazat: 1) zaniechania czynno$ci: - wezwania dwoch wykonawcéw (SMT
Software S.A. i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.) do ztozenia wyjasnienn odnosnie
wysokosci zaoferowanych cen, - odrzucenia ofert tych wykonawcéw, poniewaz zawierajg
razgco niskie ceny i ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, 2) dokonanie czynnosci:
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez pierwszego z wykonawcow (SMT
Software S.A.), ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona w zwigzku z zaoferowaniem razaco
niskiej ceny i ztozenia oferty stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji (str. 1 odwotania). Na
str. 2 odwotania sformutowat zarzuty (okolicznosci faktyczne i podstawy prawne): - naruszenie
Pzp przez wskazanie okolicznosci faktycznych odpowiadajgcych zaniechaniu i dokonaniu
czynnosci zamawiajgcego wraz z podaniem normy prawnej wynikajacej z przepisow Pzp.
Zarzuty i zadania sformutowat alternatywnie, wskazujac naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien na podstawie tego przepisu oraz art. 7 ust. 11 3
Pzp przez wybor najkorzystniejszej oferty, zarzut i zgdanie alternatywne - naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia dwdch ofert sklasyfikowanych na pozycji 1 i 2
rankingu ofert, pomimo tego, ze oferty zawierajg razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.

Z uzasadnienia odwotania (str. 7) wynika, ze jezeli zamawiajacy wezwat wskazanych
wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw ofert majacych wptyw na ceny, a
odwotujacy nie posiada jedynie stosownej wiedzy w tym zakresie, to zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia tych ofert, gdyz zawierajg one
razgco niskie ceny.

Zatem, odwotujgcy formutujgc zarzut zaniechania wezwania wykonawcow do ztozenia
wyjasnien - zatozyt, ze jesli nawet wezwania zostaty dokonane i wykonawcy ztozyli stosowne

wyjasnienia, to niezaleznie od tresci wyjasnien, nalezy odrzuci¢ oferty, jako zawierajgce razaco
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niskie ceny, co oznacza w ocenie lzby, Zze Zzadanie nakazania zamawiajagcemu dokonania
czynnosci wezwania wykonawcéw, staje sie bezprzedmiotowe.

Konstrukcja uzasadnienia odwotania odpowiadajgca konstrukcji zarzutéw, wskazuje w
pierwszej kolejnosci odniesienie cen ofert do kwoty, jakg zamawiajacy podat podczas otwarcia
ofert - stosunek cen ofert do kwoty stanowigcej o finansowym wymiarze przedmiotu zamowienia
(dotyczy obu ofert - SMT Software S.A. i Pentacopmp Systemy Informatyczne S.A.), w dalszej
czesci przedstawia argumentacje w celu wykazania razgco niskiej ceny, w odniesieniu do
czesci sktadowej oferty SMT Software S.A. - formularz ofertowy, pkt b) wsparcie techniczne dla
hurtowni danych.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone na rozprawie stosownie do zarzutow
odwotania, uwzgledniato stanowiska oraz dowody stron i uczestnika postepowania
odwotawczego - przystepujgcego, zaréwno w kontekscie naruszenia art. 90 ust.1 Pzp
(zaniechanie wezwania) i art. 89 ust. 1 pkt 4 (zaniechania odrzucenia ofert) oraz art. 7 ust. 1i 3
Pzp - naruszenia zasad wskazanych w tym przepisie.

Oceniajgc zarzuty odwotania (art. 192 ust. 7 Pzp) oraz rozstrzygajac o zadaniach
odwotujgcego (§ 34 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan), lzba uznata, ze
odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny. Z przepisu wynika wyjasniajgcy charakter czynnosci zamawiajgcego. Z
orzecznictwa arbitrazowego, sgdowego i stanowiska doktryny, w zaleznosci od okolicznosci
rozpoznawanego lub ocenianego przypadku wynika, ze zwrdcenie sie zamawiajgcego do
wykonawcy o dokonanie weryfikacji ceny oferty musi by¢é poprzedzone uzasadnionym
powzieciem przez zamawiajgcego watpliwosci, co do ceny oferty (tylko w sytuacji, gdy
zaistnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze zaoferowana przez danego wykonawce cena
Jjest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy zwraca sie do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien - wyrok KIO 1354/12). Nie jest uzasadnione zwracanie sie o
przedstawienie kalkulacji ceny, jes$li zamawiajgcy nie powezmie, co najmniej watpliwosci czy
cena nie jest razgco niska - wyrok KIO 255/10.

W przypadku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
ciezar dowodu, ze cena oferty nie jest razaco niska obcigza wezwanego wykonawce, gdyz
wykonawca zostaje zobowigzany do wykazania elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé
ceny, w przeciwnym razie zamawiajgcy odrzuca oferte, co wynika z przepiséw z art. 90 ust. 3
Pzp (art. 55 dyrektywy klasycznej). W przypadku zarzutu wobec zamawiajgcego, ze zaniechat
wskazanej w art. 90 ust. 1 Pzp czynnosci, wykonawca stawiajagcy zarzut jest zobowigzany do

wykazania, a co najmniej do uprawdopodobnienia, ze oferta wykonawcy jest razaco niska, co
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oznacza, ze jest nierealna, nie pozwala na wtasciwe wykonanie zaméwienia.

Odwotujgcy, na ktérym spoczywa ciezar dowodowy nie przedstawit dowodow i nie
wykazat, ze cena uczestnika postepowania odwotawczego jest niewiarygodna, za ktorg nie
mozna wykona¢ zamowienia. Zarzut wywiddt na podstawie procentowej réznicy cenowej
pomiedzy ceng wybranej oferty, a ceng przedmiotu zamowienia i cenami pozostatych ofert.
Wskazane argumenty nie moga samodzielnie w zadnej mierze stanowi¢ podstawy do
wykazania, ze cena oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba podziela stanowisko przedstawione w obszernym zakresie przez strony i
uczestnika postepowania, na podstawie cytowanego orzecznictwa, z ktérego wynika m.in., ze o
niezbednosci przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej na podstawie art. 90 ust. 1-3 Pzp
decydujg istotne okolicznosci konkretnej sprawy i nie ma Zadnego uzasadnienia stosowanie tej
procedury wylacznie na podstawie poréwnania matematycznego cen ofert. Ponadto,
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, zobowigzujgcym strone, do
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.

Udowodnienie naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 Pzp wymaga wykazania ponad
wszelkg watpliwosé, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy, zamawiajgcy powinien powzigg¢,
co najmniej watpliwosci, ze cena oferty jest nierealna, za ktérg nie mozna wykona¢ zamowienia.
W orzecznictwie okre$la sie rowniez, Ze wypeinienie przestanek z tego przepisu, to
domniemanie razaco niskiej ceny, ktére ma obali¢ wykonawca w postepowaniu wyjasniajgcym,
ze skutkiem z art. 90 ust. 3 tego przepisu, badz wykonawca podnoszacy zarzut zaniechania
wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Na podstawie dowodoéw przedstawionych na rozprawie - zakres przedmiotu
zamoéwienia, w szczegolnosci krotki termin wykonania zaméwienia - 31 marca 2013 r., wymég
dysponowania niewielkim zespotem o0s6b oraz udostepnione przez zamawiajgcego licencje [pkt
1.2.1 ppkt 3 Zatgcznika nr 1 do SIWZ: Cafos¢ rozwigzania musi by¢ zbudowana w oparciu o
technologie w petni kompatybilng z posiadang przez Zamawiajgcego bazg Microsoft (SQL
Server 2008, Sharepoint Services, Windows 2008 Server) przy wykorzystaniu posiadanych
przez zamawiajgcego licencji (Doktadna lista licencji posiadanych przez zamawiajgcego bedzie
przekazana na etapie analizy $rodowiska)], a przede wszystkim wykazanie przez
zamawiajgcego, ze nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce powziecie watpliwosci, o ktorych
stanowi przepis art. 90 ust. 1 Pzp, Izba uznata, Zze brak jest podstaw by uzna¢ naruszenie
wskazanego przepisu. Trudno jest uznaé, ze podstawe stanowi kwestionowanie w uzasadnieniu
odwotania czesciowej ceny oferty, jako ceny b) wsparcie techniczne dla hurtowni danych w
kwocie 1230 zt, wobec przedstawienia przez zamawiajgcego przyczyn, dla ktérych przy
ryczattowej cenie oferty wymagano podania ceny z podziatem na 3 segmenty. Zakres i sposéb
Swiadczenia wsparcia wynikajacy z OPZ - SIWZ, ptatno$¢ za te ustuge w dwoch terminach, po
wykonaniu zamdwienia i w pét roku po pierwszej ptatnosci oraz mozliwos¢ przesunie¢ miedzy
segmentami, a takze pokrycie kosztéw tej czesci ustugi z czesci dotyczacej gwarancji i rekojmi
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(pkt a), stanowig zaprzeczenie takiemu twierdzeniu. Co do zasady, ocena ceny oferty, jako
razgco niskiej dokonywana jest w odniesieniu do calosciowej ceny oferty, a nie jej sktadowych
czesci.

Zarzut razaco niskiej ceny wybranej oferty (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wskazany przepis stanowi podstawe i obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty w
razie ziszczenia sie okreslonych w nim przestanek. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ma
zastosowanie w razie stwierdzenia razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
W tym przypadku takze ustalenie razgco niskiej ceny nastepuje w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia, a nie jego czesci sktadowych, czy cen jednostkowych. W orzecznictwie,
piSmiennictwie oraz doktrynie jednoznacznie ustalono, ze przedmiot zamowienia, w rozumieniu
wynikajacym z podanych przepiséw Pzp, oznacza w ujeciu rzeczowym caty zakres robot,
dostaw lub ustug, w finansowym warto§¢ zamowienia ustalong przez zamawiajgcego na
podstawie art. 32 ust. 1 Pzp w odniesieniu do wszystkich rodzajow zamowien i art. 33 ust. 1 2
Pzp w odniesieniu do robdt budowlanych, powiekszong o kwote podatku VAT. Z reguly jest to
kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podana
podczas otwarcia ofert. W przypadku odrzucenia oferty na podstawie wskazanego przepisu
ciezar dowodu obcigza zamawiajgcego. Z kolei w przypadku przedstawienia zamawiajgcemu
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ciezar
udowodnienia razaco niskiej ceny oferty obcigza wykonawce, ktéry z tego faktu wywodzi skutki
prawne, przez wykazanie, ze kwestionowana oferta istotnie zawiera razaco niskg cene. Przepis
art. 190 ust. 1 Pzp uprawnia strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do
przedstawiania dowodoéw na poparcie swoich twierdzen i odparcie twierdzen strony przeciwnej
az do zamkniecia rozprawy, w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp).
Nie zostat udowodniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wobec nie wykazania, ze

cena oferty jest razgco niska.

Wyijasnienia i dowody przedstawione przez przystepujgcego wskazujg na wiarygodng
cene oferty wykonawcy, ustalong przede wszystkim z uwzglednieniem: wykonania juz analizy
podobnej do okreslonej w pkt a formularza ofertowego (wskazanej w odwotaniu, jako
najwazniejszej) - w ramach projektu TAURUS dla Instytutu Genetyki i Hodowli Zwierzat Polskiej
Akademii Nauk, zrealizowanego na podstawie zawartej w dniu 26 wrzesnia 2011 r. umowy na
kwote 1330 860,00 zt, przy 21-miesiecznym okresie realizacji, 10-letniej gwarancji i nieco
szerszym zakresie przedmiotu zamoéwienia. W ramach projektu TAURUS postawiono wiele
podobnych wymagan do wymaganh w postepowaniu objetym rozpoznawanym odwotaniem, np.
przygotowanie, utworzenie i wdrozenia pieciu (5) baz danych, zwanym Centralnym
Repozytorium Danych Instytutu, dodatkowe wymagania, np. prowadzenie ewidencji zwierzat,
prowadzenie obserwacji zwierzat, badanie zwierzat, pobieranie probek, laboratoryjne
pobieranie probek i ich rejestracja, wprowadzenie technologii kodéw paskowych do rejestracji
prébek, tworzenie lokalnych ewidencji wynikéw i faczenie danych, specjalistyczna obrébka
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wynikéw, matematyczna i statystyczna obrobka wynikéw, graficzna prezentacja wynikow,
przygotowywanie raportow i publikacji, wspétpraca naukowa z innymi osrodkami, budowanie
baz wiedzy, integracja Systemu z ponad 40 urzadzeniami laboratoryjnymi do automatycznej
wymiany i rejestracji danych, integracja z roznymi systemami aplikacyjnymi firm zewnetrznych
(np. Obora, Makon, system DeLaval i inne), rejestracja projektéw oraz w zakresie realizacji baz
danych - wprowadzenie dynamicznych struktur danych, dostawa licencji bazodanowych firmy
Microsoft. Zorganizowane $wiadczenie ustugi wsparcia przy swiadczeniu juz tego typu ustug na rzecz
innych projektow.

Znaczenie ma takze fakt, ze w ramach projektu TAURUS dla IGHZ z zakonczonym juz
etapem rozwoju a rozpoczetym wdrazaniem, przystepujacy pozyskat i wyksztafcit kadry
odpowiednio przygotowane do przeprowadzania projektu u zamawiajagcego w tak krotkim
czasie. Kalkulacja kosztow projektowych zostata oparta na kosztach osobowych zespotu,
ktorym dysponuje biuro w Biatymstoku (40-osobowe zatrudnienie) planowane, jako Osrodek

Badawczo-Rozwojowy SMT Software S.A.

Reasumujgc powyzsze, lzba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisdéw Pzp, zatem orzekta jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238), zaliczajagc do kosztéw wpis oraz zasadzajac na rzecz zamawiajgcego
wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 3 600 zl, na podstawie rachunku przedtozonego do akt

sprawy (§ 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia).

Przewodniczacy: .......ccccvvvieviennann.
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