Sygn. akt: KIO 1427/13

POSTANOWIENIE

z dnia 24 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 czerwca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 14 czerwca 2013 r. przez wykonawce ,,Case-Doradcy” Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, 00-635 Warszawa, ul. Polna 40 lok. 212 w postepowaniu prowadzonym

przez Gmine Kepice, 77-230 Kepice, ul. Niepodlegtosci 6

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,Case-Doradcy” Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, 00-635 Warszawa, ul. Polna 40 lok. 212 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce ,Case-Doradcy” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

00-635 Warszawa, ul. Polna 40 lok. 212 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy ..................



Sygn. akt: KIO 1427/13

Uzasadnienie

Gmina Kepice, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Ustuge opracowania Strategii
zarzadzania zmiang gospodarcza gminy Kepice do roku 2025

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 24 maja 2013 r., poz. 202862.

W dniu 10 czerwca 2013 r. zamawiajgcy opublikowat na swych stronach
internetowych informacje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W dniu 14 czerwca 2013 r. (pismem z dnia 13 czerwca 2013 r.) wykonawca ,Case-
Doradcy” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 14 czerwca
2013 r.), zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art.7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci przygotowania i
przeprowadzenia postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez
wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu

2. art. 86 ust 2 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci rozpatrzenia
prawidtowo zlozonej oferty odwotujgcego w terminie i trybie publicznego
otwarcia ofert wskazanego w ustawie Pzp i dokumentach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego i dokonanie wykluczenia odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie dokonania czynnosci polegajacej na
powtdrzeniu postepowania o udzielenie przedmiotowego zamodwienia w terminie
pozwalajagcym wykonawcom na przedstawienie ofert realizacji ustugi zgodne z
zasadami uczciwej konkurencji

2. nakazanie zamawiajgcemu zwrotu uzasadnionych
kosztow uczestnictwa w postepowaniu, w szczegoélnosci kosztdw przygotowania
oferty na ustuge opracowania ,Strategii zarzadzania zmiang gospodarczg gminy

Kepice do roku 2025” w wysokosci 1281,38 zt (stownie: tysigc dwiescie osiemdziesiat

3



jeden ziotych trzydziesci osiem groszy), w tym 800,00 zt wynagrodzenia oséb

przygotowujacych oferte oraz 481,38 zt oplaty za przesytke kurierska.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, iz odwofanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Stosownie do wyzej
przywotanego przepisu odwotanie podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez
merytorycznego rozpoznania podniesionych w nim zarzutéw, jezeli w postepowaniu o
wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tzw. ,progi unijne”) odwotfanie dotyczy innych czynnosci niz
wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Przedmiot zamdwienia objety niniejszym postepowaniem stanowig ustugi, co
potwierdza tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, zamieszczonego w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych, a jego wartos¢ — co jest bezsporne — nie przekracza kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. wyrazonej w ziotych
réwnowartosci kwoty 200 000 euro. Ustawodawca dla zaméwieh o wartosciach mniejszych
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
przewidziat ograniczenie do wnoszenia odwotan (art. 180 ust. 2 ustawy Pzp). Stosownie do
tego przepisu zaskarzeniu podlegajg jedynie enumeratywnie wymienione w nim czynnosci,
tj..

1. wybor trybu niekonkurencyjnego, tj. trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z
wolnej reki oraz zapytania o cene

opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia

odrzucenia oferty wykonawcy.

Z tresci ztozonego odwotania wynika, iz odwotujacy postawit zamawiajacemu zarzuty
naruszenia art. 7 ustawy Pzp i art. 86 ust. 2 i 4 ustawy Pzp zwigzane z zaniechaniem
czynnosci rozpatrzenia prawidtowo ztozonej oferty odwotujgcego. Tak wiec przedmiotowe
odwotanie — jak wynika z tresci uzasadnienia - dotyczy nierozpatrzenia jego oferty ,w sposéb
prawidtowy” oraz zapoznania pracownikow zamawiajgcego i potencjalnych konkurencyjnych
wykonawcow ze szczegotami jego oferty, w tym podania ceny oferowanej przez niego ustugi.

Tymczasem prawo wniesienia odwotania ponizej, tzw. progéw unijnych, zgodnie z
uzasadnieniem ustawy, przyznano wykonawcy tylko w tych przypadkach, kiedy czynnosc¢
zamawiajgcego bezposrednio (czyli wobec jego wykluczenia czy odrzucenia jego oferty)
godzi w jego interes w uzyskaniu zaméwienia, a tym samym dotyczy czynnosci
enumeratywnie wyliczonych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujacy — jak wynika z akt
postepowania - nie zostat wykluczony z postepowania. W postepowaniu doszto bowiem do

sytuacji — jak wynika z pisma zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania - w ktérej w



dniu 31 maja 2013 r. publicznie otwarto szes¢ ofert, mimo iz w terminie przewidzianym na
sktadanie ofert wptyneta jeszcze jedna oferta.

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze
zarzuty podniesione w odwotaniu nie dotyczg czynnoéci okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, stanowigcego, Ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy ..................



