Sygn. akt: KIO/UZP 937/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Dagmara Gatczewska- Romek

Czlonkowie: Anna Chudzik
Emil Kawa
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez AKL- Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. Motyl i wsp Olnicy Sp. j., 20-011
Lublin, ul. Pitsudskiego 22 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Transportu
Miejskiego w Lublinie, 20-718 Lublin, ul. Kra  $nicka 25 protestu z dnia 25 kwietnia 2010 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza AKL- Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. Motyl

i wspdlnicy Sp. j., 20-011 Lublin, ul. Pitsudskiego 22 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez AKL- Autobusowe Konsorcjum Lubelskie
A. Motyl i wspdlnicy Sp. j., 20-011 Lublin, ul. Pit  sudskiego 22.

2) dokona¢ wptaty kwoty 8.044 zt 00 gr (stownie osiem tysiecy czterdziesci
cztery zilote zero groszy) przez AKL- Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A.

Motyl i wspdlnicy Sp. j.,, 20-011 Lublin, ul. Pitsud skiego 22 na rzecz



Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie, 20-718 Lublin, ul. Kra snicka
25 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz AKL- Autobusowe Konsorcjum
Lubelskie A. Motyl i wspdlnicy Sp. j., 20-011 Lubli  n, ul. Pitsudskiego 22.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie uslugi
przewozu regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego na liniach autobusowych
w komunikacji miejskiej w tgcznej ilosci OK. 3 090 280 WZKM - umowa na okres 4 lat.”.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa
Pzp"). Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 12 wrze$nia 2009 r. pod poz. 2009/S 176-253946).

Odwotujacy — Autobusowe Konsorcjum Lubelskie A. Motyl i wspolnicy Sp. j. w
Lublinie, wnidst protest (pismo z dnia 25 kwietnia 2010 roku) a nastepnie odwotanie ( pismo
z dnia 15 maja 2010 roku, wptyw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych dnia 17 maja
2010 roku) na czynnosci zamawiajgcego polegajgce na:

1. wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

2. uniewaznieniu postepowania.
Wskazat, ze wyrokiem z dnia 25 marca 2010 roku Krajowa Izba Odwotawcza zobowigzata
zamawiajgcego do dokonania ponownego badania i oceny ofert, jednak zaréwno z sentencji
jak i uzasadnienia orzeczenia nie wynika nakaz wykluczenia odwotujgcego z postepowania.
We wskazanym wyroku lzba odniosta sie do wylaczenie do dokumentow uzupetnionych
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie badala natomiast kwestii poprawnosci referencji
zalgczonych do oferty. Odwotujacy wskazat, ze ponowne badanie i ocena ofert oznacza
koniecznos¢ zbadania od poczatku calej oferty i jesli w wyniku tej oceny zamawiajacy
doszedtby do wniosku, ze tres¢ oferty potwierdza spelnienie warunku udziatu
W postepowaniu moze odstgpi¢ od czynnosci wezwania do uzupetnienia. Odwotujacy
wskazal, ze dokonujgc ponownej oceny oferty zamawiajacy winien wzig¢ pod uwage wyrok
KIO z dnia 13 kwietnia 2010 roku, zapadly w niemal identycznej sprawie w tozsamym stanie
faktycznym.



W ocenie odwotujacego przepis art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp nie ma zastosowania, bo
wykluczenie odwotujgcego oraz uniewaznienie postepowania sg czynnosciami nowymi, ktére
nie zostaty wykonane w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia protestu, poniewaz
koniecznos¢ ich dokonania nie wynika z wyroku KIO.
Odwotujacy wskazat takze, iz wczesnie] nie miat interesu prawnego w korzystaniu ze
srodkéw ochrony prawnej, poniewaz jego oferta byta najkorzystniejsza.
Odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego.

3. nakazanie dokonania powtdrnej oceny ofert w sposéb zgodny z wyrokiem KIO z dnia

25 marca zapadtym w przedmiotowej sprawie

4. wybor oferty odwolujgcego.

Zamawiajacy protest odrzucit, powolujac sie na art. 180 ust. 7 w zwigzku z art. 181 ust. 61 7
ustawy Pzp i wskazujac, ze wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany
zgodnie z ust. 3 nie mogg hastepnie korzysta¢ ze srodk6w ochrony prawnej na czynnosci
wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadtym w postepowaniu
toczacym sie w wyniku jego wniesienia. Wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca
wezwany nie mogag nastepnie wnies¢ protestu powotujgc sie na te same okolicznosci.
Zamawiajacy wskazal, Zze odwolujacy zostat wezwany do udzialu w postepowaniu
odwotawczym wywotanym wniesieniem odwotania przez Dolnoslaskie Linie Autobusowe Sp.
Z 0.0., jednak nie byt jego uczestnikiem. Zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
(wyrok z dnia 25 marca 2010 roku), zamawiajgcy zawiadomit wykonawcOw biorgcych udziat
w postepowaniu o czynnosciach nowych i powtérzonych, a takze przekazat zawiadomienie
0 wyniku postepowania, uniewazniajgc je na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W tresci zlozonego odwotfania odwotujgcy wdaje sie w polemike i podwaza tres¢
prawomocnego wyroku KIO z dnia 25 marca 2010 roku Sygn. 250/10.

Ponadto, zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy nie posiada interesu prawnego we wniesieniu
odwotania. Odwolujacy nie wykazat zadnych przestanek uzasadniajgcych uniewaznienie
odrzucenia jego oferty i uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania. Odwotujacy
nie spetnia wymagan okreslonych w siwz, co potwierdzit sktad orzekajacy w wyroku z dnia
25 marca 2010 roku.



Uwzgledniajac dokumentacj e przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, a tak ze os$wiadczenia i stanowiska stron zio zone do

protokotu posiedzenia, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego
dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do
rozpoznawania odwolania majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu

dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2010 roku Sygn. akt KIO/UZP 250/10, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednita odwotanie wniesione przez Dolnoslgskie Linie Autobusowe Sp. z
0.0. (dalej DLA Sp. z 0.0.) i nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz dokonanie czynnosci ponownego badania i
oceny ofert. Podstawg zlozonego przez DLA Sp. z 0.0. protestu i odwotania byla czynnosé
wyboru oferty Autobusowego Konsorcjum Lubelskiego A. Motyl i wspdlnicy Sp. j., ktory to
wykonawca, zdaniem DLA Sp. z o0.0., winien zosta¢ wykluczony udziatu w postepowaniu.
W odwotaniu DLA wnosit 0:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru AKL A. Motyl i wspdlnicy Sp. j jako

najkorzystniejszej;
dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

3. wykluczenie z postepowania AKL A. Motyl i wspdlnicy Sp. j oraz odrzucenie jego

oferty;

4. dokonanie wyboru oferty ztozonej przez DLA Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej

Izba ustalita, ze odwotujacy — AKL A. Motyl i wspolnicy Sp. j zostat wezwany do udziatu w
postepowaniu odwotawczym wywotanym wniesieniem odwotania przez DLA Sp. z o.0.,

jednak nie byt uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy, wykonujac wyrok KIO z dnia 25 marca 2010 roku, pismem z dnia 16 kwietnia
2010 roku, poinformowat o:

1. uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty AKL A. Motyl i wspélnicy Sp. j.

2. ponownym badaniu i ocenie ofert

3. podtrzymaniu stanowiska z zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 13 stycznia

2010 roku, polegajacego na wykluczeniu wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o



udzielenie zamowienia: Warbus Sp. z 0.0., Ustugi Przewozowe IREX Ireneusz Koziet
oraz Meteor Sp. z 0.0.

4. wykluczeniu AKL A. Motyl i wspdlnicy Sp. j — zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25
marca 2010 roku z uwagi na to, ze wykonawca nie spetnia warunku doswiadczenia w
zakresie wykazania wozokilometréw oraz nie przediozyt na te okolicznos¢
stosownych dokumentdw, jak i dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie
zamoOwienia, w tym rowniez w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

5. braku koniecznosci wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wykazu autobusow — zatgcznik nr 6 i 3 do siwz, z uwagi na to, ze AKL A. Motyl i
wspolnicy Sp. j. zgodnie z wyrokiem KIO podlega wykluczeniu.

6. dokonaniu zmiany druku ZP — 12- zbiorczego zestawienia ofert.
skierowania pisma do kierownika zamawiajacego 0 podwyzszenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia lub uniewaznienie postepowania.

8. uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na
okolicznosé, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy

moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Bior ac pod uwag e powy zsze, |Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 187 ust. 4 pkt 6 w zwigzku art. 181
ust. 6 ustawy Pzp, z uwagi na okoliczno$¢, ze odwotanie zostato wniesione przez
wykonawce wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy i dotyczy czynnosci, ktore

zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Zdaniem lzby, wyrokiem z dnia 25 marca 2010 roku Sygn. akt KIO/UZP 250/10, Krajowa
Izba Odwotawcza uwzgledniajgc odwotanie, uznata Zadania zgloszone w odwotaniu za
zasadne, w tym m.in. zgdanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty AKL A. Motyl i
wspolnicy Sp. j. jako najkorzystniejszej; nakazanie wykluczenia z postepowania AKL A. Motyl
i wspdlnicy Sp. j oraz odrzucenie jego oferty i nakazanie ponownego badania i oceny ofert.

Jednoczesnie w uzasadnieniu orzeczenia Krajowa Izba Odwotawcza wprost stwierdzita, ze
wykonawca Autobusowe Konsorcjum Lubelskie nie spetniat warunku doswiadczenia w
zakresie wykazania wozokilometrow oraz nie przedtozyl na te okolicznos¢ stosowanych
dokumentéw, jak i dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia, w tym
rbwniez w ramach dodatkowej mozliwosci przediozenia tych dokumentow w trybie
uzupeltnienia realizowanego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym wykonawca

Autobusowe Konsorcjum Lubelskie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na



podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”. ( strona 12 uzasadnienia wyroku z dnia 25 marca
2010 rokuy).

W ocenie Izby, czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu odwotujgcego z udziatu
W postepowaniu jest czynnoscig wykonang zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu
wniesionym przez DLA Sp. z 0.0. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze
Izba rozpoznajac odwotanie nie wzieta pod uwage dokumentow ziozonych w ofercie i
ograniczyla sie jedynie do oceny dokumentéw ztozonych w wyniku uzupetnienia w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Skiad orzekajacy Izby, rozpoznajgc odwotanie Sygn. akt KIO/UZP
250/10, dopuscit w sprawie dowody z dokumentacji postepowania, w tym takze dowdd
z oferty zlozonej przez AKL A. Motyl i wspdlnicy Sp. j. - wykazu wykonanych ustug i
referencji i stwierdzita cyt. ,, z tresci przedtoZzonych dokumentéw w Zaden sposéb nie wynika
jak byta, a tym samym, czy miescita sie w zakresie 350 000 wozokilometréw rocznie
wykonywana ustuga. Tak z wykazu realizowanych ustug, jak i z pozostatych dokumentach, w
tym przede wszystkim z przywolywanego w toku rozprawy przez zamawiajgcego, rozktadu
jazdy, nie mozna wywnioskowac, ile wozokilometrow w ciggu roku dany wykonawca
Swiadczgc wykazywane ustugi wykonat”.

Odwolujacy, przez zaniechanie zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
wywotanego wniesieniem odwotania przez DLA Sp. z 0.0. utracit mozliwo$¢é kwestionowania
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, w drodze skargi do sagdu okregowego.
Kwestionowanie na obecnym etapie postepowania czynnosci zamawiajgcego, wykonanych
zgodnie z ostatecznym i prawomocnym wyrokiem Krajowe] lzby Odwotawcze] przez
wykonawce, ktory zostat wezwany do udzialu w postepowaniu odwotawczym jest
niedopuszczalne i stanowi prébe przywrécenia terminu do skorzystania ze srodkow ochrony
prawne;j.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut zgtoszony przez odwotujgcego dotyczacy
niewaznosci czynnosci podjetych w postepowaniu jako dokonanych przez osobe
nieuprawniong. Zarzut ten nie zostat podniesiony w protescie zatem nie moze by¢
przedmiotem rozpoznania przez lzbe na tym etapie postepowania z uwagi na brzmienie
przepisu art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry uprawnia Izbe do rozpoznania zarzutéw wylgcznie
zawartych w protescie. Ponadto Izba wskazuje, ze okolicznos¢ podejmowania czynnosci w
imieniu zamawiajgcego — Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie przez pana Lecha P.
byla znana odwotujagcemu od poczatku trwania procedury o zamowienie publiczne zatem
zarzut ten jest spdzniony na tym etapie postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznala, ze odwotanie podlega odrzuceniu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



