Sygn. akt: KIO 323/18

Wyrok
z dnia 02 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 marca 2018 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22.02.2018 r. przez wykonawce
Skanska S.A. ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie ul.

Mazowiecka 14 00-048 Warszawa

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poprzez:

- doprecyzowanie na czym ma polega¢ obowigzek wykonawcy wskazany w pkt 24.3
SIWZ zwigzany z utrzymaniem oznakowania poziomego i pionowego drogi w okresie
rekojmi,

- wytgczenie powigzania okresu utrzymania oznakowania poziomego drogi z kryterium
oceny ofert w zakresie rekojmi za caty przedmiot zamdwienia i ustalenia w tym zakresie
odrebnego okresu rekojmi, przypisanego witasciwosciom technicznym tego elementu
zamowienia wynikajgcych z warunkow technicznych wskazanych w pkt 10.2 pkt 9 —
Szczegotowe Specyfikacje techniczne.

- doprecyzowanie w § 7 wzoru umowy — ze kary umowne bedg naliczane z przyczyn za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca,

- dokonanie zmiany w §7 pkt 1.12 wzoru umowy poprzez ograniczenie do wysoKosci
30%, mozliwosci naliczenia tgcznych kar umownych dla wykonawcy.

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drog

Wojewodzkich w Warszawie ul. Mazowiecka 14 00-048 Warszawa i zalicza w poczet



kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ziotych uiszczonych przez
odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

4. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Skanska S.A. ul. Gen. Jozefa
Zajgczka 9, 01-518 Warszawa, kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych tytutem zwrotu

kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych ( tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ...l



Sygn. akt KIO 323/18

UZASADNIENIE

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie ul. Mazowiecka 14, 00-048
Warszawa, dalej zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pod nazwg ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 637 relacji Warszawa- Wegrow
na odcinku od km 20+643 do km 24+495 wraz z budowg kanalizacji sanitarnej, sieci
wodociggowej i oSwietlenia ulicznego w pasie drogi wojewodzkiej nr 637 na terenie Miasta
Sulejowek’.

Ogtoszenie o przedmiotowym postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10.02.2018 r. pod numerem 2018/S S29 62418-2018-
PL, SIWZ zostat opublikowany w dniu 12.02.2018 r. na stronie www.mzdw.pl.

Postepowanie znajduje sie na etapie sktadania ofert przez wykonawcéw. Od ustalonego
w SIWZ opisu warunkow realizacji zamowienia wykonawca Skanska S.A. ul. Gen. Jozefa
Zajgczka 9, 01-518 Warszawa, dalej zwana ,Odwotujgcym” wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego poprzez:

a) nie przekazanie kompletnej dokumentacji projektowej stuzgcej opisowi przedmiotu
zamoéwienia, co utrudnia oszacowanie i wycene wszystkich ryzyk majgcych wpltyw na
przyszig realizacje, w szczegdlnosci nie przekazanie dokumentacji geotechnicznej;

b) nie opisanie, na czym ma polega¢ i jaki ma by¢ zakres utrzymania oznakowania
pionowego i poziomego w okresie rekojmi, o ktérym stanowi postanowienie zawarte w pkt
24.3. Ogolnych warunkéw umowy na wykonanie robot budowlanych (czesé V SIWZ, str. 41),
co uniemozliwia oszacowanie i wycene ryzyka w tym zakresie;

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2d i w zw. z art. 2 pkt 5 lit. a) ustawy Pzp poprzez
okreslenie kryteriow oceny ofert, w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje i
niezapewniajacy faktycznego wyboru oferty najkorzystniejszej tj. przypisanie okresowi
rekojmi 30% wagi przy zatozeniu, ze maksymalng ilos¢ punktéw otrzyma wykonawca za
udzielenie 10-letniego okresu rekojmi na wykonany przedmiot zamoéwienia, tym samym
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wyboru oferty nie przedstawiajgcej najkorzystniejszego

bilansu ceny lub kosztu i innych kryteriow;



3) art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 oraz w zw. art.
139 ust. 1 oraz naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w
postanowieniach umowy (odpowiednio w Ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ):

a) terminu zakonczenia prac wyznaczonego datg kalendarzowg oraz ustanowienie
takich terminéw posrednich (Kamieni milowych), ktérych wykonawca z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem nie bedzie w stanie dochowa¢ z przyczyn od niego niezaleznych,
czym naraza sie z géry na dotkliwe sankcje w postaci kar umownych;

b) ustanowienie kar umownych na poziomie 10% kwoty brutto umowy za
niezrealizowanie ustalonego terminu posredniego (kamienia milowego) wykonania robot,
oraz ustanowienia maksymalnej wysokos¢ naliczonych kar na poziomie 40% kwoty brutto
umowy, bez mozliwosci anulowania kar za terminy posrednie w sytuacji dotrzymania terminu
kohcowego;

C) przyjecie, iz za termin zakonczenia realizacji umowy bedzie uznany termin usuniecia
wad lub uzupetniania dokumentéw, stwierdzonych w trakcie czynnosci odbiorowych, czyli
oczekiwanie odbioru bezusterkowego;

d) obarczenie wykonawcy ryzykiem rozbieznosci lub dwuznacznosci dokumentéw
wytworzonych przez Zamawiajgcego wbrew zasadzie, zgodnie, z ktdrg watpliwosci nalezy
ttumaczy¢ na niekorzysc strony, ktéra zredagowata umowe

co sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego i zasadom wspotzycia spotecznego, a

takze stanowi naduzycie prawa;

4) Art. 556 (1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 i wz w. z art.
29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez narzucenie i oczekiwanie zapewnienia okresu rekojmi dla
oznakowania poziomego cienkowarstwowego i grubowarstwowego wykraczajgcego poza
okres trwatosci przypisany wtasciwosciom technicznym tych prac, zawartych w przepisach
technicznych, a tym samym narzucenie Wykonawcy obowigzku ponownego, kilkukrotnego
wykonania tych prac w ramach odpowiedzialnosci z tytut rekojmi, ktéra dotyczy w istocie
odpowiedzialnosci za wady w przedmiocie sprzedanym, a nie utrzymywania przedmiotu
rekojmi w stanie niezmiennym w wydluzonym okresie czasu w stosunku do okresu
zywotnosci przedmiotu. Powyzsze w konsekwencji pozostaje w sprzecznosci z opisem
przedmiotu zamowienia, w ktérym Zamawiajgcy nie opisatl, iz wymaga ponownego
wykonania czesci przedmiotu zamowienia w okresie do 10 lat od odbioru korncowego;

5) naruszenie art. 142 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy Pzp poprzez zamiar zawarcia umowy
z wykonawcg na czas wykraczajgcy poza okres przewidziany przepisami ustawy pzp w
zakresie wykonywania czesci zamowienia publicznego tj. oznakowania poziomego w czasie

dtuzszym niz cztery lata;



6) w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i
przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany
tresci Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ w zakresie

A.pkt IlIl. 1) lit.a): poprzez przekazanie wykonawcom brakujgcej dokumentaciji
geologicznej i adekwatng zmiane terminu do ztozenia ofert;

B. pkt Ill. 1) lit.b): poprzez dokonanie jednoznacznego zakresu opisu obowigzkow
zwigzanych z wykonywaniem utrzymywania oznakowania pionowego i poziomego przez caty
okres rekojmi oraz zasad jego wyceny i rozliczania,

lub wylgczenie tych obowigzkéw z redakcji postanowienn umowy o rekojmi, ktora to
odpowiedzialno$¢ dotyczy wad w przedmiocie umowy;

C. pkt lll 2) poprzez zmiane w postanowieniach dotyczacych kryteriéw oceny ofert wagi
kryterium w zakresie rekojmi z 30% na 5%;

D. pkt Il 3) lit a) poprzez zmiane w postanowieniach Ogloszenia i SIWZ terminu
zakonczenia prac i ustalenie daty zakonczenia realizacji umowy poprzez wskazanie terminu
w miesigcach od daty podpisania umowy tj. np. 16 miesiecy z wylgczeniem okresu
zimowego, a takze zmiane terminéw posrednich (Kamieni milowych), poprzez ustalenie tylko
jednego terminu posredniego przypadajgcego przed okresem zimowym w roku 2018
wymagajgcego 20% zaawansowania roboét lub ustalenia 2 kamieni milowych przy czym drugi
wymagajgcy 40% zaawansowania przypadatby dopiero na koniec czerwca 2019 roku i
jednoczesne rozszerzenie przestanek zmiany terminu zakonczenia z przyczyn wskazanych
w umowie, jednoznacznie réwniez na terminy posrednie;

E. pkt lll 3) lit b) poprzez zmiane postanowien umownych i ustalenie wysokosci kar
umownych na poziomie max. 5% kwoty netto umowy za niezrealizowanie ustalonego terminu
posredniego (kamienia milowego) wykonania robét, ustanowienia maksymalnej wysokosc¢
naliczonych kar na poziomie 10% kwoty netto umowy, wprowadzenie postanowienia
dajacego wykonawcy prawo do anulowania kar wymierzonych za niedotrzymanie terminéw
posrednich, w sytuacji dotrzymania terminu koncowego;

F. pkt 1l 3) lit c) poprzez zmiane postanowien umownych i wykreslenie z pkt 21.6.
Ogolnych warunkéw umowy na wykonanie robét budowlanych (cze$¢ V SIWZ, str. 38)
zdania: W takim przypadku terminem zakonczenia realizacji umowy jest termin usuniecia
wad lub uzupetnienia dokumentow.

G.pkt Il 3) lit d) poprzez zmiane postanowiern umownych i wykre$lenie z pkt 3.6.
Ogolnych warunkéw umowy na wykonanie robét budowlanych (czes¢ V SIWZ, str. 38)
zdania: ,Wykonawca nie moze wykorzystywac tych dwuznacznosci i rozbieznosci przeciwko

Zamawiajgcemu".



H. pkt Il 4) i 5) zmiane postanowien poprzez przyjecie wymaganego okresu rekojmi dla
oznakowania poziomego cienkowarstwowego i grubowarstwowego na poziomie okresu
trwatosci przypisanego wiasciwosciom technicznym tych prac, zawartych w przepisach
technicznych, tj. dla cienkowarstwowego -1 rok i grubowarstwowego - 3 lata lub
maksymalnie 5 lat oraz jednoznaczne przesadzenie, ze oswiadczenie o udzieleniu rekojmi w
ramach kryteriow oceny ofert nie dotyczy oznakowania poziomego cienkowarstwowego i

grubowarstwowego.

Na wstepie przedstawiania argumentacji Odwotujgcego majacych uzasadniaé tre$é
podniesionych zarzutow i zgdan wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2018
roku udostepnit wykonawcom tres¢ dokumentacji geologicznej i przediuzyt termin skfadania
ofert do dnia 29 marca 2018 roku. Ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy przed terminem
rozprawy uwzglednit zarzut to Odwotujgcy w konsekwencji cofnagt ten zarzut. Tym samym
Izba uznata za niecelowe przedstawianie tre$ci uzasadnienia zarzutu, ktory nie jest juz
przedmiotem sporu w tym postepowaniu odwotawczym.

W zakresie zarzutu dotyczgcego z braku wyczerpujgcego i jednoznacznego opisu
przedmiotu zamowienia, wynikajgcego z natozenia na wykonawce obowigzku w pkt 24.3.
Ogolnych warunkéw umowy na wykonanie robét budowlanych (czes¢ V SIWZ, str. 41)
Odwotujgcy podnidst, iz w zadnym miejscu SIWZ nie zostat sprecyzowany zakres tych
obowigzkow, czestotliwos¢ ani oczekiwany standard ich wykonania. Zamawiajacy wskazat,
jedynie iz Wykonawca ma wykonywa¢ ten obwigzek w okresie rekojmi. Z pewng
ostroznoscig zatozy¢ mozna, ze Zamawiajgcy w postanowieniach umowy ,przemyca"
dodatkowy zakres zobowigzan wykonawcy rob6t budowlanych, stanowigcy de facto rodzaj
ustugi, bez petnego i jednoznacznego ich opisania, co w konsekwencji powoduje
niemozliwo$¢ uczciwego konkurowania miedzy wykonawcami. Kazdy z wykonawcow moze
przyja¢ do wyceny zupetnie inny zakres i standard ustug. Mozna jeszcze dodaé, iz
Zamawiajgcy nie zawart w opisie przedmiotu zamdwienia kodéw CPV, ktére wskazywatby na
okoliczno$¢, iz ustugi utrzymania sg rowniez w zakresie przewidzianym do wykonania.

Nastepnym zarzutem, ktory podnosi Odwotujacy jest kwestia ustalenia wagi kryterium
dla okresu rekojmi. Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji ,Kryteria udzielania
zamowienia" wskazat jako kryteria wyboru oferty:

,Kryterium jakos$ci - Nazwa: okres rekojmi/ Waga: 30%

Kryterium jako$ci - Nazwa: Doswiadczenie kierownika budowy/ Waga: 10%

Cena - Waga: 60 %". Dodatkowo w pkt 18 Cz. | SIWZ Sposéb oceny ofert -
Zamawiajgcy podat w szczegodlnosci, ze do oceny Zamawiajgcy przyjmuje okres rekojmi
wskazany przez Wykonawce w formularzu oferty. Zgodnie z warunkami SIWZ minimalny

okres rekojmi wynosi minimum 5 lat. Oferta w kryterium okres rekojmi moze otrzymac



maksymalnie 30 punktéw. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska
najwiekszg tgczng ilos¢ punktéw. Zamawiajgcy zastrzegt rowniez, iz Oferty zawierajgce
okres rekojmi krotszy niz 5 lat zostang odrzucone, gdyz ich tres¢ nie bedzie odpowiadata
tresci SIWZ, a maksymalny okres rekojmi wynosi 10 lat. Oferty zawierajgce okres rekojmi
wynoszacy 10 lat lub diuzszy uzyskajg maksymalnie 30 punktéw.

Odwotujgcy podat, ze z przyktadowej symulacji ceny oferty wykonawcy, mozna wywies$g,
ze wykonawca ktory zaoferuje 10 letni okres rekojmi i przy zatozeniu wykazania sie
maksymalnym doswiadczeniem kierownika budowy oraz przy szacunkowym Kkoszcie
zamowienia w wysokosci na poziomie 26 min zt to wykonawca ten dla zapewnienia 10 letniej
rekojmi bedzie zmuszony zawyzy¢ cene swojej dla oferty o kwote okoto 4 min zt w stosunku
do poziomu ceny optymalnej. Tym samym niezasadne jest przyznanie kryterium rekojmi, az
tak duzej wagi punktowe;.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez Odwotujgcego sg postanowienia wzoru umowy
w zakresie terminow realizacji i kar umownych za ich niedotrzymanie. Zamawiajgcy wymaga
od wykonawcy wykonania prac w okreslonym datg kalendarzowag terminie tj. do dnia
30.09.2019 r. Jednoczesnie ustanawia terminy posrednie (kamienie milowe) dla wykonania
w okreslonym czasie zakresu robo6t o okreslonej wartosci. W pkt 12 Warunkow ogélnych
umowy Zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca jest zobowigzany do przestrzegania nastepujgcych ustalonych terminow
posrednich (kamieni milowych) wykonania robét oraz kolejnosci ich realizaciji:

12.1. Wykonanie robét (potwierdzone zaakceptowanym czesciowym protokotem
odbioru robét) o wartosci nie mniejszej niz 20% zaakceptowanej kwoty kontraktowej w
terminie nieprzekraczajgcym 1/3 dtugosci trwania kontraktu liczonego w miesigcach od daty
podpisania umowy.

12.2. Wykonanie robét (potwierdzone zaakceptowanym czesciowym protokotem
odbioru robot) o wartosci nie mniejszej niz 60% zaakceptowanej kwoty kontraktowej w
terminie nieprzekraczajgcym 2/3 dtugosci trwania kontraktu liczonego w miesigcach od daty
podpisania umowy.

12.3. Wykonanie 100% robo6t (potwierdzone zaakceptowanym  koncowym
protokotem odbioru robdét) w terminie nieprzekraczajgcym terminu zakonczenia kontraktu.

12.4. Zamawiajgcy po podpisaniu umowy z Wykonawcg wyznaczy doktadne terminy
uptywu poszczegolnych termindw posrednich.

Sformutowane powyzej oczekiwania, na gruncie warunkow realizacji przedmiotowego
zamowienia sg praktycznie niemozliwe do dotrzymania bez ryzyka zapfaty kar umownych.
Dla udowodnienia tej tezy Odwotujgcy wyjasnia jak nizej:

> Zaktadajgc podpisanie umowy w terminie 60 dni od daty ztozenia oferty tj. ok. 20

maja 2018 r. na kwote ok. 26 min zi. (ktéry moze ulec przesunieciu z przyczyn



proceduralnych np. odwotanie do KIO) rozpoczecie prac moze nastgpi¢ ok. 10 czerwca 2018
r. po wypetnieniu procedur przewidzianych umowag tj. dostarczeniu przez wykonawce w ciggu
7 dni dokumentéw wskazanych w umowie, i przekazaniu terenu budowy przez
Zamawiajgcego w terminie ma 14 dni od daty otrzymania dokumentow,

> W zwigzku z powyzszym nalezy przyjg¢, iz wykonawca ma 16 m-cy na wykonanie
zadania. Zgodnie z wymogami w zakresie terminow posrednich:

> Pierwszy termin posredni przypadnie w okolicach potowy listopada i wykonawca na
tym etapie powinien osiggna¢ zaawansowanie finansowe na poziomie 20% czyli ok. 5 min
zt., realizujgc roboty w okresie miedzy czerwcem a listopadem (ok. 5 miesiecy),

> Drugi termin posredni w konsekwencji powyzszych zatozen wypadnie na potowe
kwietnia, wykonawca na tym etapie powinien osiggngé zaawansowanie finansowe na
poziomie 40% czyli ok. 10 min zt., (tacznie od poczatku realizacji 60% i w sumie wartos¢
robdt ok. 15 min.) realizujgc roboty w okresie miedzy konncem listopada a potowg kwietnia,
czyli stricte w okresie zimowym

> Od maja do wrzesnia wykonawca musi wykona¢ pozostate 40%, jednakze biorgc pod
uwage postanowienia umowy dotyczgce procedury odbiorowej, prace powinny byc¢
zakonczy¢ do konca sierpnia, aby moc dotrzymac terminu koncowego bez zagrozenia kara
umowna.

> Prace najwiekszej wartosci bedg przypadaty na okres miedzy kwietniem a sierpniem
2019 r. Wykonawca jest w stanie wykonac¢ realnie od poczatku realizacji robdt, to jest od
czerwca 2018 r. do kwietnia 2019 r. zakres robot na wartos¢ nie wieksza niz 40%, z uwagi
na wysoce ograniczong niemoznos¢ prowadzenia prac w okresie zimowym.

Zdaniem Odwotujgcego, okreslenie daty zakonczenia inwestycji datg kalendarzows i
ustalenie takich terminéw posrednich, w sposob odbiegajgcy od realnych mozliwos$ci ich
dotrzymania i nieadekwatnie do czasookresu realizacji (sezonowos¢ prac) zakresu prac
przyjetego w opisie przedmiotu zamowienia, moze prowadzi¢ do wniosku, iz taka sytuacja
zmierza do ,zarabiania" na karach umownych ptaconych przez Wykonawce.

Wskazat takze, ze powigzanym zagadnieniem z opisanym powyzej jest kwestia
zdefiniowania terminu zakonczenia poprzez dokonanie odbioru bezusterkowego. Zgodnie z
trescig postawienia w pkt 17.3. ,Jezeli w toku czynnosci odbioru koncowego zostang
stwierdzone wady, Zamawiajgcy przerwie czynnosci odbioru koncowego i wyznaczy termin
usuniecia wad. Data stwierdzenia usuniecia wad jest terminem wznowienia czynnosci komisji
odbioru koncowego Zaméwienia". Odwotujgcy odczytuje w tym postanowieniu intencje do
skwitowania odbioru robdt dopiero w sytuacji, gdy osiggng one status bezusterkowych.
Natomiast zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego stanowi, iz po wykonaniu robét zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej przez wykonawce, inwestor zobowigzuje sie do

odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia. Wystgpienie usterek bgdz wad w



robotach w zadnym wypadku nie wptywa na niemoznos¢ zaptaty wynagrodzenia lub
niemoznos¢ przeprowadzenia czynnoéci odbiorowych z uwzglednieniem ewentualnych,
zgtoszonych przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci. Z powyzszych ustalen Odwotujgcy
odczytat, Ze sposéb uksztattowania terminu realizacji zaméwienia, terminéw posrednich, w
powigzaniu ze sposobem i zasadami naliczania kar umownych, a takze przyjeciem zatozenia
odbioru bezusterkowego swiadczy o razgcym naruszeniu zasady rownosci stron stosunku
zobowigzaniowego, nieuzasadnionej okolicznosciami sprawy i interesem zamawiajgcego.
Wykonawca, ktéry zdecyduje sie na ztozenie oferty w postepowaniu, bedzie wiec musiat
przyjac na siebie wszelkie ryzyka zwigzane z dochowaniem kalendarzowego terminu
wykonania zamowienia okreslonego przez Zamawiajgcego i to w sytuacji, gdy termin ten nie
moze w sposob obiektywny zosta¢ dochowany.

Kolejnym podniesionym zarzutem jest kwestia odnoszaca sie do ustalonej
postanowieniem w projekcie umowy klasyfikacji waznosci dokumentéw o ktérych mowa w
pkt 3.6. Ogolnych warunkow umowy (czes¢ V SIWZ, str. 38).  Odwolujgcy powyzsze
postanowienie odczytuje, jako prébe przypisania Wykonawcy ryzyka i odpowiedzialnosci za
wewnetrzne sprzecznosci w dokumentach Zamawiajgcego. Stad oczekiwanie Odwotujacego,
co do wykres$lenia zdania ostatniego w pkt 3.6 postanowien umowy, tak aby catos¢ tego
punktu nie byta interpretowana w sposéb przypisujgcy wykonawcy ryzyko sprzecznosci w
dokumentach.

W zakresie ostatniego zarzutu Odwotujgcy podniést zarzut wobec wymagania, aby
wykonawca udzielit Zamawiajgcemu rekojmi na minimum 5 lat, a maksymalnie na lat 10 ( w
ramach kryteriow oceny ofert) na caty przedmiot zaméwienia, w tym na oznakowanie
poziome cienkowarstwowe i grubowarstwowe. Przyjecie takich okreséw odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi, wykraczajgcych poza okres trwatosci przypisany wtasciwosciom technicznym
tych prac, zawartych w przepisach technicznych, prowadzi de facto do narzucenia
wykonawcy obowigzku ponownego, kilkukrotnego wykonania tych prac w ramach
odpowiedzialnosci z tytut rekojmi, ktéra dotyczy w istocie odpowiedzialnosci za wady w
przedmiocie, a nie utrzymywania przedmiotu rekojmi w stanie niezmiennym w wydtuzonym
okresie czasu w stosunku do okresu zywotnosci przedmiotu. W tym kontekscie, takie
uksztattowanie postanowien umowy zmierzatoby do obejscia przepiséw Pzp tj. art. 142 ust. 1
w zw. z ust. 2 przez zawarcie z wykonawcg umowy na okres przekraczajgcy 4 lata, gdyz w
okresie rekojmi wykonawcy realizowatby w dalszym ciggu czes¢ zakresu przedmiotu umowy
(odtworzenie oznakowania). Podat, Zze Zamawiajgcy w zakresie oznakowania drogi powotuje
sie na wymogi zawarte sg w Specyfikacjach technicznych dla znakowania poziomego. W
specyfikacji technicznej nr D-07.00.00, na stronie 185 zawarto postanowienie, iz dla
oznakowania grubowarstwowego zaleca sie przyjecie okresu gwarancji, co najmniej 24

miesigce, jednoczes$nie ten dokument odwotuje sie m.in. do publikacji p.t. Warunki



techniczne. Poziome oznakowanie drég. POD-97. Zeszyt nr 55 autorstwa dr. Inz.
Szczepaniaka, wydanej przez Instytut Badawczy Drég i Mostow w Warszawie. W tym
dokumencie zawarto tablice wskazujgce na maksymalne okresy trwatosci materiatow do
poziomego oznakowania drog. Dla materiatu dla oznakowania grubowarstwowego, czyli
masy chemoutwardzalnej wymaganej w SST przedmiotowego zamowienia okres trwatosci
wynosi maksymalnie piec lat, przy czym zaleca przyjmowanie okresow gwarancyjnych na
poziomie 24 miesiecy . Z kolei dla materiatu dla oznakowania cienkowarstwowego czyli farby
chemoutwardzalnej wymaganej w SST przedmiotowego zamowienia okres trwatosci wynosi
maksymalnie 3 lata, z zaleceniem przyjmowanie okreséw gwarancyjnych na poziomie 12
miesiecy, a w niektérych sytuacjach okres gwarancyjny powinien zosta¢ skrocony do 9
miesiecy przy wymalowaniu wiosennym i do 6 miesiecy przy wymalowaniu jesiennym.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania i w
zakresie odpowiedzi na zarzuty od B - H podat:

Ad. B Zarzut braku jednoznacznego zakresu obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem
utrzymywania oznakowania pionowego i poziomego przez caly okres rekojmi jest
niezasadny. SKANSKA SA wskazuje, ze postanowienia SIWZ dotyczace rekojmi powinny
dotyczy¢ jedynie odpowiedzialnosci za wady i nie mogg dotyczy¢ obowigzkow zwigzanych z
utrzymaniem oznakowania pionowego i poziomego w stanie nalezytym w okresie rekojmi.
Zamawiajgcy wskazuje, ze przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce rekojmi pozwalajg na
rozszerzenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi ( art. 558 kc). Zgodnie z art. 473§ 1 kc
dtuznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zabezpieczenia z powodu oznaczonych okolicznosci za ktére z mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi. Moze on zatem rozszerzyé swojg odpowiedzialno$é
kontraktowg przyjmujgc takze odpowiedzialnosé za utrzymanie oznakowania poziomego i
pionowego przez caty okres rekojmi w nalezytym stanie rowniez w sytuacji, gdy stan tego
oznakowania ulegnie pogorszeniu na skutek przyczyn, ktére nie sg konsekwencjg
stwierdzonych wad.

AD.C Ustalenia wagi kryterium oceny ofert ustawodawca pozostawit do decyzji
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ustalajgc kryterium oceny ofert w zakresie rekojmi na 30% nie
naruszyt zadnego z przepisow ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

AD. D Postanowienia umowy dotyczgce ustalenia terminéw posrednich realizacji umowy
( kamien milowy) sg uzasadnione przede wszystkim zamiarem realizacji rob6t budowlanych
przez wykonawce w terminie zastrzezonym w umowie. Wykonawca na ktorym cigzy
obowigzek systematycznego i sukcesywnego przekazywania Zamawiajgcemu czesci
realizowanego zadania zostaje bowiem zobligowany do odpowiedniego zaangazowania sit i
zasoboéw w celu wykonania przedmiotu umowy w terminie umownym. Z doswiadczen

Zamawiajgcego wynika bowiem, ze wykonawcy drogowych robdét budowlanych bardzo



czesto rozpoczynajg wykonywanie swoich obowigzkéw z duzym opdznieniem w stosunku do
ztozonego harmonogramu i daty podpisania umowy. Taki stan rzeczy powoduje, ze z uwagi
na warunki pogodowe panujgce w Polsce roboty drogowe nie mogg by¢ ukonczone w
terminie. Zamawiajacy, jako jednostka sektora finanséw publicznych, nie moze w zwigzku z
tym realizowa¢ planu wydatkow ujetych w budzecie Wojewo6dztwa Mazowieckiego. Ponadto
przedituzanie termindéw realizacji robét drogowych wptywa bardzo niekorzystnie na interes
uzytkownikéw drég oraz mieszkancow terenow przylegtych do budowy lub przebudowy drogi
wojewodzkiej. Jezeli ,kamien milowy" odnosi sie do robot w okresie zimowym wowczas
wykonawca ma prawo wnioskowa¢ o wydtuzenie takiego terminu w zwigzku z warunkami
atmosferycznymi na podstawie stosownych wpisow do dziennika budowy potwierdzajgcymi
brak mozliwosci wykonywania prac.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca nie poniesie ryzyka zaptaty
kar umownych za nie dotrzymanie ,kamieni milowych" jezeli bedzie wykonywat swoje
obowigzki w sposéb nalezyty. Nie jest bowiem intencjg Zamawiajgcego osigganie dochodow
za kary umowne ptacone przez Wykonawce.

AD.E Ustalenie wysokosci kar umownych jest uprawnieniem Zamawiajgcego i ma na
celu zmotywowanie wykonawcy do wykonania umowy w terminie. Nie ma regulacji, ktore
ograniczatby wysoko$¢ kary umownej. Kary umowne naliczane sg przez zamawiajgcego w
sytuacji, gdy do przekroczenia termindw wykonywania umowy dochodzi z przyczyn, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca.

Kary umowne w ustalonej przez Zamawiajgcego wysokosci nie sg wygorowane i spetnig
swojqg role stymulacyjng i represyjna.

AD. F Nie jest réwniez zasadny zarzut Odwotujgcego o0 niewtasciwym zdefiniowaniu
terminu zakonczenia rob6t w zwigzku z procedurg odbioru robot. W pkt 17.3 czedci V SIWZ
zostat zawarty zapis zgodnie z ktérym data stwierdzenia usuniecia wad jest jedynie datg
wznowienia czynnosci odbioru kohcowego i odnosi sie jedynie do sytuacji, kiedy rodzaj wady
uniemozliwia uzytkowanie przedmiotu umownie zgodnie z jego przeznaczeniem ( tzw. wady
istotne). Jezeli wady nie sg istotne tj. sg tego rodzaju ze umozliwiajg korzystanie przez
uzytkownikéw z drogi woéwczas odbior nastgpi a wykonawcy zostanie wyznaczony termin do
usuniecia tych wad. Zgodnie z powotanym przez SKANSKA wyrokiem strony umowy o
roboty budowlane nie mogg jedynie uzalezni¢ wyptaty naleznego wynagrodzenia od braku
jakichkolwiek usterek.

AD. G Zapis pkt 3.6 V czesci SIWZ nie oznacza obcigzenia, jak twierdzi Odwotujgca,
obcigzania wykonawcy ryzykiem rozbieznosci w dokumentacji technicznej . Z postanowien
tego zapisu wynika, ze odnosi sie on do technicznych aspektow realizacji zadania i ustala
procedure wyjasniania rozbieznosci w dokumentach technicznych z udziatem inspektora

nadzoru inwestorskiego.



W trakcie realizacji procesu budowlanego nieuniknione sg bowiem rozbieznosci w
materiatach projektowych i dlatego w/w zapis jest niezbedny i celowy. Zapis ten, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcej, w zadnym wypadku nie stuzy zapewnieniu mozliwosci dowolnej,
jednostronnej zmiany umowy przez Zamawiajgcego.

AD. H Jak wskazano w pkt 2 niniejszej odpowiedzi, nie ma zadnych przeszkéd prawnych
w ustaleniu okresu rekojmi min. 5 lat a maximum 10 lat w odniesieniu do oznakowania
cienkowarstwowego i grubowarstwowego. Takie =zastrzezenie umowne jest prawnie
dopuszczalne i nie zmierza do obejscia przepisow art. 142 ust 1 w zwigzku z ust 2 ustawy
Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska
stron postepowania, zaprezentowane na piSmie i do protokotu rozprawy ustalita, co
nastepuje,

Odwotanie czesciowo jest zasadne i w zwigzku z tym zostato uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwofania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie wykazat spetnianie przestanek
posiadania interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp.

Za wyrokiem KIO o sygn. KIO 123/14 |zba wskazuje, ze w odwotaniach od tresci SIWZ
wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwo$ci uzyskania zamowienia, co
na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ ktére utrudniajg mu zlozenie
prawidtowej i zgodnej z przepisami Pzp oferty- zgodnie z art. 29 ust 2 Pzp wystarczajgce jest
tylko uprawdopodobnienie tego faktu. Tym samym krag podmiotéw, ktére moga korzysta¢ z
odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy ktéry
potencjalnie moze ubiegaé sie o udzielenie tego zamowienia. Na tym etapie wystarczajgce
jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewtasciwym sformutowaniu
treSci SIWZ ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamodwienia. Tym samy
wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest
zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na
tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego
stowa znaczeniu.

Wskazac¢ nalezy, ze granice kompetencji Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia oraz zasad jego realizacji okreslajg zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw wymienione w  art. 7 ust.1 ustawy Pzp. Jak wynika z literalnej
wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy Pzp uzyty w tresci tego przepisu zwrot ,mogtby utrudniac
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normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie dziatanie zamawiajgcego, ktore
mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie zas godzi¢ w nig
bezposrednio. W swietle sformutowania powotywanej normy prawnej, przepis art. 29 ust. 2
Pzp nie wymaga wcale petnego udowodnienia naruszenia konkurencji, ale wystarczajgce
jest udowodnienie mozliwosci wystgpienia takiego naruszenia, a wiec jakiegos realnego
stopnia prawdopodobienstwa jego wystgpienia.

Przed merytorycznym odniesieniem sie lzby do zasadnosci podniesionych zarzutow i
zgdan wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie byt reprezentowany na posiedzeniu i rozprawie
przed KIO, pomimo prawidiowego zawiadomienia. W zwigzku z tym Izba dokonata oceny
zasadnosci zarzutéw i zgdan biorgc pod uwage — ze strony Odwotujgcego, tres¢ odwotania i
stanowisko prezentowane przez na rozprawie, a ze strony Zamawiajgcego, tylko tresc
przestanej do KIO odpowiedzi na odwotanie. W zakresie stanowiska Zamawiajgcego lzba
opierajgc sie na ugruntowanej linii orzeczniczej wskazuje, ze zlozong odpowiedz na
odwotanie nalezy traktowac jako wyjasnienia udzielane wszystkim oferentom w zakresie
odnoszacym sie do SIWZ i stanowig rodzaj wyktadni autentycznej kwestionowanych
postanowien (podobnie- wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2002 roku
sygn. akt V Ca 1311/02).

Tym samym lIzba oceniajgc tre$¢ zarzutow i zgdan miata na wzgledzie to, iz
kwestionowane postanowienia maja by¢ interpretowane w Swietle tresci odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie, co skutkowato w kilku przypadkach oddaleniem zarzutu w
zwigzku z tym, ze interpretacja tych postanowien SIWZ przez Zamawiajgcego byta zgodna
lub zbiezna z oczekiwaniem Odwotujgcego.

W zakresie zarzutu ozn. ,B” dotyczacego utrzymania oznakowania pionowego i
poziomego oznakowania drogi Izba uwzglednita ten zarzut uznajac, ze tre$¢ postanowienia
SIWZ w tym zakresie jest nazbyt ogodlna. Rowniez z tresci odpowiedzi na odwotanie nie
wynika, jak Zamawiajgcy dookresla zakres obowigzkéw wykonawcy w tym zakresie. W
zwigzku z tym Izba nakazalta Zamawiajgcemu doprecyzowanie na czym ma polegaé
obowigzek wykonawcy wskazany w pkt 24.3 SIWZ zwigzany z utrzymaniem oznakowania
poziomego i pionowego drogi w okresie rekojmi.

W zarzucie ozn. ,C” Odwotujgcy wnosit o zmniejszenie wagi tego kryterium zwigzanego
z okresem rekojmi z 30% do 5%. lzba oddalita ten zarzut w zwigzku z tym, iz dokonane
nakazanie modyfikacji dalszych postanowien SIWZ w szczegdlnosci w zakresie kar
umownych oraz wytgczenia powigzania okresu utrzymania oznakowania poziomego drogi z
kryterium oceny ofert w zakresie rekojmi. Zamawiajgcy w zdawkowej odpowiedzi na zarzut
wyrazonej w formie zdaniem lzby, zbyt nonszalancki stwierdzit tylko iz miat prawo do takiego
ustalenia kryterium. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy winien swoje uprawnienia
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finansach publicznych (Dz.U.2017.0.2077 t.j.) czyli celowego, racjonalnego wydatkowania
Srodkow publicznych oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw. W powyzszym zakresie Zamawiajagcy ustalit iz za 5 letni min. okres
rekojmi wykonawca uzyska 15 punktow, a za 10 letni 30 punktow. Brak jest wskazania
punktowania za okresy posrednie tj od 6-9 lat, co zdaniem Izby jest nieprawidtowe. Z
powyzszego nalezy wywies¢, Zze dla Zamawiajgcego nie ma réznicy czy wykonawca
zaoferuje 6 czy 9 letni okres rekojmi, gdyz otrzyma takg sama ocene w tym kryterium. lzba
wielokrotnie w orzeczeniach wskazywata, ze brak punktowania za okresy posrednie jest
nieprawidtowe, poniewaz takie ustalenie oceny w danym kryterium powoduje to iz
wykonawcy wskazg albo okres najkrétszy, albo maksymalny. Niezasadnym jest
niedocenianie w ramach kryteriéw oceny ofert okreséw gwarancji, czy rekojmi w okresach
posrednich.

Odnoszgc sie do zarzutu ozn. lit. ,D” dotyczgcego termindw posrednich realizacji umowy
tzw. kamieni milowych Izba uznata potrzebe doprecyzowania w § 7 wzoru umowy — ze kary
umowne bedg naliczane z przyczyn za ktére odpowiedzialno$é ponosi wykonawca W tym
zakresie Zamawiajgcy wyjasnit, iz wykonawca nie poniesie ryzyka zaptaty kar umownych za
nie dotrzymanie ,kamieni milowych" jezeli bedzie wykonywat swoje obowigzki w sposob
nalezyty. Ponadto wskazal, ze w przypadku zaistnienia negatywnych sytuacji dla
wykonywania robét, zwigzanych z warunkami atmosferycznymi to woéwczas wykonawca ma
prawo wnioskowaé o wydtuzenie terminu realizacji w na podstawie stosownych wpiséw do
dziennika budowy potwierdzajgcymi brak mozliwosci wykonywania prac. Tym samym
nakazanie zmiany przez Izbe ma na celu doprecyzowanie w tresci SIWZ jego stanowiska
przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie.

W zakresie zarzutu ozn. lit ,E” dotyczgcego mozliwosci ograniczenia wysokosci kar
umownych Zamawiajgcy podal, ze ustalenie wysokosci kar jest uprawnieniem
zamawiajgcego i nie ma przepiséw, ktdre ograniczatyby prawo zamawiajgcego do ustalenia
ich wysokosci. W zakresie tej argumentacji Izba wskazuje na podniesiong argumentacje co
do stanowiska Zamawiajgcego, podana w zarzucie ozn. lit. ,C”.

W tym zakresie podkreslic nalezy, iz w orzecznictwie stwierdza sie, ze kara umowna
spetnia rozne funkcje. Po pierwsze, jest to funkcja odszkodowawcza, po drugie, kara
umowna petni rowniez funkcje prewencyjno-represyjna, motywujgcg dtuznika do wykonania
Swiadczenia zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami jakosciowymi i w oznaczonym w
umowie terminie. Z powyzszego nalezy wywieS¢, ze uprawnienie Zamawiajgcego do
ustalenia wysokosci kar umownych nie jest nieograniczone. Zamawiajgcy w odniesieniu do
odszkodowawczej funkcji kar winien wykazaé, czy ustalona wysokos¢ kary odpowiada
wysokosci ewentualnej szkody, spowodowanej nieterminowym wykonaniem zamowienia lub
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Zamawiajgcego, dlatego tez wysokos¢ kary nie moze przekracza¢ wysokosci ewentualnegj
szkody/straty Zamawiajgcego.

Ponadto kara winna by¢ naktadana za niewykonanie zamoéwienia w sytuacji, kiedy
okresy realizacji przewidziane w SIWZ sg obiektywnie realne. W innym przypadku, kiedy
wykonanie zamowienia w ustalonych w SIWZ terminach jest nierealne, to niewatpliwym jest,
ze wykonawcy wliczg w cene oferty koszt kar umownych, ktérych przy wykonywaniu danego
zamdwienia nie da sie unikng¢. Taka sytuacja niewatpliwie wypacza sens kar umownych,
gdyz Kkara staje sie elementem kosztowym a nie odszkodowawczym, a ponadto w takiej
sytuacji znika réwniez prewencyjno-represyjna funkcja kary, motywujgcg dtuznika do
wykonania Swiadczenia zgodnie z ustalonymi w umowie warunkami.

W zwigzku z brakiem w stanowisku Zamawiajgcego jakiejkolwiek argumentacji mogacej
uzasadni¢ wysokosci kar umownych lzba uznata za czesciowo zasadng argumentacje
Odwotujgcego i nakazata dokonanie zmiany w §7 pkt 1.12 wzoru umowy poprzez
ograniczenie z 40% do 30% maksymalnej, tgcznej wysokosci kar umownych mozliwych do
naliczenia dla wykonawcy.

Odnoszgc sie do zarzutéw ozn. lit ,F” i ,G” Izba nie uwzglednita zgdah Odwotujgcego w
tym zakresie uznajac, ze przy przedstawionej przez Zamawianego interpretacji postanowien
SIWZ w tym zakresie postawione wymagania nie naruszajg przepisow Prawa. Zamawiajgcy
w odniesieniu do watpliwosci Odwotujgcego co do blokowania dokonania koncowego
odbioru robdt, wystgpieniem jakiejkolwiek usterki jednoznacznie wyjasnit, ze takie
wstrzymanie bedzie mogto nastgpi¢ tylko w sytuacji kiedy ujawniona wada bedzie na tyle
istotna, ze bedzie uniemozliwiata uzytkowanie przedmiotu zamoéwienia. Natomiast w zakresie
stwierdzenia rozbieznosci w materiatach projektowych Zamawiajgcy podat, ze ich
wystgpienie nie bedzie stuzylo mozliwosci jednostronnej zmiany umowy przez
Zamawiajgcego.

Ostatnim zarzutem uwzglednionym przez Izbe byt zarzut ozn. lit ,H”, odnoszacy sie do
niezasadnego wigczenia do okresu rekojmi udzielanego na przedmiot zamoéwienia takze
rekojmi dla oznakowania cienkowarstwowego i grubowarstwowego drogi.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze na gruncie zaméwien publicznych istotg gwarancji czy
rekojmi jest zapewnienie Zamawiajgcemu prawidtowosci uzywania okreslonego przedmiotu
przez okreslony czas. Z powyzszego nalezy wywieS¢, ze okres rekojmi czy gwarancji nie
powinien by¢ diuzszy od cyklu zycia tj. wykracza¢ poza okres technicznej zywotnosci danego
przedmiotu zamowienia. W przedmiotowej sytuacji Zamawiajgcy nie odnidst sie w jakikolwiek
sposob do zarzut odwotania oraz przedstawionego uzasadnienia stwierdzajgc tylko, ze nie
ma zadnych przeszkdd prawnych w ustaleniu okresu rekojmi min. 5 lat a maximum 10 lat w
odniesieniu do oznakowania cienkowarstwowego i grubowarstwowego, gdyz takie

zastrzezenie umowne jest prawnie dopuszczalne.



W przedmiotowym postepowaniu w sposéb niewatpliwy zostato wykazane, ze okres
technicznej zywotnoéci dla oznakowania poziomego cienkowarstwowego Wynosi
maksymalnie 3 lata, a dla oznakowania grubowarstwowego maksymalnie 5 lat.

Abstrahujgc od zalecen technicznych wskazanych w ww. Specyfikacji technicznej co do
maksymalnego okresu rekojmi, jakiego Zamawiajgcy winien oczekiwa¢ od wykonawcy
takiego oznakowania, stwierdziC nalezy, ze powyzsze okresy sg maksymalnymi okresami
zywotnosci tego typu oznakowani. Powyzsze wynika wprost ze Specyfikacji technicznej na
ktdérg przy sporzgdzaniu dokumentacji powotywat sie sam Zamawiajacy.

Uszto uwadze Zamawiajgcemu, iz nie rozrozniajgc okresu rekojmi na przedmiot
zaméwienia i oznakowanie poziome drogi, oczekuje rekojmi w zakresie poziomego
oznakowania drogi powyzej okresu zywotnosci takiego oznakowania. Przyjmujgc, ze
maksymalny okres zywotnosci technicznej oznakowania cienkowarstwowego wynosi max. 3
lata to wykonawca bedzie musiat co najmniej trzykrotnie ponownie takie oznakowanie
wykona¢. Natomiast w przypadku oznakowania grubowarstwowego niezbedne bedzie
wykonanie co najmniej dwukrotne. Zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ od Wykonawcy
utrzymania w ramach rekojmi odpowiedniego stanu technicznego, poziomego oznakowania
drogi w sytuaciji, kiedy po uptywie 3 czy 5 lat takie oznakowanie fizycznie nie bedzie istniec.
Takie ustalenie rekojmi moze skutkowac¢ tym, ze wykonawcy wliczg do kosztow wykonania
tego zamoéwienia takze koszty ponownego wykonania - odtworzenia oznakowania
poziomego. W takim przypadku Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy oprocz kosztow
wykonania umowy takze koszt ktére wykonawca poniesie dopiero za kilka lat na ponowne
wykonanie oznakowania, a to narusza zasady gospodarki finanséw publicznych. Podkresli¢
nalezy iz rolg uregulowan prawnych w zakresie zamowien publicznych jest dbato$¢ o
racjonalne wydatkowanie s$rodkéw publicznych dla realizacji okreslonych potrzeb
spotecznych.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznata zasadnosé zarzutu Odwotujgcego w tym
zakresie i nakazata Zamawiajgcemu wytgczenie powigzania okresu utrzymania oznakowania
poziomego drogi z kryterium oceny ofert w zakresie rekojmi i ustalenia w tym zakresie
odrebnego okresu rekojmi, przypisanego wiasciwosciom technicznym tego elementu
zamowienia wynikajgcych z warunkow technicznych wskazanych w pkt 10.2 pkt 9 —

Szczegotowe Specyfikacje techniczne.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwofanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce w przedmiotowym

postepowaniu.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, |zba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy .........ccoovviviiiiininnnnnn.



