Sygn. akt: KIO 1224/18

POSTANOWIENIE

z dnia 3 lipca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2017
roku przez wykonawce Metalzbyt — Hurt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Bielsku—Biatej w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 1 Regionalna Baza

Logistyczna w Watczu

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Metalzbyt
— Hurt Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bielsku—Biatej kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rwnowartos¢ uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579) na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiiiieeas



Sygn. akt KIO 1224/18
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panhstwa — 1 Regionalna Baza Logistyczna w Watczu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe farb, lakierow i

rozpuszczalnikow.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 19 czerwca 2018 roku wykonawca Metalzbyt — Hurt Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bielsku—Biatej ( dalej odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego i zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany

Z mocy ustawy, w tym w zakresie nastepujgcych czesci zamowienia, mianowicie:

1) Zadanie nr 1 - pn.: Dostawa farb, utwardzaczy; rozcienczalnikow (zwanym dale;:

Zadaniem nr 1)

oraz

2) Czesci nr 2 - pn.: Dostawa farb specjalnych (zwanym dalej: Zadaniem nr 2).
Odwotujgcy wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1. W zakresie Zadania nr 1, tj.:

1.1.  Wyboru jako najkorzystniejszej oferty R. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza

pod firma: Firma Handlowa Trebor, ul. Gerwazego 4, 97-500 Radomsko (dalej: Trebor)
1.2.  Odrzucenia oferty odwotujgcego;

1.3. Zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

2. W zakresie Zadania nr 2. ti.

2.1. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty J. C., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg

pod firmg: Firma Handlowa Barwa J. C., ul. Warkocz 3-5, 25-253 Kielce (dalej: Barwa)
2.2.  Odrzucenia oferty odwotujgcego;

2.3.  Zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych

przepisow ustawy P.z.p.:
1. W zakresie Zadania nr 1:

1.1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow, a to poprzez wybdr oferty Trebor jako najkorzystniejszej, nieuzasadnione
odrzucenie oferty odwotujgcego oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej;

1.2. art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty odwotujgcego, w sytuacji zaistnienia watpliwosci po stronie

Zamawiajgcego co do zgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig s.i.w.z.;

1.3. art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 lub pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia przez
zamawiajgcego oferty odwotujgcego, w sytuacji stwierdzenia przez zamawiajgcego
wystgpienia w ofercie odwotujgcego odpowiednio oczywistych omytek pisarskich, oczywistych
omytek rachunkowych lub innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty odwotujacego

z s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego;

1.4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako rzekomo
niezgodnej z trescig s.i.w.z., podczas gdy oferta odwotujgcego jest w petni zgodna z trescig

S.i.W.Z.;

1.5. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta odwotujgcego jest w petni zgodna z trescig s.i.w.z. i jest

najkorzystniejsza w ramach ustalonych w s.i.w.z. kryteriéw oceny ofert.
2. W zakresie Zadania nr 2:

2.1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow, a to poprzez wybor oferty Barwy jako najkorzystniejszej nieuzasadnione
odrzucenie oferty odwotujgcego oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oraz uniewaznienie postepowania;

2.2.  art. 38 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zmiane tresci s.i.w.z. po uptywie terminu sktadania

ofert;



2.3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako rzekomo
niezgodnej z treécig s.i.w.z., podczas gdy tre$¢ oferty odwotujgcego jest w petni zgodna z

trescig s.i.w.z.;

2.4. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta odwotujgcego jest w petni zgodna z trescig s.i.w.z. i jest

najkorzystniejsza w ramach ustalonych w s.i.w.z. kryteriéw oceny ofert;

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wniost o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci, w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2.

2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig

SIWZ w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr 2.

3. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Trebor jako najkorzystniejszej w zakresie
Zadania nr 1.

4, Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Barwy jako najkorzystniejszej w zakresie
Zadania nr 2.

5. Ponowne przeprowadzenia badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 1 i Zadania nr
6. Wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1 i Zadania
nr2.

7. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm
przepisanych.

Pismem z dnia 2 lipca 2018 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwofaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania

odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze



w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznosg,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajgc
o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamoébwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccocvveviiiiiniiennennns



