Sygn. akt: KIO 1032/16
WYROK
z dnia 30 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2016 r. przez
wykonawce Remondis Gérny Slask sp. z 0.0., ul. Piotra Skargi 87; 41-706 Ruda Slaska
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Zawiercie, ul. Lesna 2;
42-400 Zawiercie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz tresci ogtoszenia o zamowieniu,
w ten sposoOb, ze nakazuje zamawiajgcemu dokonanie podzialu zaméwienia na
czesci oraz doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, w tym postanowien
umownych w sposéb, ktory pozwoli odwotujgcemu prawidtowo skalkulowaé¢ cene
oferty i zagwarantuje zachowanie zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji.

1a. W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Zawiercie, ul. Lesna 2; 42-400 Zawiercie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Remondis Goérny
Slask sp. z 0.0., ul. Piotra Skargi 87; 41-706 Ruda Slaska tytutem wpisu od
odwoftania,

2.2. zasgdza od Gminy Zawiercie, ul. Lesna 2; 42-400 Zawiercie na rzecz Remondis
Gorny Slask sp. z 0.0., ul. Piotra Skargi 87; 41-706 Ruda Slaska kwote 18 600 z}
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych, zero groszy) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1032/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zawiercie, ul. Lesna 2; 42-400 Zawiercie, prowadzi postepowanie

o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi odbioru

i zagospodarowania odpadow komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci Gminy

Zawiercie, na ktérych zamieszKujg mieszkancy’.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 3 czerwca 2016 roku, w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S 106-188537.
Dnia 13 czerwca 2016 roku, wykonawca Remondis Gorny Slgsk sp. z 0.0., ul. Piotra

Skargi 87; 41-706 Ruda Slgska (dalej ,Odwofujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej, wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamOwienia w sposOb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztéw oraz
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze w sposdb naruszajgcy zasade
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz art. 353" Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp, poprzez
sporzadzenie wzoru umowy w sposdb naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego
i nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji,
w zakresie w jakim:

1) zamawiajgcy potgczyt w jednym postepowaniu ustugi odbioru odpadow,
zagospodarowania odpadow oraz prowadzenia PSZOK;

2) wykonawca ma obowigzek na dzien podpisania umowy zorganizowac jeden
PSZOK, ktory bedzie funkcjonowat od dnia rozpoczecia swiadczenia ustugi odbioru
i zagospodarowania odpaddéw komunalnych, za$s dodatkowy PSZOK musi byé
zorganizowany i udostepniony mieszkancom w terminie 30 dni od dnia podpisania
umowy (§4 ust. 1 pkt 4) lit. d) Wzoru umowy);

3) wyposazenie  nieruchomosci  zamieszkatych  wskazanych przez Gmine
w urzadzenia, tj. worki przeznaczone do selektywnej zbidrki odpadéw (komplet
startowy), pojemniki i kontenery ma nastgpi¢ w terminie 7 dni od daty podpisania
umowy (Roz. XI pkt 2 SIWZ, §2 ust. 2 Wzoru umowy);

4) dostarczenie harmonogramu na nieruchomos$ci zamieszkate (domy jednorodzinne)
oraz zarzgdcom nieruchomosci wielorodzinnych ma nastgpi¢ w terminie 7 dni od

daty zaakceptowania harmonogramu przez Zamawiajgcego (Roz. XI pkt 3 SIWZ, §2
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ust. 2 Wzoru umowy) oraz przedstawienie harmonogramu Zamawiajgcemu do
akceptacji ma nastgpi¢ w ciggu 3 dni od dnia podpisania umowy (Zatgcznik nr 7 do
SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, pkt Il ppkt 1);

5) zamawiajacy nie zawart w opisie przedmiotu zamowienia wykazu nieruchomosci
objetych zamoéwieniem ze wskazaniem, ile pojemnikéw, o jakiej pojemnosci i na jakg
frakcje odpadbéw ustawionych jest na kazdej nieruchomosci oraz ze wskazaniem
podziatu budynkéw na zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng, podaniem liczby
0s6b zamieszkujacych dang nieruchomosé, liczby gospodarstw domowych na danej
nieruchomosci, liczby oséb w danym gospodarstwie domowym, a takze wykazu
pojemnikéw stanowigcych wtasnos¢ mieszkancéw;

6) zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek udokumentowania protokotem
uzyczenia przekazania pojemnikéw i konteneréw wiascicielom lub zarzgdcom
nieruchomosci (pkt | ppkt 2 lit. b) i f) Opisu przedmiotu zamoéwienia; §4 ust. 1 pkt 2
lit, b i f Wzoru umowy);

7) ustanawiajgc wymaganie z pkt VII.12 Opisu przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 7
do SIWZ), zamawiajacy nie wskazat miejsc, gdzie bedg wazone pojazdy i w jakich
godzinach bedzie sie to odbywac;

8) zamawiajacy nie zawart w opisie przedmiotu zamowienia wykazu nieruchomosci
o utrudnionym dojezdzie, z podaniem poszczegdlnych adresdédw nieruchomosci oraz
wskazaniem, na czym podlega utrudnienie w dojezdzie (Zatgcznik nr 7 do SIWZ -
Opis przedmiotu zamowienia - pkt IX. 5);

9) wykonawca zobowigzany jest dostosowaé wielkos¢ pojemnikow, konteneréw do
ilosci mieszkancéw na nieruchomosci zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci
i porzgdku na terenie Gminy Zawiercie lub zgodnie ze Srednig iloscig wytworzonych
odpaddw na nieruchomosci w okresie ostatnich 2 lat (wielkos¢ dotychczasowego
pojemnika) - §4 ust. 1 pkt 2 lit, g) Wzoru umowy;

10) wykonawca zobowigzany jest przekazywaé wszystkie odpady zmieszane
i selektywnie zebrane z nieruchomosci zamieszkatych Gminy Zawiercie do RIPOK
lub do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw (54 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Wzoru

umowy);

11) wykonawca zobowigzany jest do przekazywania odebranych odpadow
bezposrednio, bez przetadunku na inny samochodd (§4 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Wzoru
umowy);

12) we wzorze umowy przewidziano nastepujace kary umowne:

a) w wysokosci 500 zt (od kazdego pojemnika lub kontenera w zabudowie
wielorodzinnej) oraz 100 zt (od kazdego pojemnika w zabudowie jednorodzinnej)



za kazdy dzien opdznienia lub zwtoki w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych
z §4 ust. 1 pkt 2 lit, f Umowy (§12 ust. 2 pkt 1 lit. b);

b) w wysokosci 20 000 zt za kazdy dzien niefunkcjonowania obligatoryjnego i
dodatkowego Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych na terenie
Gminy Zawiercie (§12 ust. 2 pkt 1 lit. 1);

c) w wysokosci 1 000 zt za niedostarczenie wiascicielom (zarzgdcom)
nieruchomosci zaakceptowanego przez Zamawiajgcego harmonogramu odbioru
odpadéw komunalnych (§12 ust. 2 pkt 1 lit. m).

13)w §12 ust. 2 pkt 1 lit. I) Umowy przewidziano, iz po uptywie 21 dni niefunkcjonowania
PSZOK-a Zamawiajgcemu przystuguje prawo wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym;

14)w §12 ust. 2 pkt 1 lit. m) Umowy okreslono, iz w sytuacji naliczania kary umownej za
niedostarczenie harmonogramu witascicielom lub zarzagdcom nieruchomosci, za
rownoznaczne z niedostarczeniem harmonogramu uwaza sie sytuacje, w ktorej
sposréd 50 losowo wybranych przez Zamawiajagcego wiascicieli (zarzadcéow)
nieruchomosci wiecej niz 30 oswiadczyto, ze nie otrzymato od Wykonawcy

harmonogramu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu i s.i.w.z. poprzez:
1. Dokonanie podziatu zaméwienia na czesci, tj.:

a) na czes¢ obejmujgcyg ustuge odbioru i transportu odpaddw, na czes¢ obejmujgca
ustuge zagospodarowania odpaddw, oraz na czes¢ obejmujgcg utworzenie i
prowadzenie punktdw PSZOK oraz umozliwienie wykonawcom ztozenia ofert
czesciowych,

b) ewentualnie: na cze$¢ obejmujgca ustuge odbioru i zagospodarowania oraz na
czes¢ obejmujagcg utworzenie i prowadzenie punktéw PSZOK oraz umozliwienie
wykonawcom ztozenia ofert czesciowych;

2. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z punktu 1: ustalenie, ze punkt/y

PSZOK ma/jg zostac zorganizowane w okresie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy;

3. Woydtuzenie terminu na wyposazenie nieruchomosci zamieszkatych wskazanych przez

Gmine w urzadzenia, tj. worki przeznaczone do selektywnej zbiorki odpadéw (komplet

startowy), pojemniki i kontenery do 14 dni od dnia rozpoczecia $wiadczenia ustugi

odbioru odpadoéw;
4. Zmiane procedury dostarczenia harmonogramu na nieruchomosci zamieszkate (domy
jednorodzinne) oraz zarzgdcom nieruchomosci wielorodzinnych w taki sposoéb, iz:

przez pierwszy miesigc nastepujgcy po miesigcu, w ktdérym zostanie podpisana
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10.

11.

12.

umowa, ustuga odbioru i transportu odpaddéw bedzie $wiadczona w oparciu
o harmonogram przygotowany przez Zamawiajgcego; Wykonawca w ciggu 7 dni od
podpisania umowy przedstawi Zamawiajgcemu harmonogram do zatwierdzenia;
Zamawiajgcy zatwierdzi harmonogram w ciggu 2 dni roboczych od dnia jego
otrzymania; Wykonawca dostarczy harmonogramy w terminie 14 dni od daty
zaakceptowania harmonogramu przez Zamawiajgcego;

Dotaczenie do SIWZ wykazu nieruchomosci objetych zaméwieniem ze wskazaniem:
ile pojemnikéw, o jakiej pojemnosci i na jakg frakcje odpadéw, ustawionych jest na
kazdej nieruchomosci, oraz ze wskazaniem podziatu budynkéw na zabudowe
jednorodzinng i wielorodzinng, podaniem liczby oséb zamieszkujgcych dang
nieruchomos¢, liczby gospodarstw domowych na danej nieruchomosci, liczby oséb
w danym gospodarstwie domowym, a takze dotgczenia wykazu pojemnikoéw
stanowigcych wtasno$é mieszkancow;

Zniesienie obowigzku udokumentowania protokotem uzyczenia przekazania
pojemnikéw i konteneréw wtascicielom lub zarzadcom nieruchomosci oraz obowigzku
sporzadzenia oswiadczenia (protokotu) udostepnienia przez wiasciciela nieruchomosci
jego wiasnego pojemnika, i okreslenie, iz wykonawca zobowigzany jest
udokumentowac¢ czynnos¢ przekazania pojemnika protokotem oraz udostepnienie
przez wtasciciela jego wtasnego pojemnika, w sytuacji gdy obecny na nieruchomosci
wiasciciel lub zarzadca nieruchomosci zazgda sporzadzenia protokotu;

Uzupetnienie wymagania z pkt VII. 12 Zatgcznika nr 7 do SIWZ - Opis przedmiotu
zamdwienia o informacje o tym, gdzie bedg wazone pojazdy i w jakich godzinach;
Dotagczenie do SIWZ wykazu nieruchomosci o utrudnionym dojezdzie, z podaniem
poszczegblnych adreséw nieruchomosci oraz wskazaniem, na czym polega
utrudnienie w dojezdzie;

Usuniecie z §4 ust. 1 pkt 2 lit. g Wzoru umowy alternatywnej podstawy ustalania ilosci
pojemnikéw, konteneréw w postaci sredniej ilosci wytworzonych odpadéw na
nieruchomosci w okresie ostatnich 2 lat (wielkos¢ dotychczasowego pojemnika);
Usuniecie wymagania, aby odpady przekazywane byly do instalacji odzysku
i unieszkodliwiania” odpaddw i umozliwienie wykonawcom przekazywania odpaddw
do RIPOK lub do instalacji odzysku odpadéw, ewentualnie: do RIPOK lub innej
instalacji przetwarzania odpaddw (§4 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Wzoru umowy);

Usuniecie wymagania bezposredniego przekazywania odebranych odpadéw do
instalacji i umozliwienie przetadunku odpaddéw na innych samochdd (§4 ust. 1 pkt 5 lit.
¢ Wzoru umowy); usuniecie §12 ust. 2 pkt 1 lit. r) Wzoru umowy;

Zmniejszenie kar umownych przewidzianych we wzorze umowy:



a) Kar przewidzianych w §12 ust. 2 pkt 1 lit. b) z 500 zt do 50 zt oraz ze 100 zt do 10
zt;

b) Kary przewidzianej w §12 ust. 2 pkt 1 lit. I) z 20 000 zt do 2 000 zt;

c) Kary przewidzianej w §12 ust. 2 pkt 1 lit. m) z 1 000 zt do 500 zt;

13. Usuniecie uprawnienia Zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku niefunkcjonowania PSZOK-a powyzej 21 dni (§12 ust.
2 pkt 1 lit. I),

14. W zakresie odnoszacym sie do naliczenia kary umownej za niedostarczenie
wiascicielom/zarzadcom nieruchomosci harmonogramu (§12 ust. 2 pkt 1 lit. m)
umowy): przewidzenie procedury reklamacyjnej umozliwiajgcej wykonawcy
odniesienie sie do =zarzutu niedostarczenia harmonogramu w terminie przed
naliczeniem kary umownej oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do przekazania
wykonawcy imion, nazwisk i adreséw mieszkancow, ktérym zgodnie z ich

oswiadczeniem nie dostarczono harmonogramu.

Interes odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego uniemozliwiajg
odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym dokonanie wyboru jego
oferty i uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Odwotujgcy podnidst, iz uwzglednienie
odwotania doprowadzi do zniesienia postawionych przez zamawiajgcego nadmiernie
rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia ograniczen kregu
potencjalnych wykonawcéw, w tym odwotujgcego, ktérzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng
szansg na uzyskanie zamoéwienia. Nadto, objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego
prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego - polegajgcej na
uniemozliwieniu odwotujgcemu ztozenia oferty, ubiegania sie¢ o zamdwienie i uzyskania
zamowienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww.
czynnos$ci zamawiajacego w sposOb negatywny oddziatujg na mozliwosci udziatu

odwotujgcego w postepowaniu.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci, albowiem czes¢ zarzutdw odwotania zostata uwzgledniona przez
zamawiajgcego (zamawiajgcy w dniu 24 czerwca 2016 r. dokonat zmiany specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia) przed rozprawg, wobec czego staty sie bezprzedmiotowe,

natomiast pozostata cze$¢ zarzutédw odwotania jest bezzasadna.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone
w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lIzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg czesciowo zasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza bez rozpoznania pozostawita zarzuty, ktére znalazly sie
w odwotaniu, ale zostaty przez odwotujgcego wycofane na rozprawie, tj. zarzuty opisane
w dziale Ill ust. 3, 7, 8, 9, 10 oraz 14.

W zwigzku ze stanowiskiem odwotujgcego, zawartym w tresci odwotania, dziat IV ust. 2
(zadania), Izba nie uwzglednita zarzutu z ust. 2 odwotania, tj. w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutu dotyczgcego braku podziatu zaméwienia na czesci, Izba nie byta zobowigzana
rozstrzyga¢ kwestii dotyczgcej terminu organizowania PSZOK, gdyz odwotujacy wprost
wskazat, iz cyt. ,ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1; ustalenie, ze
punkt’y PSZOK mal/jg zosta¢ zorganizowane w okresie 6 miesiecy od dnia zawarcia
umowy.”. Skoro zatem lIzba uwzglednita zarzut z pkt 1, postanowiono jw.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutéw dotyczgcych kar umownych uznajac, iz majg one
zadanie dyscyplinujgce w stosunku do wykonawcy, a wykonawca rzetelny i uczciwy, ktory
nie ze swojej winy bedzie realizowat przedmiot zamdéwienia niezgodnie z postanowieniami
umowy, nie ma podstaw do obawy o naliczanie mu kar umownych.

Izba uwzglednita zarzuty dotyczace:

1) Braku podziatu zaméwienia na czesci (dziat Il ust. 1), stwierdzajgc, ze zamawiajgcy
nie przeanalizowat rynku, a jak to wynika z zestawienia przedstawionego przez
odwotujgcego na rozprawie, w rejonie Gminy Zawiercie nie ma konkurencji, ktéra
mogtaby w sposdb rowny konkurowac¢ z obecnie $wiadczacym ustugi wykonawca.
Dlatego tez w celu zapewnienia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji

koniecznym jest umozliwienie innym wykonawcom (w tym odwotujgcemu) zdrowe,
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rynkowe rywalizowanie o przedmiotowe zaméwienie. Jedynym sposobem, ktory Izba
uznata za wiasciwy, jest dokonanie podziatu zaméwienia na czesci w ten sposob,
ze wykonawca bedzie mégt ziozy¢ oferte na czesé obejmujgca: 1) ustugi odbioru
i zagospodarowania i/lub na czes¢ obejmujgcg 2) utworzenie i prowadzenie punktéw
PSZOK. Taki sposéb podziatu zaméwienia na czesci umozliwi odwotujagcemu ztozenie
oferty, a zamawiajagcemu da szanse na zakonczenie postepowania, ktére de facto
prowadzone jest juz kolejny raz, oraz pozwoli zamawiajagcemu na uzyskanie cen
ustalonych i zaproponowanych w prawdziwie rynkowych realiach. Izba stwierdzita
réwniez, ze watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci osiggniecia okreslonych
poziomow odzysku nie sg zasadne, a powyzsze zatozenia mozna w prosty sposéb
(matematycznie) ustali¢ i wprowadzi¢ do przedmiotowego postepowania, obcigzajac
za nieosiagniecie tych pozioméw wykonawce poprzez ustanowienie okreslonych,
realnych kar (na co zwracat uwage odwotujgcy podajac przyktad miasta Warszawy).
Obowigzku dostarczenia harmonogramu na nieruchomosci zamieszkate (domy
jednorodzinne) oraz zarzadcom nieruchomosci wielorodzinnych ma nastgpi¢
w terminie 7 dni od daty zaakceptowania harmonogramu przez Zamawiajgcego (Roz.
Xl pkt 3 SIWZ, §2 ust. 2 Wzoru umowy) oraz przedstawienie harmonogramu
Zamawiajgcemu do akceptacji ma nastgpi¢ w ciggu 3 dni od dnia podpisania umowy
(Zatacznik nr 7 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, pkt Il ppkt 1 (dziat 11l ust. 4),
stwierdzajgc, ze zamawiajgcy w harmonogramie dla nieruchomosci nie podat
informacji, co do os6b zamieszkujgcych nieruchomosci jednorodzinnych jak tez
jakiego rodzaju pojemniki majg by¢ dostarczone to z kolei uniemozliwia odwotujgcemu
prawidiowe sporzgdzenie harmonogramu odbioru odpaddéw i przekazanie we
wskazanym przez zamawiajgcego terminie.

Nie zawarcie w opisie przedmiotu zamoéwienia wykazu nieruchomosci objetych
zamoOwieniem ze wskazaniem, ile pojemnikdw, o jakiej pojemnosci i na jaka frakcje
odpaddéw ustawionych jest na kazdej nieruchomosci oraz ze wskazaniem podziatu
budynkéw na zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng, podaniem liczby oséb
zamieszkujgcych dang nieruchomos¢, liczby gospodarstw domowych na danej
nieruchomosci, liczby oséb w danym gospodarstwie domowym, a takze wykazu
pojemnikéw stanowigcych wiasnos¢ mieszkancéw (dziat Il ust. 5) stwierdzajac,
iz zamawiajgcy uznat zarzut w czedci w zakresie dotyczgcym zabudowy
wielorodzinnej jednakze nie uwzglednit tego zarzutu w odniesieniu do zabudowy
jednorodzinnej co z kolei uniemozliwia odwotujgcemu dokonanie prawidtowej wyceny
oferty. Izba wskazuje, ze zamawiajgcy zmieniajac s.i.w.z. zatgcznik nr 8 dla zabudowy
wielorodzinnej zmienit przedmiot zaméwienia zmniejszajgc go o 30% (dotyczy to

pojemnikow zo6ttych 1000, 1100 m®). Powyzsze $wiadczy o tym, ze wielko$¢ podana
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przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla zabudowy
jednorodzinnej nieznana odwotujgcemu preferuje dotychczasowego wykonawce,
a podanie tych informacji przez zamawiajgcego umozliwi odwotujacemu prawidtowe
oszacowanie ustugi w tym zakresie, gdyz pozwoli na przyjecie odpowiedniej liczby
pracownikéw, czy samochod6w koniecznych do realizacji tego zaméwienia.

4) Natozenia na wykonawce obowigzku udokumentowania protokotem uzyczenia
przekazania pojemnikéw i konteneréw witascicielom lub zarzagdcom nieruchomosci (pkt
| ppkt 2 lit. b) i f) Opisu przedmiotu zaméwienia; §4 ust. 1 pkt 2 lit, b i f Wzoru umowy)
(dziat Il ust. 6) stwierdzajac, iz zamawiajacy zmienit s.i.w.z. w zakresie lit f wzoru
umowy natomiast pozostawit lit b, a odwotujacy nie ma srodkéw faktycznych ani
prawnych, aby przymusi¢ wtascicieli nieruchomosci do ztozenia o$wiadczen, ktérych
wymaga zamawiajacy.

5) Zobowigzania wykonawcy do przekazywania odebranych odpadéw bezposrednio, bez
mozliwosci przetadunku na inny samochdd (§4 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Wzoru umowy) (dziat
lll ust. 11) stwierdzajac, iz w zakresie odpaddéw segregowanych nie ma obowigzku
prawnego, aby odpady byty dostarczane do instalacji wskazanej przez
zamawiajgcego. Odwotujgcy mogtby w tym zakresie skorzysta¢ z innych instalaciji,
ktére oferujg mu korzystniejsze ceny za dostarczenie tychze odpadow
segregowanych, co z kolei ma wptyw na oszacowanie ceny ofertowej. Ponadto
argument zamawiajgcego dotyczacy mozliwosci mieszania czy tez dostarczania
odpadéw z innych gmin pozostaje nieaktualny, albowiem w postepowaniu
ustanowiona zostata optata ryczattowa, ktéra jest stata bez wzgledu na ilosé
przekazywanych odpadéw.

lzba uwzglednita réwniez zarzut dotyczacy postanowienia umownego, w ktorym

zamawiajgcy wskazat, iz po uptywie 21 dni niefunkcjonowania PSZOK-a zamawiajgcemu
przystugiwatoby prawo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym stwierdzajac,
iz nie ma uzasadnionych podstaw prawnych, aby zamawiajgcy przy niewywigzaniu sie przez
odwotujgcego z terminu dotyczacego funkcjonowania PSZOK rozwigzat catg umowe
albowiem w zakresie pozostatych $wiadczonych ustug dotyczacych odbioru
i zagospodarowania odpadéw zamawiajacy nadal moze by¢ zwigzany umowa
z odwotujgcym i ustuga moze by¢ na jego rzecz swiadczona. Zarzut ten pozostaje Scisle
w zwigzku z zarzutem nr 1 dotyczacym braku podzielnia zaméwienia na czesci, dlatego tez,
w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu niezasadnego niepodzielenia zamdwienia na czesci

pozostaje on, chodz zasadny, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
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Izba wydajgc rzeczony wyrok, miata na wzgledzie przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
ktory stanowi, iz Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przepisow ustawy
Pzp, przez zamawiajgcego moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, poprzez
naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Dlatego tez Izba orzekta, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty poniesione przez odwotujgcego

zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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