Sygn. akt KIO 1905/20

POSTANOWIENIE

z dnia 14 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 wrzesnia 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
sierpnia 2020 r. przez wykonawce SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie przy Alei
Solidarnosci 173 (00-877 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Teatr Wielki im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu przy ul. Fredry
9 (61-701 Poznan)

przy udziale wykonawcy Mikor Inzyniering Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankach przy Alei
Krakowskiej 34A (05-090 Janki), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 1905/20

Uzasadnienie

Teatr Wielki im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu zwany dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,Pzp”, pn.: Modernizacja sceny
gtownej Teatru Wielkiego im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu (numer referencyjny:
332/01/2020), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 lutego 2020 r., pod humerem 2020/S 042-098242.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

Wykonawca SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie zwany dalej: ,odwotujgcym” w
dniu 10 sierpnia 2020 r. wniost odwotanie na czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na
wyborze oferty Mikor Inzyniering Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankach (zwanego dalej: ,Mikor”)
jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych:

- art. 24 ust. 1 pkt 16) lub 17) Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mikor z przedmiotowego postepowania, pomimo, ze
wykonawca ten przedstawit nieprawdziwe informacje, to jest informacje dotyczace spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, iz zrealizowat roboty budowlane na spetnienie warunku,
podczas, gdy zrealizowat tylko dostawy;

- art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z powodu niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, przez brak
dysponowania osobg, ktéra realizowata sie¢ do$wiadczeniem w instalacjach tryskaczowych;

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ) Pzpi art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 22 a ust. 4 Pzp przez poleganie
na zasobach podmiotu trzeciego, ktory to podmiot trzeci pomimo udostepnienia zasobow nie
realizuje rob6t budowlanych, co do zasobéw ktorych jego zdolnosci byty wymagane;

- ostroznosci postawit zarzut art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
Mikor do uzupetnienia dokumentéw mimo niespetnienia przez Mikor warunkéw udziatu w
postepowaniu, przy czym zarzut ten stawiam tylko wtedy, gdy nie potwierdzg sie
nieprawdziwe informacje ztozone przez Mikor;

- art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej

oferty firmy Mikor, chociaz wykonawca ten przedstawit nieprawdziwe informacje, nie spetnia



warunkéw udziatu w postepowaniu i winien zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i
nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Mikor jako najkorzystniejszej w
postepowaniu;
- wykluczenie wykonawcy Mikor z postepowania z powodu przedstawienia nieprawdziwych
informaciji;
ewentualnie:
-wykluczenie wykonawcy Mikor z postepowania z powodu niespetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu;
- ponowng ocene ofert;
ewentualnie:
- wezwanie do uzupetnienia dokumentéw przez firme Mikor.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca Mikor Inzyniering Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankach.

W dniu 15 wrzesnia 2020 r. za do akt sprawy wptyneto pismo odwotujgcego,
zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu odwotania wniesionego w dniu 10 sierpnia 2020 r. na

podstawie art. 187 ust. 8 Pzp wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego.

Na skutek cofniecia odwotania wypetnity sie przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnosci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,
zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego powyzej art. 187
ust. 8 Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 18 000 zt 00 gr, stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Przewodniczgcy: ...



