Sygn. akt:  KIO 2270/11

KIO 2275/11
KIO 2298/11
WYROK
Z dnia 4 listopada 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2011 roku w Warszawie odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 21 pazdziernika 2011 roku przez Polkomtel Spotk e Akcyjn g w Warszawie

B. w dniu 21 pazdziernika 2011 roku przez PTK Centertel Spotk e z ograniczon a
odpowiedzialno s$cig w Warszawie

C. w dniu 24 pazdziernika 2011 roku przez Polsk g Telefoni @ Cyfrow a Spotk @ Akcyjn g w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest Centrum Ustug

Wspdlnych w Warszawie

przy udziale:
A) wykonawcy PTK Centertel Spotki z ograniczon a odpowiedzialno $cig w
Warszawie zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2270/11 i KIO 2298/11 po stronie odwotujgcego sie
B) wykonawcy Polska Telefonia Cyfrowa Spoétka Akcyjna w Warszawie zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2270/11 i KIO 2275/11

po stronie odwotujgcego sie

orzeka:



1. uwzglednia wszystkie trzy odwotania i nakazuje zamawiaj gcemu — Centrum
Ustug Wspolnych w Warszawie dokonanie modyfikacji s pecyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, w tym istotnych postanowie h umowy, polegaj acej na
wykre dleniu postanowienia zobowi agzujacego wykonawcow do zmiany cen za
ustugi w przypadku obni zenia opfaty interkonektowej oraz postanowie nh
dotycz gcych zmiany optat za minut e potaczenia w roamingu mi  edzynarodowym

2. Kosztami post epowania obci gza Centrum Ustug Wspolinych w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Polkomtel Spotk e Akcyjn @ w Warszawie (15000 zt 00 gr), PTK Centertel
Spoétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Warszawie (15000 zt 00 gr),
Polsk g Telefoni e Cyfrow 3 Spotke Akcyjn @ w Warszawie (15000 zt 00 gr)

tytutem wpiséw od odwotan

2) zasagdza od Centrum Uslug Wspoélnych  kwote 45000 zt 00 gr (stownie:

czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy) w tym:

A. kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz Polkomtel Spotki Akcyjnej w Warszawie stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

B. kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz PTK Centertel Spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig w
Warszawie stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania,

C. kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na
rzecz Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotki Akcyjnej w Warsz awie
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2270/11
KIO 2275/11
KIO 2298/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Ustug Wspolnych w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na Swiadczenie ustug telefonii ruchomej wraz z dostawg

telefonéw komorkowych i modemow z aktywnymi kartami SIM.

Postepowanie prowadzone jest nap odstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 21 pazdziernika 2011 roku Polkomtel Spdétka Akcyjna w Warszawie i PTK
Centertel Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i w dniu 24 pazdziernika
2011 roku Polska Telefonia Cyfrowa Spoétka Akcyjna w Warszawie wniesli odwotania wobec
czynnosci zamawiajgcego podjetych w zwigzku z uwzglednieniem odwotan wniesionych

przez tych samych odwotujgcych sie w dniu 30 wrzesnia 2011 roku.

Izba ustalita, co nast epuje:

Izba ustalita, ze odwotujacy sie we wniesionych w dniu 30 wrzesnia 2011 roku
odwotaniach zakwestionowali miedzy innymi dokonany przez zamawiajgcego opis
przedmiotu zamowienia zawarty w pkt 11 tabeli zawartej w pkt 9.1 w zalgczniku nr 2 do
SIWZ (Opisu Przedmiotu Zamoéwienia) oraz w § 10 ust. 3 pkt 3.2 istotnych postanowien
umowy, w ktérym zamawiajacy wymagat zmiany ceny za potgczenia w zaleznosci od zmian
stawek miedzyoperatorskich.

Dodatkowo odwotujacy sie Polkomtel SA zakwestionowat pkt 12 tabeli zawartej w pkt
9.1 w zatagczniku nr 2 do SIWZ (Opisu Przedmiotu Zamowienia) oraz w § 10 ust. 3 pkt 3.3
istotnych postanowien umowy, w ktérym zamawiajagcy wymaga zmiany cen pofaczen w
roamingu miedzynarodowym w zaleznosci od zmiany stawek za potgczenia w roamingu
miedzynarodowym.

Odwolujacy sie zazadali wykreslenia, wzglednie zmiany zakwestionowanych
postanowien specyfikacji we wskazany sposob.

Pismem 2z dnia 14 pazdziernika 2011 roku zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
podniesione w odwotaniach i postanowit dokona¢ zmian w tresci SIWZ, w tym takze w

istotnych postanowieniach umowy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.



W istocie zamawiajacy zmodyfikowat SIWZ wprowadzajgc w miejsce
zakwestionowanych zapiséw nowe zasady obnizenia opfat za potaczenia (okreslone w pkt 1-
7 str. 3-5 odpowiedzi na odwotanie), jednak uczynit to w sposob sprzeczny z zgdaniami
zawartymi w odwotaniach wniesionych w dniu 30 wrzesnia 2011 roku. W ocenie
odwotujacych sie sposob dokonania modyfikacji SIWZ przez odwotujgcego sie nie
odpowiada prawu, a ponadto odwotujacy sie uchybit przepisowi art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajacy uwzgledniajgc odwotanie, winien byt wykonac

zakwestionowang czynnos¢ zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniach.
Izba zwazyta, co nast epuje:
Odwotania sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wszyscy trzej odwotujacy sie majq interes w
uzyskaniu zaméwienia uprawniajgcy ich do wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowaniu
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy uwzgledniajgc
odwotania winien byt wykona¢ czynnos$¢ zgodnie z zgdaniami w nich zawartymi. lzba nie
zgadza sie z zamawiajgcym, iz uczynienie zados¢ zgdaniom zawartym we wszystkich trzech
odwotaniach bytoby niemozliwe z uwagi na sprzecznosc¢ zgtoszonych zadan. Zamawiajacy
uwzgledniajac odwotania winien byt wykresli¢ zakwestionowane postanowienia specyfikacji,

gdyz takie zgdanie powtarzato sie we wszystkich wniesionych odwotaniach.

Izba nie moze podzieli¢ argumentacji zamawiajgcego, iz uwzglednienie przez niego
zarzutow podniesionych w odwotaniu wcale nie musi skutkowa¢ wykonaniu zadan w nich
zawartych. Zamawiajacy uzasadniat swoje stanowisko tym, iz Krajowa Izba Odwotawcza
uwzgledniajgc odwotanie nie jest zwigzana zadaniami zawartymi w ich tresci, lecz jedynie
podniesionymi zarzutami. lzba zwraca uwage, ze uwzglednienie odwotania przez Krajowg
Izbe Odwotawczg oraz uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutdw podniesionych w

odwotaniu podlega rezimowi zupetnie innych przepisow ustawy Pzp. Uwzgledniajac



odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza — w mys| art. 192 ust. 3 pkt 1 — moze nakazaé
wykonanie lub powt6rzenie czynnosci zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. W zadnym przepisie ustawy Pzp ustawodawca nie przewidziat koniecznosci
nakazania przez lzbe wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego

zgodnie z zadaniami zawartymi w odwotaniu.

Uregulowana w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp sytuacja, w ktérej zamawiajacy uwzglednia
zarzuty odwotania skutkuje obowigzkiem dostosowania sie przez zamawiajacego do zgdan
zawartych w odwotaniu. Oznacza to, ze zamawiajgcy podejmujagc decyzje o uwzglednieniu
zarzutow zawartych w odwotaniu winien rozwazy¢ takze zasadnos$¢ zgtoszonych zadan.
Zdaniem lzby odstgpienie od obowigzku zrealizowania zadan zawartych w odwotaniu jest
mozliwe jedynie woéwczas, gdy zgtoszone zadanie jest niemozliwe do realizacji, badz tez jest
niezgodne z prawem. Z zadng taka sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanym
przypadku. O ile zamawiajacy hie miat zamiaru wykona¢ czynnosci zawartych w
odwotaniach nie powinien uwzglednia¢é zarzutéw odwotan, lecz wdac¢ sie w spér z

wykonawcami, zgdan ktérych nie miat zamiaru uwzgledniagé.

W rozpoznawanych odwotaniach mielismy do czynienia z takg sytuacja, gdzie
zamawiajacy nie wykonat zadnego z zgdan zawartych w trzech wniesionych odwotaniach,
lecz dokonat jeszcze innej czynnosci polegajacej na modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w sposOb niezaproponowany przez zadnego z odwotujgcych sie i
niesatysfakcjonujacy zadnego z wykonawcOw. Takie dziatanie zamawiajgcego jest w ocenie
Izby niedopuszczalne i wykraczajace poza dyspozycje przepisu art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy
Pzp.



Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.



