Sygn. akt: KIO 841/19
WYROK

z dnia 23 maja 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 maja 2019 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2019r. przez wykonawce BOXMET
Medical spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pieszycach, ul.
Piskorzéw 51 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej Celestynéw w Celestynowie, ul.

Wojska Polskiego 57

przy udziale wykonawcy Paramedica MIL-SYS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Czerniowiecka 9 zgtaszajgcego swoje

przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 841/19 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Medline spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Zielonej Gérze, ul. Fabryczna 17 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

841/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BOXMET Medical spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Pieszycach, ul. Piskorzéw 51 i
2.1.  Zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BOXMET
Medical spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pieszycach, ul. Piskorzéw 51 tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -



przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccvvevivinnannns



Sygn. akt KIO 841/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Dostawe zestawdw medycznych - Plecak Ratownika Medycznego (PRM), Plecak Ratownika
Sanitariusza (PRS) oraz Torba Lekarza (TL}’ zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 stycznia 2019 r. za humerem 2019/S 015-030540.

W dniu 26 kwietnia 2019 r. otrzymat od zamawiajgcego drogg elektroniczng zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 11 za ktérg uznano oferte wykonawcy
Medline. Ponadto w zakresie pakietu 11 zamawiajgcy odrzucit oferte BOXMET Medical spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pieszycach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy wskazujac, ze ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W dniu 6 maja 2019r. odwotanie wniést wykonawca BOXMET Medical spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pieszycach. Odwotanie zostato wniesione przez wiceprezesa
zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 6 maja 2019r.

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w
powyzszym postepowaniu w zakresie Pakietu nr 11, majgcych miejsce w dniu 26 kwietnia
2019 r., polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty nr 2, ztozonej w zakresie Pakietu nr 11 przez odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty nr 4 ztozonej w zakresie Pakietu nr 11 przez Wykonawce -
Medline spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Fabryczna
17, 65-410 Zielona Gora (,Medline") mimo, zajScia kazdej z wymienionych nizej podstaw:

a. jej tres¢ byta niezgodng z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy);

b. jej tres¢ nie odpowiadata siwz, a nie zachodzit przypadek, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy (Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy);

c. oferta zawierata razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ze
ztozonych przez Medline wyjadnien wraz ze ztozonymi dowodami w zakresie razgco niskiej
ceny/kosztu wynika, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy);

| w zwigzku z tym:

3. wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 4 Medline oraz

4. zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 2 odwotujgcego

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

-w zakresie, w jakim zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty MEDLINE sp. zoo



1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 66 §1 i 535 §1 kodeksu cywilnego
w zwigzku z Rozdziatem X.15 pkt 4) i Zatgcznikiem 5g do siwz oraz Rozdziatem X - ostatni
akapitem przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oswiadczenia Medline
nazywanego ,ofertg", mimo, ze oswiadczenie to nie zawierato Zatgcznika nr 5g (ktory to
zawiera¢ miat zestaw komponentéw oferowanych przez Medline) w wymaganej przez
zamawiajgcego - pod rygorem niewaznosci formie (podpisanego waznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym), mimo, ze takie oswiadczenie nie zawierajgce wykazu oferowanego
towaru w wymaganej przez zamawiajgcego formie - nie stanowito w ogole oferty, wzglednie -
stanowito oferte niewazng, zlozong bez zachowania formy zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci, tym samym podlegato odrzuceniu;

2. naruszenie art. 26 ust, 3 ustawy w zw, z art, 25a ust. 1 i 25 ust. 1 ustawy przez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym wezwaniu w dniu 12.03.2019 r.
przez zamawiajgcego Medline do ,uzupetnienia dokumentu, tj. Zatgcznika nr 5g w poprawnej
formie podpisanego waznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym", mimo, ze zatgcznik
nr 5g, stanowigcy integralny element oferty i zawierajgcy jej przedmiotowo istotne
postanowienia (zestaw komponentéw) nie nalezy do katalogu oswiadczen i dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy a zatem nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony czy
poprawiony;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 F.z.p. w zw. z przepisami siwz XIV.l w zw. z zalgcznikiem Wymagania
Taktyczno-Techniczne nr 5c przez zaniechanie odrzucenia oferty Medline jako nie
odpowiadajgcej tresci siwz w zakresie nastepujgcych komponentéw Plecaka Ratownika
Sanitariusza:

a. Szyny aluminiowej (pkt 19) - zaoferowana przez Medline sp. zoo szyna aluminiowa byta
szyna nieistniejgca, nieistniejacego producenta (Anping Longji Medical Hauipment Factory),
tym samym niespetniajgcg wymogéw siwz; wzglednie - nie posiadajgcg dokumentéw
dopuszczeniowych do obrotu;

b. W zakresie Opakowania zestawu FRS (Plecaka) - Materiaty - Tkanina konstrukcyjna -
zaoferowana przez Medline sp. zoo tkanina konstrukcyjna do produkcji plecaka nie potwierdza
konkretnego parametru technicznego, a jedynie parametry przepisane z WTT, poza tym nie
zawiera w rzeczywistosci podawanej przez Medline gramatury wg DIN EN 12 127 335 g/m2
+/- 5% lub 360 g/m2 +/- 5%, tylko gramature 130 g/m2 +15% a zatem znacznie nizsza i nie
spetnia wymogow siwz.

Ponadto przedstawiono nieaktualny certyfikat na dodatki z tworzywa sztucznego firmy ITW
Espana S.A. Certyfikat byt wazny do 31.03.2019 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do
przedstawienia certyfikatow dnia 01.04.2019 r. z terminem wyznaczonym do 04.04.2019 r.
Certyfikat utracit, wiec waznos¢ jeszcze przed wezwaniem.

Tym samym w zakresie pakietéw nr 1 i 6 oferta wykonawcy réwniez podlega odrzuceniu z
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powodu niespetnienia wymagan siwz w zakresie parametrow technicznych na opakowanie.
4. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez ich niezastosowanie
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Medline, mimo, ze oferta ta zawierata razgco
niskg cene/koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (ceny oferty Boxmet odrzuconej z
powodu razgco niskiej ceny oraz Medline byty bardzo zblizone - 3 073 000 zti 3 081 358 z,
zatem powstaje pytanie, dlaczego zamawiajgcy odrzucit z tej przyczyny oferte odwotujacego
a nie odrzucit oferty Medline).

W zakresie, w jakim zamawiajgcy odrzucit oferte BOXMET

5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty Boxmet jako zawierajgcej razgco niska
cene/koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, mimo, ze oferta Boxmet nie zawierata
ceny/kosztu razgco niskiej, odwotujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia, poparte stosownymi
dowodami, a prawidtowa ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami nie potwierdzata, ze
oferta zawiera razgco niskg cene/koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia .

A takze dodatkowo:

6. Art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
Wykonawcéw, rownych szans i réwnego startu, w szczegolnosci zamawiajgcy odrzucit oferte
Boxmet jako zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, mimo, ze
oferta Medline, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zawierata cene bardzo zblizona,
a innych ofert nie ztozono;

7. Art. 7 ust. 3 ustawy przez przeprowadzenie przez zamawiajgcego postepowania (w
szczegoblnosci oceny i badania oferty Medline) w sposéb pobiezny, nieuwazny, co
doprowadzito do tego, iz w rezultacie w przypadku podtrzymania wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej zostanie zawarta umowa, ktéra nie bedzie umowg wazng i podlega¢ bedzie
uniewaznieniu;

8. Art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy przez wybodr oferty, ktéra w
rzeczywistosci nie byta ofertg najkorzystniejsza, majac na uwadze kryteria oceny ofert
okreslone w siwz.

Co miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, poniewaz
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Medline oraz odrzucenia i niewybraniu oferty
odwotujgcego, ktora w rzeczywistosci byta najkorzystniejsza.

Whnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2. uniewaznienie zaskarzonych czynnos$ci zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty
nr 2 Boxmet oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 4 Medline;

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w zakresie Pakietu nr 11:
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a. powtornego zbadania i oceny ofert;

b. odrzucenia oferty nr 4 Medline sp. zoo na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt 2 oraz pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 P.z.p; (przy czym kazda z tych przestanek stanowi samoistng podstawe
odrzucenia);

c. dokonania wyboru oferty nr 2 Boxmet jako najkorzystniejszej;

4. dopuszczenie dowodu z:

a. dokumentéow zatgczonych do odwotania na okolicznosci faktyczne wskazane w
uzasadnieniu;

b. kalkulacji cenowej oferty Boxmet odnoszgcej sie do poszczegdlnych komponentéw pakietu
nr 11, na okolicznoé¢ tego, ze oferta Boxmet nie zawiera razgco niskiej ceny, jednoczesnie
wskazuje, ze dokument ten ma charakter poufny (zawiera tajemnice handlowg), zostanie
przeditozony na rozprawie i wniést o nieudostepnianie tego dokumentu innym wykonawcom
jako zawierajgcym informacje zastrzezone stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa;

c. zatgcznikdw do wyjasnien skfadanych przez BOXMET, stanowigcych zatgczniki nr 14 do 18
do odwotania (i sktadanych, juz uprzednio zamawiajgcemu na etapie postepowania) na
okolicznos¢, ze oferta Boxmet nie zawiera razgco niskiej ceny, jednoczesnie wskazat, ze
zatgczniki te majg charakter poufny (zawierajg tajemnice handlowg) i wniést o
nieudostepnianie tych zalgcznikdbw innym wykonawcom jako zawierajgcym informacje
zastrzezone stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa;

5. zasgdzenie od zamawiajgcego, na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym réwnowartosci wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw dojazdu na rozprawe,
wedle zestawienia przedtozonego przed zamknigeciem rozprawy.

Odwotanie dotyczy Pakietu nr 11.

W postepowaniu w ramach zaskarzonego Pakietu ztozone zostaty dwie oferty, to jest:

1. oferta nr 2 ztozona przez Odwotujgcego oraz

2. oferta nr 4 ztozona przez Medline sp. z 0 0 z/s w Zielonej Gorze

W dniu 26 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy ogtosit o wyborze ofert, w tym w zaskarzonym
Pakiecie. W tym samym dniu odwotujgcy dowiedziat sie o tej czynnosci. W Pakiecie nr 11
zamawiajacy:

1. nie wykluczyt zadnego wykonawcy z postepowania;

2. odrzucit oferte nr 2 ztozong przez Boxmet Medical sp. z 0 0 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy

W uzasadnieniu wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 19.03.2019 r. na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie domniemanej
razgco niskiej ceny i przestawienia dowodoéw dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw

na jej wysokos¢ oraz informaciji, w jaki sposéb dokonano kalkulacji w zakresie Pakietu nr 11.
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W odpowiedzi na pismo zamawiajgcego w dniu 21.03.2019 r. wykonawca przestat za pomocg
Platformy przetargowej wyjasnienia, w ktérych przestawit ,rzekome dowody" wptywajgce na
wysokos¢ zaproponowanej ceny. Zatgczyt dowody, tj. formularz cenowy ztozony przez innego
wykonawce w innym postepowaniu, formularz cenowy wykonawcy z innego postepowania,
zestawienie ofert z postepowania z 2016 r. Zamawiajgcy po przeanalizowaniu przestawionych
wyjasnien uznat, ze nie stanowig one potwierdzenia dotyczgcego dokonania kalkulacji
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy pismem z dnia 26.03.2019 r. wezwat wykonawce do
przediozenia jednoznacznych dowoddéw potwierdzajgcych, Zze cena oferty zostata
skalkulowana w sposdb nalezyty i nie nosi znamiona ceny razgco niskiej.

W odpowiedzi pismem z dnia 29.03.2019 r. wykonawca przedstawit wyjasnienie sposobu
kalkulacji ceny, jednakze przedstawione dowody - zdaniem zamawiajgcego -nie odnosity sie
do wszystkich komponentéw sktadajgcych sie na Pakiet nr 11. .

W ocenie zamawiajgcego zlozone wyjasnienia wraz z przedstawionymi dokumentami nie
wyczerpaty udowodnienia obowigzku cigzgcego na wykonawcy, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego.
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 4 ziozonej przez Medline
sp. z 0. 0.

Zdaniem odwotujgcego zaskarzone czynnos$ci zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci sg
nieprawidiowe i winny zostaé uniewaznione z przyczyn wskazanych w zarzutach i
uzasadnionych ponizej, zas w toku ponownego badania i oceny ofert, przeprowadzonego w
sposéb prawidtowy, zgodny z Prawem Zamowien Publicznych, siwz i wymogami
zamawiajgcego, winien on odrzuci¢ oferte nr 4 Medline sp. z 0. 0. i dokona¢ wyboru oferty nr
2 ztozonej prze Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w rozpoznaniu odwotania. W zaskarzonych Pakietach
ztozone zostaty tylko dwie oferty - nr 4 Medline oraz nr 2 Odwotujgcego. W razie uwzglednienia
odwotania i odrzucenia oferty Medline sp. z 0.0., oferta nr 2 odwotujgcego pozostanie jedyng
spetniajacg wymogi siwz i tym samym zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, ze szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia stanowity Zatgcznik nr 5
do siwz oraz Zatgczniki nr 5a, 5b, 5c, 5d (Wymagania Techniczno-Taktyczne + rysunki) oraz
Zatgczniki nr 5e, 5f, 5g (wykaz komponentéw) (1.2 siwz). Przedmiot zamdwienia podzielony
byt na pakiety (czesci), zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych. Wykonawca mogt
ztozy¢ oferte w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zamdwienia (pakietéw) (V.
ust. 1-3 siwz).

Zgodnie z X.15 siwz w celu sporzgdzenia oferty nalezy ztozy¢:

1) wypetniony formularz oferty - Zat. nr 1 do siwz;

2) wypetniony jednolity dokument zaméwienia (JEDZ) - Zatgcznik nr 2 do siwz;

3) wypetnione oswiadczenie wykonawcy - Zat. nr 4 do siwz;



4) wypetniony formularz cenowy - Zat. nr 5 do siwz oraz formularze z zatgcznika 5e, 5f, 59
(zestaw komponentéw);

5) zaakceptowane i wypetnione WTT i Rysunki - Zat. 5a, 5b, 5¢c i 5d do siwz;

6) dowod wniesienia wadium lub oryginatu dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium
w przypadku wnoszenia wadium w formie niepienieznej;

7) oryginat petnomocnictwa w przypadku, gdy oferte i zatgczniki podpisuje ustanowiony
petnomocnik;

8) materialy informacyjne, tj. karty katalogowe producenta, umozliwiajgce jednoznaczng
identyfikacje oferowanego produktu;

9) w przypadku zaoferowania przez wykonawce produktu, ktory zostat dopuszczony przez
zamawiajgcego udzielonymi odpowiedziami, w kolumnie ,Uwagi" Zat. nr 5e, 5f, 5g do siwz,
nalezy wpisa¢ parametry dopuszczonego (oferowanego przez Wykonawce) produkiu z
zaznaczeniem ,dopuszczono odpowiedziami z dnia...."

Zgodnie z siwz: skutecznym ztozeniem dokumentéw, o$wiadczen oraz formularza ofertowego
jest jego opatrzenie podpisem elektronicznym z waznym kwalifikowanym certyfikatem. Oferta
POD RYGOREM NIEWAZNOSCI wymaga formy elektronicznej. Przez elektroniczna forme
dokumentu nalezy rozumie¢ oferte sporzgdzona OD POCZATKU DO KONCA na komputerze
i podpisana elektronicznym podpisem z waznym kwalifikowanym certyfikatem. Oferty
sporzgdzone w postaci skandéw sg niezgodne z przepisami ustawy i bedg podlegaty
odrzuceniu. (str. 14 z 61 siwz)

Zgodnie z XIV. 1 siwz tres¢ oferty musi odpowiadac tresci siwz. Oferte oraz oswiadczenia,
dokumenty sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (ust. 2). Oferta oraz zatgczniki powinny by¢
sporzgdzone zgodnie z formularzami dotgczonymi do niniejszej siwz przy uwzglednieniu
postanowien niniejszego opisu:

1) oferta oraz zatgczniki powinny by¢ napisane w jezyku polskim, z zachowaniem postaci
elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

2) dokumenty i odwiadczenia sporzgdzone w jezyku obcym nalezy ztozy¢ wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski, poswiadczonym za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce (ust. 4). (siwz -
zat. nr 5)

Zgodnie z zat. nr 5 do siwz Pakiet nr 11 obejmowat zestaw komponentéw do Plecaka
Ratownika Sanitariusza - zamoéwienie gwarantowane 1400 zestawow + opcja 1400 zestawow.
Szczegoly zawierat WTT Zatgcznik nr 5¢ do siwz oraz Zat. nr 5d Rysunki.

Zgodnie z zat. 5¢c w sktad Plecaka Ratownika Sanitariusza wchodzity: opakowanie (tzw.
plecak), instrukcja w jezyku polskim oraz 28 komponentow, tj.:

1. opatrunek indywidualny;

2. opatrunek hemostatyczny;



. opaska zaciskowa (staza taktyczna);
. opatrunek brzuszny;

. gaza wypetniajgca;

3
4
5
6. opatrunek na rany penetracyjne klatki piersiowej;
7. opaska elastyczna

8. gaza opatrunkowa jatowa 0,25 m2;

9. gaza opatrunkowa jatowa 1 m2;

10. przylepiec bez opatrunku;

11. plaster z opatrunkiem;

12. rurka nosowo-gardtowa;

13. lubrykant;

14. maska twarzowa do sztucznego oddychania;

15. opatrunek hydrozelowy;

16. hydrozel w butelce;

17. chusta trojkatna;

18. kotnierz ortopedyczny wielorazowy;

19. szyna aluminiowa;

20. koc izotermiczny jednorazowy;

21. koc izotermiczny jednorazowy;

22. rekawice ratownicze;

23. nozyczki ratownicze;

24. blok/notes;

25. marek permanentny;

26. latarka;

27. sygnalizator Swietlny

28. materiat informacyjny.

Szczegdbtowo komponenty te oraz plecak przedstawiaty rysunku - zat. 5d do siwz

Dowody: Zat. nr 5¢ do siwz - Wymagania Taktyczno-Techniczne dla Zestawu Plecak
Ratownika Sanitariusza (PRS) - oznaczone jako zatgcznik nr 6 do Odwotania Zat. nr 5d do
siwz - Rysunki - oznaczone jako zatgcznik nr 7 do Odwotania

Uzasadnienie dla podstaw odrzucenia oferty MEDLINE sp. z o0.0.

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z art. 66 Sli 535 §1 k.c. wzw. z Rodz. X.15 pkt 4) i Zat.
5g do siwz oraz Rozdz. X - ostatni akapit w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 25a ust. 1 i
25 ust. 1 ustawy

Po ztozeniu oferty przez Medline zamawiajgcy wystosowat w dniu 12 marca 2019 r. do Medline
wezwanie o tresci nastepujgcej:

.Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy (...) zamawiajgcy wzywa Panstwa do uzupetnienia
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dokumentu, tj. Zatgcznika 5g w poprawnej formie podpisanego waznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania uprzednio
przestanego dokumentu”.

Wynika z tego, ze pierwotnie ztozona przez Medline oferta nie zawierata zatgcznika nr 5g w
formie wymaganej przez zamawiajgcego.

Tymczasem z podanych wyzej przepisow siwz wynika, ze Zatgcznik nr 5g jest to integralny
element oferty. Zgodnie z Rozdziatem X.15 pkt 4) siwz:

W celu sporzgdzenia oferty nalezy ztozyc¢ .., wypetniony formularz cenowy - Zat. nr 5 do siwz
oraz formularze z zatgcznika nr 5e, 5f, 59 (ZESTAW KOMPONENTOW).

Co dla odwotujgcego wazne zatem - Zat. 5g byt tak naprawde najwazniejszg czescig oferty,
zawierat bowiem zestaw komponentéw, ktéry to miat by¢ oferowany, a zatem przedmiot oferty.
Co wiecej zamawiajgcy wyraznie wskazat w siwz - Rozdz. X ostatni akapit, ze:

Skutecznym zitozeniem dokumentéw, os$wiadczen oraz formularza ofertowego jest jego
opatrzenie podpisem elektronicznym z waznym kwalifikowanym certyfikatem. Oferta pod
rygorem niewaznosci wymaga formy elektronicznej. Poprzez elektroniczng forme dokumentu
nalezy rozumie¢ oferte sporzgdzong od poczatku do kohca na komputerze i podpisana
elektronicznym podpisem z waznym kwalifikowanym certyfikatem. Oferty sporzadzone w
postaci skanow sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp i bedg podlegaty odrzuceniu.

A zatem:

1) zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze cata oferta, czyli wszystkie dokumenty, w tym takze
zatgczniki stanowigce przeciez jej integralna czes¢ (,od poczatku do konca") muszg byé
sporzgdzone w formie elektronicznej (opatrzone podpisem elektronicznym z waznym
kwalifikowanym certyfikatem);

2) zamawiajacy zastrzegt dla takiej formy rygor niewazno$ci;

3) zamawiajgcy sam wskazat, ze oferta sporzgdzona ,w postaci skanéw" bedzie niezgodna z
przepisami Pzp i bedzie podlegaé odrzuceniu. Tym bardziej zatem skutek taki odnosi sie do
innych form przesiania oferty (niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego);

Tymczasem:

1) Medline ztozyto oferte, ktdrej najwazniejsza czes¢ - zatgcznik nr 5g (,Wykaz producentow
oferowanego sprzetu")- formularz zawierajgcy zestaw komponentéw, a zatem przedmiot oferty
- nie byt sporzadzony w wymaganej przez zamawiajgcego formie;

2) co wiecej — w formularzu ofertowym Medline sama wskazata, ze ,Zatgcznikiem do
niniejszej oferty jest Wykaz producentéw oferowanego sprzetu") - czyli Zat. nr 5g, a wiec sama
potwierdza, ze zatgcznik ten winien stanowi¢ integralna czes¢ oferty

Dowdd: Formularz ofertowy Medline - zat. nr 8

3) Zgodnie z art. 66 §1 kodeksu cywilnego oswiadczenie drugiej strony woli zawarcia umowy

stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy (essentialia negotii):
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4) zgodnie z art. 535 §1 k.c. bez watpienia istotnym postanowieniem umowy sprzedazy jest
towar (czyli to, co sprzedawca oferuje nabywcy do sprzedazy);

A zatem: Oswiadczenie woli Medline w ogdle nie stanowito oferty, nie zawierato bowiem
okreslenia towaru.

Zamawiajgcy winien takg oferte od razu odrzuci¢, zresztg zgodnie z tym co sam napisat w
siwz, Nie mogt on w trybie art. 26 ust. 3 wezwac Medline do ,uzupetnienia" dokumentu - zat.
5g przez ztozenie go w formie wymaganej przez zamawiajgcego. Taka oferta od poczagtku
bowiem byta czynnos$cig nieistniejgca, a przynajmniej - niewazna.

Znajduje to potwierdzenie chociazby w wyroku KIO z 28 kwietnia 2015 r. KIO 748/15:

Skoro zatgcznik nr 5g byt integralnym elementem oferty, a co wiecej - zawierat jej essentiale
negotii (okreslenie towaru), to brak ziozenia go w formie wymaganej (pod rygorem
niewaznosci) przez zamawiajgcego winien skutkowaé nieistnieniem lub co najmnigj
niewaznoscig oferty, ktora to miata charakter nieusuwalny.

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

a) W ZAKRESIE SZYNY ALUMUNIOWEJ (pkt 18 Zatgcznika nr 5¢ Wymagan Taktyczno-
Technicznych)

W ofercie Medline wskazuje w punkcie 18 - jako oferowany towar:

Szyna aluminiowa - 2 sztuki Szyna Splint - producent: Anping Longji Medical Egipment Factory
Dowodd: Formularz Ofertowy Medline - zestaw komponentéw do Plecaka Ratownika
Sanitariusza, stanowigcy zatgcznik do oferty Medline - zat. nr 19

Jednoczesnie w pismie z dnia 02.04.2019 r. do zamawiajgcego Medline sp. z 0.0. wskazuje,
ze ,producent zaoferowanych w powyzszym postepowaniu przetargowym szyn aluminiowych
Anping Longji Medical Equipment Factory dokonat zmiany nazwy firmy na Anping Guardian
Medical Equipment Co. Przesfata takze ,aktualne dokumenty producenta dla szyn
aluminiowych, a takze dokumenty wazne na dzien sktadania ofert z poprzednig nazwa
producenta. Przestata takze o$wiadczenie producenta o ,dokonaniu zmiany nazwy na Anping
Guardian Medical Equipment Co".

Tezy te sg niewiarygodne. Medline najpierw zaoferowata szyne producenta Anping Longji
Medical Equipment Factory. Zatgczyta dokumenty dotyczgce tych szyn, nastepnie wyjasnita,
ze oferuje szyny producenta o nazwie ,Anping Guardian Medical Equipment Co." ,
przedktadajgc nowe dokumenty (dotyczgcego owego ,nowego" producenta). Tymczasem w
opinii Odwotujgcego nie dokonano zadnej zmiany nazwy firmy. Przedtozone przez Medline
oswiadczenie datowane na dzien 1 marca 2018 r. ,o8wiadczenie o zmianie nazwy firmy" jest
niewiarygodne, nie wiadomo nawet, jaka funkcje petnita osoba je podpisujgca. Na
oswiadczeniu znajduje sie jedynie oznaczenie ,N." i skan recznego podpisu ,N.". Tymczasem
z pieczeci wynika, ze ,nowa" firma dziata jako spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig -

nazwa to ,Anping Guardian Medical Equipment Co Ltd" (jest to skrot od Privat Limited
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Company - odpowiednik polskiej spétki zoo). A zatem spodtka taka winna by¢ reprezentowana
przez umocowane osoby.

W catosci zatem kwestionujemy wiarygodno$¢ odwiadczenia o zmianie nazwy firmy jak i sam
fakt zmiany tej nazwy. W rzeczywistosci Medline zaoferowat w ofercie produkt - szyne
aluminiowg nieistniejgcego producenta, ktérej zatem nie byt w stanie dostarczy¢. Pozniejsza
.Korekta" tego btedu stanowitaby de facto zmiane zaoferowanego towaru, a wiec
niedopuszczalng zmiane tresci oferty. Oferta w pierwotnej tresci nie odpowiadata natomiast
tresci siwz, poniewaz zawierata towar nieistniejgcy, wzglednie - nieposiadajgcy dopuszczenia
do obrotu, certyfikatow itp.

Dowody:

Wyijasnienia Medline do zamawiajgcego z dnia 02.04.2019r. - zat. nr 20 Dokumenty zatgczone
przez Medline do wyjasnien z dnia 02.04.2019 r. w tym deklaracja o rzekomej zmianie nazwy
producenta - zat. nr 21

Odwotujgcy przedstawit szczegoétowe ,kalendarium" wydarzen;

1. 25.02.2019 r. - sktadanie ofert w ofercie Medline wskazuje produkt: szyna aluminiowa
producenta Anping Longji Medical Equipment;

2. 28.03.2019 r. zamawiajgcy wzywa Medline do przedstawienia do dnia 02.04.2019 r.
oryginalnych kart katalogowych i dopuszczenia dla szyny produkcji Anping Longji Medical
Equipment

3. 02.04.2019 r. Medline uzupetnia dokumenty przedstawiajgc (zat. nr 20 i 21 do odwotania)
a. karte katalogowg i dopuszczenia do Anping Longji Medical Equipment z dnia 21.01.2013 r.
- stracity waznos¢, gdy producent zmienit nazwe tj. od 15.05.2018 r. (data nowego certyfikatu
Z nowg nazwg producenta)

b. przedstawiono karte katalogowg z dnia 11.02.2019 r. i dopuszczenia do Anping Guardian
Medical Equipment z dnia 15.05.2018 r.

c. przedstawiono o$wiadczenie producenta datowane na dzien 01.03.2019r.

b) w zakresie TKANINY KONSTRUKCYJNEJ do Plecaka Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5¢ -
WTT wymagat - str. 11- Opakowanie zestawu PRS - Materiaty 1. Tkanina konstrukcyjna 100%
poliamid 6,6 o zwiekszonej odpornosci na $Scieranie, uszkodzenia mechaniczne i
ograniczonym stopniu przemakalnosci, z powiokg poliuretanowg oraz impregnacjg
fluoroweglowg (...) - gramatura (wg DIN EN 12 127) 335g/m2 +/- 5% lub 360 g/m2 +/-5%
Medline sktadajgc oferte wpisat ogdlnie gramatura: od 335g/m2 do 360g/m2 nie podajgc
konkretnej wartosci, nie wskazat zatem, jaki przedmiot oferuje.

Dodatkowo tkanina oferowana przez Medline to tkanina Saigon F3R3 wioskiego producenta
Tessitura Molteni Palmira Italy. Ze specyfikacji technicznej przedstawionej przez producenta
tego wyrobu wynika, ze wtasciwosci fizyczne (physical performance requirement) tkaniny to:

Gramatura (Mass gr sq mt - czyli gramy na metry kwadratowe) - 130 +/- 5% przy zastosowaniu
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normy DIN EN 12 127.

A zatem firma Medline zaoferowata produkt niespetniajgcy wymogow siwz, co gorsza - zataita
fakt niespetniania tych wymagan przed zamawiajgcym, podajac nieprawdziwg, znacznie
zawyzong gramature.

Dowdd: specyfikacja techniczny tkaniny Saigon F3R3 pozyskana od producenta wraz z
korespondencjg mailowg z producentem - zat. 22

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy

Oferta MEDLINE zawierata razgco niskg cene/koszt. Istotne jest to, ze cena oferty MEDLINE
wynosita 3 081 358 zt, zas oferta Boxmet - 3 073 000 zt. A zatem roznica byta minimalna - 8
358 zt. Biorgc pod uwage, ze w skiad oferty wchodzito 1400 kompletow, zatem rdznica na
jednym komplecie wynosita 5,97 zt. Dodatkowo Medline zaoferowata dtuzszy termin waznosci
366 miesiecy. Zatem skoro zamawiajgcy odrzucit oferte Boxmet ze wzgledu na razgco niska
cene, koszt, winien byt to samo uczyni¢ z ofertg Medline. Obie oferty (BOXMET oraz
MEDLINE) zawierajg cene ponad 30% nizszg niz kwota przeznaczona przez zamawiajgcego
na zamowienie.

Uzasadnienie dla braku podstaw odrzucenia oferty BOXMET

Poniewaz jedyng podstawg odrzucenia oferty BOXMET bylto twierdzenie zamawiajgcego, ze
zawiera ona razgco niskg cene, zas w ocenie zamawiajgcego ztozone wyjasnienia wraz z
przedstawionymi dokumentami nie wyczerpaty udowodnienia obowigzku cigzgcego na
wykonawcy, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zatem ponizej odwotujgcy wykaze
nieprawidiowe dziatanie zamawiajgcego. W szczegdlnosci to, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Pierwszym podstawowym argumentem wskazujgcym, ze cena oferty BOXMET jest rynkowa
jest to, ze druga z ofert MEDLINE zawiera cene bardzo zblizong - 3 081 358 z, tj. tylko o 8
358 zt drozsza, a roznica w cenie zestawu to zaledwie 5,97 zi. Tym bardziej dziwi fakt, Zze
oferta Boxmet zostata odrzucona z powodu razgco niskiej ceny, a Medline - nie. zamawiajgcy
wykazujgc sie konsekwencjg winien byt albo odrzuci¢ obie oferty jako zawierajgce razgco
niskg cene albo tez nie odrzuci¢ zadnej z nich. Tym samym zamawiajgcy naruszyt zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy na dwa wezwania zamawiajgcego przedstawit obszerne wyjasnienia dotyczace
razgco niskiej ceny, ktére to byly jak najbardziej wiarygodne. Wyjasnienia te wraz z
zatgczonymi do nich dowodami zatgczyt takze do niniejszego odwotania, gdyz w sposob
wyczerpujgcy wykazujg one, ze oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (zwtaszcza w
potgczeniu z faktem, ze bardzo podobne ceny stosuje konkurent Medline). Odwotujgcy
wskazat, ze w niniejszym wypadku sposob skalkulowania ceny jest dos¢ prosty - mianowicie
jest to przetarg na dostawe wyrobéw (komponentéw Plecaka Ratownika Sanitarusza), ktére

to sg kupowane od zewnetrznych dostawcow (w przypadku samego plecaka - wytwarzany jest
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on przez odwotujgcego z zakupionych materiatow), zatem podstawowym kryterium kalkulacji
ceny jest koszt zakupu tych materiatow od dostawcow.

Odwotujgcy wskazat, Ze na etapie postepowania zastrzegat nieudostepnianie Zatgcznikéw do
ponownych wyjasnien (z 29.03.2019 r. w zakresie razgco niskiej ceny oraz wskazat, ze
zastrzezone w nich informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W zwigzku z faktem, ze
zatgczniki te sg zatgczane takze do odwotania, odwotujgcy powielit ten wniosek na etapie
sktadania odwotania.

Odwotujgcy wskazat takze, ze chociaz zamawiajgcy nie miat i nie ma prawa wymagac
sporzgdzenia szczegotowej kalkulacji cenowej, ilustrujgcej, za ile odwotujgcy kupuje towary od
dostawcow, w celu sprostowania cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu, odwotujgcy przedtozy
szczegotowa kalkulacje zakupu, ktérg posiada, na rozprawie. Przy czym odwotujgcy juz teraz
wnosi o0 nieudostepnianie kalkulacji konkurentow (w tym Medline), wskazujgc, ze kalkulacja
zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Wtasnie informacja, za ile
odwotujgcy kupuje towary od swoich dostawcéw, stanowi jedng z najcenniejszych tajemnic
handlowych.

Dowadd: kalkulacja cenowa oferty odwotujacego dotyczgca poszczegdinych komponentéw -
zostanie przedtozona na rozprawie.

Zamawiajgcy pierwsze wezwanie do Odwotujgcego odnosnie razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia skierowat w dniu 19.03.2019 r. W jego tresci wezwat odwotujgcego
do zilozenia ,wyjasnien treSci oferty w zakresie domniemanej razgco niskiej ceny i
przedstawienia dowodow dotyczacych elementdéw oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny
oraz informaciji, w jaki sposéb dokonano kalkulacji w zakresie Pakietu nr 11).

Dowdd: wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z
19.03.2019 . - zat. 10

Odwotujgcy w odpowiedzi wskazat, ze jest bezposrednim importerem m. in. tkanin i dodatkéw,
z ktérych wykonane sg plecaki. Jest producentem plecaka jako catosci. Ponadto jest czotowym
importerem sprzetu medycznego na rynku polskich, posiada stalty dostep do asortymentu
pochodzacego bezposrednio od producentéw, z ktérymi wspétpracuje od wielu lat. Asortyment
zakupuje do wynegocjowanych upustach ze wzgledu na korzystng historie sprzedazowg oraz
spetnienie wymaganych kryteriow poziomu obrotu. Poza tym zamdwienie obejmuje duze ilosci
plecakéw z wyposazeniem, co wptywa na obnizenie cen zakupu poszczegdlnych pozycji
asortymentow. Przedtozyt takze formularze cenowe oraz informacje z otwarcia ofert na ten
sam asortyment, z ktérych wynikato, ze plecaki PRS z wyposazeniem byly juz w poprzednich
postepowaniach oferowane i realizowane za ceny bardzo zblizone do oferowanej przez
odwotujgcego. Wczesniejsze postepowania obejmowaty bardzo duze ilosci, a ceny mimo
wszystko byty bardzo zblizone. Odwotujgcy oswiadczyt tez, ze zaoferowane przez niego ceny

uwzgledniajg wszystkie elementy z nalezytym wykonaniem zamowienia a asortyment spetnia
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wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w siwz. Jako wykonawca posiada wieloletnie
doswiadczenie w realizacji zamowien na plecaki Plecaka Ratownika Sanitariusza (ok. 2965
sztuk plecakéw z wyposazeniem w latach 2016-2019 do zamawiajgcego).

Dowdd: Wyjasnienia odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 21.03.2019 r. (zat.
11) wraz z zatgcznikami oznaczonymi jako zat. lla i lIb do niniejszego odwotania

W odpowiedzi zamawiajgcy ponownie wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, wzywajgc do przedtozenia jednoznacznych dowoddéw potwierdzajgcych,
ze cena oferty zostata skalkulowana w sposob nalezyty i nie nosi znamion ceny razgco niskiej.
zamawiajgcy nie wskazat przy tym jakich ,jednoznacznych" dowoddéw oczekuje ani nie
ograniczyt i nie zawezit w Zaden sposéb ich katalogu.

Dowdd: Ponowne wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny z 26.03.2019r. - zat. nr 12

Odwotujgcy udzielit dalszych kompleksowych wyjasnien, popartych dalszymi dowodami, ze
cena oferty zostata skalkulowana w sposéb nalezyty i nie nosi znamion ceny razgco niskie;j.
Odwotujgcy w szczegoélnosci wskazat, ze nie ma obowigzku w ramach uczynienia zados¢
wezwaniu do wyjasnienia elementéw kalkulacyjnych oferty doktadnej kalkulacji ceny,
poniewaz ceny zakupu stanowig istotng czes$¢ tajemnicy handlowej przedsiebiorstwa.
Konieczne jest zaprezentowanie istotnych z perspektyw jej kalkulacji, elementéw ceny (tak np.
wyrok KIO 1833/14).

Odwotujgcy przedstawit sposéb kalkulacji ceny, wskazujgc, ze:

a) do cen zakupu uzyskanych od dostawcow zostata narzucona marza w wysokosci
umozliwiajgcej pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, tj. kosztow
logistycznych przy uwzglednieniu zysku wykonawcy;

b) kalkulacja ceny zostata dokonana w oparciu o oferty dostawcow, ktore zawierajg dodatkowe
rabaty i ceny specjalne oraz szczegdlne warunki handlowe, w tym koszty dostaw i terminy
ptatnosci, z uwagi na ilo$¢ przedmiotu zamdwienia oraz dtugoletnig wspétprace. Uwzgledniono
ryzyko kursowe walut (przy zakupach importowych na podstawie danych statystycznych
ostatniego okresu);

c) wskazat, ze jest bezposrednim importerem sprzetu i tkanin oraz dodatkéw do plecaka PRS,
co pozwala unikng¢ narzutu podwdjnej marzy (zakup bez posrednikéw) oraz oszczedzi¢ na
kosztach logistycznych (magazynowanie i dostawy przez posrednikow). Odwotujgcy
przedstawit oferty od dostawcéw wraz z informacjami o dodatkowych rabatach potwierdzajace
nabycie towaru po okreslonych cenach, tanszych od cen rynkowych

Odwotujgcy wskazat takze na oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, fakt, ze nie
korzysta z posrednikow przy zakupie tkanin i dodatkéw do plecaka PRS, ktére sg gtéwnym
sktadnikiem zestawu. Wskazat, ze posiada wystarczajgce srodki finansowe na zakup towaru,

zatem nie musi zaciggac kredytu, na co przedstawit zaswiadczenie z banku o posiadanych
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srodkach finansowych. Zaplecze magazynowe i osobowe pozwalajg na realizacje zamowienia
bez dodatkowych obcigzen kosztami wynajmu.

Dowdd: Ponowne wyjasnienia odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny z 29.03.2019 r. -
zat. nr 13 oraz dowody zatgczone do wyjasnieh, co do ktoérych zastrzezono tajemnice
przedsiebiorstwa, to jest:

- oferta dostawcy Nort Amiercan Rescue - producenta istotnych czesci wyposazenia plecaka
majgcych wptyw na wysokos$c¢ kalkulacji ceny - zat. nr 14;

- oferta dostawcy Benetex producentow tkanin i dodatkéw odo opakowania plecaka - zat. nr
15;

- oferta dostawcy Green Side - producenta tkanin i dodatkéw do opakowania plecaka; zat. nr
16;

- zaswiadczenie z banku o posiadanych srodkach finansowych - zat. nr 17.

- o$wiadczenie z firmy BENQ Materials Corp. o udzielonym rabacie dystrybutorskim na gaze
Anscare Chitodot ze wzgledu na roczny obrét i ogromne ilosci wspétpracy - zat. 18ai 18b
Odwotujgcy przedktadajgc powyzsze wyjasnienia, poparte stosownymi dowodami niewatpliwie
wykazat, ze cena oferty nie jest razgco niska, tym bardziej, ze druga ze ztozonych w pakiecie
ofert nr 11 oferta Medline sp. z 0.0. z/s w Zielonej Gérze zawiera cene bardzo zblizong, {j.
kwote 3 081 385 zt-jest to kwota wyzsza zaledwie o 8385 zt od odwotujgcego (3 073 000 zt),
co daje roznice 5,97 zt na jednym plecaku. W pakiecie tym nie ztozono zadnych innych ofert.
Tymczasem punktami odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim (1)
wartos¢ przedmiotu zamdwienia, (2) ceny innych ofert zZtozonych w postepowaniu, réwniez (3)
wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkéw rynkowych, jakimi dysponujg
cztonkowie komisji zamawiajgcego (wyrok KIO z 21.09.2009 r. KIO/UZP 1126/09, LKX nr
522170). Ustalajgc, czy oferta zawiera razgco niskg cene, w pierwszej kolejnosci nalezy
porownac¢ wysokos¢ cen zaoferowanych w postepowaniu obrazujgcych ceny rynkowe (wyrok
KIO z 20.11.2008 r. KIO/UZP1227/08, LEX nr 479186). W sytuacji zas gdy ztoZzone zostaty w
postepowaniu dwie oferty i kazda z ofert opiewa na cene ponad 30% nizszg od wartosci
przedmiotu zaméwienia, to moze to swiadczy¢ o tym, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia
zostata przez zamawiajgcego przeszacowana.

Postepowanie zamawiajgcego, ktéry odrzucit oferte z powodu razgcej niskiej ceny przy tak
kompleksowych wyjasnieniach i dowodach byto nieprawidtowe. Wydaje sie, ze jedynym
powodem odrzucenia oferty Boxmet miato by¢ nieprzedtozenie formularza ilustrujgcego
szczegotowe ceny zakupu poszczegolnych komponentow. Po pierwsze, zamawiajgcy nie ma
prawa zagdania takiego dokumentu, po drugie - nawet jesli miatby, to winien on wyraznie
wskazacC, ze zgda takiego dokumentu. Tymczasem zamawiajgcy w ponownym wezwaniu
ograniczyt sie do enigmatycznego stwierdzenia, ze zada ,jednoznacznych dowodow" (zat. nr

12 do odwotania), bez sprecyzowania, o jakie dowody mu chodzi i ktére ewentualnie elementy
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oferty kwestionuije.

Pytania kierowane do wykonawcy powinno natomiast wskazywac¢ elementy oferty, co do
ktorych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien, przy czym moga to by¢ wytacznie elementy, ktére
majg wptyw na wysokos¢ ceny. zamawiajgcy, zwracajac sie do wykonawcy o wyjasnienie
wysokosci ceny oferty, poza wyjasnieniami musi zada¢ takze dowodow (zwraca sie o
udzielenie ,wyjasnien, w tym ztozenie dowodow"). Z braku definicji dowodu nalezy przyjac, ze
bedzie to kazdy dokument, opinia, oswiadczenie strony (te rodzaje dowodow sg przyktadowo
wymieniane w art. 190 i nie sposéb odmowi¢ wykonawcy postugiwania sie nimi takze w
relacjach z zamawiajgcym). Wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie, musi natomiast
przedstawi¢ przede wszystkim wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie skutkuje odrzuceniem oferty
zgodnie z ust. 3. Nieztozenie dowoddw moze natomiast by¢ przyczyng uznania, iz wykonawca
nie podotat obowigzkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obcigza taki obowigzek. Jesli
jednak zlozone same wyjasnienia okazg sie wystarczajgce do przyjecia, ze cena jest
skalkulowana prawidtowo, to nieztozenie dokumentéw nie wywota Zzadnego negatywnego
skutku dla wykonawcy.

Whnidst o dopuszczenie dowodow z :

1. aktualnego wydruku z KRS Boxmet Medical sp. z 0.0. - zatgcznik nr 1;

2. potwierdzenia przestania kopii odwotania (wraz z zatgcznikami) zamawiajgcemu przez
platforme elektroniczng oraz e-mailem - zatgcznik nr 2;

3. dowodu uiszczenia wpisu od Odwotania - zatgcznik nr 3;

4. Informacji zamawiajgcego o wyborze ofert z dnia 26.04.2019 r. wraz z zatgcznikiem -
zatgcznik nr 4

5. Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdéwienia - zatgcznik nr 5;

6. Zat. nr 5¢c do siwz - Wymagania Taktyczno-Techniczne dla Zestawu Plecak Ratownika
Sanitariusza (PRS) - oznaczone jako zatgcznik nr 6 do Odwotania

7. Zat. nr 5d do siwz - Rysunki - oznaczone jako zatgcznik nr 7 do Odwotania

8. Formularza ofertowego Medline - zat. nr 8

9. Wezwania zamawiajgcego z dnia 12.03.2019 r. do Medline - zat. nr 9

10. wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco ruskiej ceny z
19.03.2019. -zat. 10

11. Wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 21.03.2019 r. (zat. 11)
wraz z zatgcznikami oznaczonymi jako zat. lla i llb do niniejszego odwotania

12. Ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
z 26.03.2019r. - zat. nr 12

13. Ponownego wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie razaco niskiej ceny z 29.03.2019 r. -
zat. nr 13

Dowody stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa:
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14. oferte dostawcy Nort American Rescue - producenta istotnych czesci wyposazenia plecaka
majgcych wptyw na wysokos$c¢ kalkulacji ceny - zat. nr 14;

15. oferte dostawcy Benetex producentow tkanin i dodatkéw do opakowania plecaka - zat. nr
15;

16. oferte dostawcy Green Side - producenta tkanin i dodatkéw do opakowania plecaka; zat.
nr 16;

17. zaswiadczenie z banku o posiadanych srodkach finansowych - zat. nr 17.

18. oswiadczenie z firmy BENQ Materials Corp. o udzielonym rabacie dystrybutorskim na gaze
Anscare Chitoclot ze wzgledu na roczny obrot i ogromne ilosci wspotpracy - zat. 18 ai 18b
19. Formularz Ofertowy Medline - zestaw komponentéw do Plecaka Ratownika Sanitariusza,,
stanowigcy zatgcznik do oferty Medline - zat. nr 19

20. Wyjasnienia Medline do zamawiajgcego z dnia 02.04.2019r. - zat. nr 20

21. Dokumenty zatgczone przez Medline do wyjasnien z dnia 02.04.2019 r. w tym deklaracja
0 rzekomej zmianie nazwy producenta - zat. nr 21

22. specyfikacja techniczny tkaniny Saigon F3R3 pozyskana od producenta wraz z

korespondencjg mailowg z producentem - zat. 22

W dniu 8 maja 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.

W dniu 10 maja 2019r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca Medline spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej
Goérze, ktory wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz
uwzglednienie odwotania spowoduje, ze utraci zamowienie, a jego oferta zostata uznana za
wazng i jest najkorzystniejsza. Jest zainteresowany wynikiem postepowania — powotat sie na
wyrok Izby z dnia 20 stycznia 2014r. sygn. akt KIO 5/14. Zgtoszenie zostato wniesione przez
prezesa zarzgdu, ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 9 maja 2019r.

W dniu 13 maja 2019r do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit swoj
udziat wykonawca Paramedica MIL-SYS spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Przystepujacy
wskazat, ze oferta Medline jest sprzeczna z trescig siwz w catosci postepowania, co
oddziatowuje na sytuacje przystepujacego w postepowaniu, gdyz Medline uzyt identycznych
materiatbw w czesciach, w ktorych oferte ztozyt przystepujacy, dlatego uwzglednienie
odwotania bedzie oddziatywaC na interes przystepujgcego. Zgtoszenie zostato podpisane
przez prezesa zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dziatajgcego jako
komplementariusz spotki komandytowej. Zgtoszenie zostato przekazane zamawiajgcemu i

odwotujgcemu w dniu 13 maja 2019r.
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W dniu 14 maja 2019r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 17 maja 2019r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym podtrzymat
dotychczasowe zarzuty, w tym na to, ze przystepujgcy Medline nie podat gramatury tkaniny
konstrukcyjnej zas gramatura techniczna na podstawie korespondencji otrzymanej przez
odwotujgcego — zat. Nr 22 do odwotania wynosi 130 +/_ 5%, oraz wytrzymatos¢ osnowa
1000N, watek 800N. Odwotujacy przeliczyt, ze 1 m2 tkaniny technicznej wazy 0,187/1,5 czyli

124,66 gr, a wiec ma gramature nizszg od wymaganej przez zamawiajgcego.

Przystepujgcy Medlina ztozyt w dniu 21 maja 2019r. pismo procesowe, w ktérym odniést sie
do zarzutéw odwotujgcego wobec swojej oferty. Wskazat, ze porownanie cen odwotujgcego i
przystepujgcego nie jest argumentem przemawiajgcym za realnoscig ceny Bozmet, gdyz
istotna jest zawarto$¢ ztozonych wyjasnien. Podnidst, ze podmioty Green Side, Benetex nie
sg producentami asortymentu, ale dystrybutorami. Producentami sg, co wynika z dokumentéw
przedstawionych przez odwotujagcego C.F. Weber GmbH, ITW Nexus, Kroko, ponadto
odwotujgcy nie jest producentem takich produktow jak opatrunek indywidualny, opaska
zaciskowa, szyna aluminiowa, latarka e-lite, sygnalizator swietlny zielony, zétty, czerwony oraz
opakowanie zestawu PRS — wybrane komponenty. Deklaracje odwotujagcego w zakresie
opatrunku indywidualnego zostaty ziozone bez wiedzy producenta i jego wytgcznego
dystrybutora. Odwotujgcy kwestionowat prawo zamawiajgcego do zgdania kalkulacji, a zatem
préby uzupetnienia wyjasnienn odwoltujgcego na obecnym etapie sg spéznione. W zakresie
zarzutu nieztozenia zatgcznika 5g we wtasciwej formie, to przystepujacy oswiadczyt, ze ztozyt
kompletng oferte, w tym zatgcznik nr 5g opatrzone podpisem elektronicznym kwalifikowanym
i kompletno$¢ i integralnos¢ oferty oddawata sie weryfikacji. Co do szyn aluminiowych, to
przystepujgcy ztozyt oferte w oparciu o szyny znajdujgce sie na magazynie dystrybutora WDI
med. Sp. z o0.0. i przedtozyt zamawiajgcemu wszystkie dokumenty potwierdzajgce
dopuszczenie do obrotu aktualne na dzien sktadania ofert. Certyfikat dotyczy partii szyn
wyprodukowanych w dacie waznosci certyfikatu, a informacja o zmianie nazwy producenta
zostata przystepujgcemu podana po dacie sktadania ofert i te informacje przekazat
zamawiajgcemu. Przystepujgcy powotat par. 14 wzoru umowy i dopuszczalno$¢ zmiany
umowy w sytuacji zmiany producenta. To odwotujgcy ztozyt w zakresie szyny dokumenty nie
spetniajgce wymagan zamawiajgcego, gdyz jego dopuszczenie do obrotu nosi date 19 marca
2019r., a wiec kilka tygodni po ztozeniu ofert. W zakresie tkaniny konstrukcyjnej wskazat, ze
w zakresie opakowania do zestawu zamawiajgcy wymagat 3 rodzajow tkanin:

Konstrukcyjnej o gestosci liniowej 770dtex lub 1100 dtex i gramaturze 335g/m2 +/- 5% lub 360

g/m2 +/- 5%, tkaniny technicznej o gestosci liniowej 235dtex i gramaturze 155g/m2 +/_5% i
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tkaniny technicznej 560 o gestosci liniowej 560dtex i gramaturze 260g/m2+/-10%, co
potwierdza karta techniczna Medline dotyczgca Plecaka Ratownika Sanitariusza.
Przystepujacy zaoferowat jako tkanine konstrukcyjng CORDUA 1500+, i tkanine techniczng
podszewkowg Sajgon F3R3, ktére potwierdzajg wymagania zamawiajgcego.

Co do nieaktualnego certyfikatu na dodatki i tworzywa sztuczne ITW Espana SA, zamawiajgcy
nie wymagat skfadania dokumentéw ma poszczegoélne materiaty z ktérych bedzie wykonane
opakowanie do oferty, ale przystepujacy je na wezwanie uzupetnit. Zatgczony certyfikat
potwierdzajgcy brak szkodliwosci dla cztowieka byta wazny do 13 marca 2019r., a wiec na
date sktadania ofert byt prawidtowy, zas producent jest w trakcie recertyfikacji, na co

przystepujgcy dysponuje dowodem.

Przystepujgcy Medline oswiadczyt, ze sktada sprzeciw wobec uwzgledniania w catosci
zarzutéw odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zalgcznikami, oferty
Boxmet, oferty Medline, wezwan kierowanych w trybie art. 90 ust. 1 do Boxmet i Medline oraz
udzielonych wyjasnien wraz z zatgcznikami, wezwania Medline do uzupetnienia w trybie art.
26 ust. 3 ustawy oraz do zlozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy i odpowiedzi
Medline, dowodow zatgczonych przez odwotujgcego do odwotania.

Na podstawie powyzszego materiatu dowodowego Izba ustalita, co nastepuje:

W siwz zamawiajgcy zawart definicje kwalifikowanego podpisu elektronicznego — przez ktory
nalezy rozumie¢ szczegolng forme podpisu zaawansowanego, ktéra spetnia szczegdine
wymagania techniczne i organizacyjne. W praktyce oznacza to koniecznosé korzystania z
certyfikatu kwalifikowanego wystawionego przez kwalifikowany urzad certyfikacji oraz klucz
prywatny przechowywany na karcie kryptograficznej. Zamawiajgcy podat takze, co rozumie
pod pojeciem plik danych, plik komputerowy — zwykle krétko plik- uporzgdkowany zbiér danych
0 skonczonej dtugosci, posiadajgcy szereg atrybutéw i stanowigcy dla uzytkownika systemu
operacyjnego cato$¢. Nazwa pliku nie jest jego czescia, lecz jest przechowywana w systemie
plikow. Z rozdziatu IX dotyczgcego warunkéw udziatu i wymaganych dokumentéw z pkt. 2
wynika, ze zamawiajgcy zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w siwz, zgdat zatgczenia do oferty
oswiadczenia wykonawcy zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do siwz. Zgodnie z rozdziatem X —
wykaz oswiadczen i dokumentéw, zgodnie z pkt. 15 zamawiajgcy wymagat ztozenia do oferty:
- wypetnionego formularza ofertowego,

- wypetnionego JEDZa,

- wypetnione oswiadczenie wykonawcy — zatgcznik nr 4 do siwz,

- wypetniony formularz cenowy — zatgcznik nr 5 do siwz oraz formularze z zatgcznika 5e, 5f,
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5g (zestaw komponentéw)
- zaakceptowane i wypetnione WTT i Rysunki — zatgczniki 5a, 5b, 5¢ i 5d do siwz,
- dowdd wniesienia wadium,
- oryginat petnomocnictwa,
- materiaty informacyjne tj. karty katalogowe producenta umozliwiajgce jednoznaczng
identyfikacje oferowanego produktu,
- w przypadku zaoferowania przez wykonawce produktu, ktoéry zostat dopuszczony przez
zamawiajgcego udzielonymi odpowiedziami, w kolumnie ,Uwaga” zatgcznik nr 5e, 5f, 5g do
siwz nalezy wpisa¢ parametry dopuszczonego (oferowanego przez wykonawce) produktu, z
zaznaczeniem ,dopuszczono odpowiedziami z dnia ...”
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tych postanowien wskazujgc, ze moze wymagac ztozenia
certyfikatow.
Zamawiajgcy zawart takze nastepujgcy wymaog co do formy dokumentéw i skutkéw prawnych
tej formy — skutecznym ztozeniem dokumentéw, oswiadczen oraz formularza ofertowego jest
jego opatrzenie podpisem elektronicznym z waznym kwalifikowanym certyfikatem. Oferta pod
rygorem niewaznosci wymaga formy elektronicznej. Przez elektroniczng forme dokumentu
zamawiajgcy rozumiat oferte sporzadzong od poczagtku do konca na komputerze i podpisang
elektronicznym podpisem z waznym kwalifikowanym certyfikatem. Oferty sporzadzone w
postaci skanéw sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp o bedg podlegaty odrzuceniu. W dniu
20 lutego 2019r. zamawiajgcy wykreslit w cato$ci wymag, co do formy.
Zgodnie z rozdziatem XIV pkt. 2 i 3 zamawiajgcy wymagat, aby oferta oraz oswiadczenia,
dokumenty sporzadzone byly pod rygorem niewaznoéci w postaci elektronicznej i opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oferta oraz zatgczniki powinny by¢ sporzadzone
zgodnie z formularzami dotgczonymi do siwz, przy uwzglednieniu postanowien tegoz
rozdziatu:
1) Oferta oraz zatgczniki powinny by¢ napisane w jezyku polskim z zachowaniem postaci
elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
2) Dokumenty i oswiadczenia sporzgdzone w jezyku obcym nalezy ztozy¢ z ttumaczeniem
na jezyk polski, poswiadczonym za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.
Z zatgcznika nr 5¢ do siwz wynika, ze zamawiajgcy wymagat w poz. 19 szyny aluminiowej:
1. Do unieruchomienia ztaman
2. W miekkiej ostonie, wersja militarna:
a) Rozmiar diugi,
b) Wymiary df. x szer. min 90 cm £ 10%x min 10 cm £ 10%
c) Kolor ciemnozielony, oliwkowy, brgzowy, szary, piaskowy, khaki
A dla poz. 1 Opakowanie zestawu PRS dla tkaniny konstrukcyjnej wymagat gramatury wg DIN
EN 12 127 : 335g/m2 + 5% lub 360 g/m2 +5%.
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W zatgczniku nr 5 do siwz zamawiajgcy wymagat dla pakietu nr 11 podania nazwy handlowej
oraz nazwy producenta/wytworcy.

W zatgczniku nr 5g do siwz zamawiajgcy opisat zestaw komponentow do Plecaka Ratownika
Sanitariusza i nakazat wypetni¢ kolumne nazwa handlowa, nazwa producenta/wytworcy oraz
uwagi wykonawcy.

Z wyjasnien tresci siwz z dnia 19 lutego 2019r. wynika, ze zamawiajgcy przez materiaty
informacyjne producenta np. karty wyrobu, prospekty/ulotki informacyjne itp. rozumiat
materialy, w ktérych podane bedg informacje potwierdzajgce spetnienie wymaganych
parametrow. Zamawiajgcy nie dopuszczat o$wiadczenia wykonawcy, ze oferowany wyréb
spetnia wymagania. Odpowiadajgc na pytanie 36 zamawiajgcy podtrzymat dopuszczenia
formy statej opatrunku hydrozelowego wskazujgc, ze moze by¢ on stosowany w dziataniach
ratowniczych m.in. na opatrzenia termiczne |, Il i lll stopnia, posiada wersje ,militarng” oraz
jest stosowany w innych wojskach NATO. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 43 zamawiajacy
oczekiwat dostarczenia karty wyrobu dla kazdego asortymentu tj. komponentu bedacego
sktadowymi kompletacji plecakow.

Z wniosku nr 13/2019 wynika, ze zamawiajgcy na zestaw medyczny Plecaka Ratownika
Sanitariusza wyznaczyt wartos¢ szacunkowg 4 305 210zt. netto, {j. brutto 4 817 053, 80z., a
na sfinansowanie zaméwienia 4 820 000z, przy czym szacunku dokonywat w oparciu o oferte
z lat ubiegtych konsorcjum Boxmet, Paramedica i Medline zwiekszong o 5%, czyli cena
jednostkowego zestawu miata wynosic¢ 2 939,00zt plus 5% brutto.

Z oferty Boxmet wynika, ze Boxmet zaoferowat pakiet 11 za cene jednostkowg 2195zt.,
catkowitg 3 073 000zt

Do oferty zatgczyt zatgcznik nr 5 g — zestaw komponentéw zawierajgcy nazwy handlowe i
nazwy producentow, w tym ofert zalgczonych do wyjasnieh z dnia 29 marca 2019r. dotyczg
pozycje: 2, 4, 5, 6 i 29. W poz. 18 odwotujgcy zaoferowat szyne aluminiowg firmy Anping
Guardian Medical Equipment.

W dniu 19 marca 2019r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do
ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy wyjasdnienia ztozyt w dniu 21 marca 2019 r. wskazujgc, ze jest
bezposrednim importerem tkanin i dodatkéw i producentem plecaka w catosci, czotowym
importerem sprzetu medycznego, posiada wynegocjowane upusty, w postepowaniu zachodzi
zjawisko skali, ma nizsze koszty logistyczne bo zamowienie jest jednorazowe i nie wymaga
kompletacji, w innych postepowaniach wystepowaty ceny zblizone i cene¢ zblizong zaoferowat
takze jego jedyny konkurent w tym pakiecie, posiada wieloletnie doswiadczenia. Do wyjasnien
zatgczyt dokumenty z innych postepowan, z ktorych wynika, ze firma Paramedyk oferowata
plecaki ratownika sanitariusza za cene 2099,79zt., Boxmet w innym postepowaniu za cene
2056,88zt., a w postepowaniu z 2016 Medline za cene 2258,80zt., a Boxmet za 2144zt

Zamawiajgcy ocenit te wyjasnienia jako niedowodzace jednoznacznie charakteru oferowane;j
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ceny i ponownie wezwat do wyjasnien i ztozenia jednoznacznych dowodow.

W dniu 29 marca 2019r. odwotujgcy wyjasnit, ze inni wykonawcy oferowali podobne ceny, w
tym powotat oferte Medline w tym postepowaniu, wskazat na orzecznictwo Izby dotyczgce
ceny razgco niskiej, wskazat, ze doliczyt marze, ale z powodu braku korzystania z posrednikow
nie musi dolicza¢ podwodjnej marzy, wskazat na oszczednosé na zaoferowaniu innego niz
dotychczas modelu materiatu opatrunkowego w wysokosci 50400 zt., na korzystanie z
dodatkowych rabatéw i upustow specjalnych oraz na szczegdlne warunki handlowe,
oszczednos¢ w kosztach logistycznych, brak posrednikéw, brak obcigzen kosztami kredytow
oraz powotat sie na zaswiadczenie z braku. Jako dowody zatgczyt oferte North American
Rescue, BenQ, Benetex i Green Side oraz zaswiadczenie z banku. Dowody te objat
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Nazwy tych podmiotéw oraz rodzaj zastrzeganego
dokumentu (oferta, zaswiadczenie) pojawity sie jako jawne w wykazie zatgcznikéw do
odwotania.

Z oferty Medline wynika, ze w zatgczniku nr 5 do siwz zaoferowat plecak ratownika sanitariusza
za cene 2200,97zt. tj. tgcznie 3 081 358zt.

Do oferty zatgczono zatagcznik nr 5, 5¢ci 5g.

Zalgcznik 5g nazwany przez Medline wyposazenie PRS zostat opatrzony podpisem
elektronicznym kwalifikowanym w dniu 25 lutego 2019r. godz. 16:07, zas sam plik *.xIs zostat
sporzgdzony wedtug wtasciwosci pliku w dniu 25 lutego 2019r. godz. 15:19.

W dniu 12 marca 2019r. zamawiajgcy wezwat Medline do uzupetnienia dokumentu zatgcznika
nr 5g w poprawnej formie podpisanego waznym kwalifikowanym podpisem elektroniczny, gdyz
zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania uprzednio przedtozonego dokumentu.
Przystepujacy ztozyt zatgcznik nr. 5g z elektronicznym poswiadczeniem weryfikacji, z ktérego
wynika, ze ztozono go z podpisem w dniu 12 marca 2019r. i zweryfikowano w dniu 25 marca
2019r.

Informacje te zawarte w dokumentacji postepowania nadestanej w wersji elektroniczne;j
pokrywajg sie z dowodami zatgczonymi do pisma przystepujgcego Medline z dnia 21 maja
2019r. zatgczniki nr 6 i 7 oraz z dowodami ztozonymi na rozprawie — elektroniczne
poswiadczenie weryfikacji nr 4 dotyczgce wyposazenia PRS.

Z wyjasnien ceny razgco niskiej Medline wynika, ze wskazat on, iz na zaoferowang cene
sktada sie koszt zakupu komponentdéw i koszt transportu. Wskazat, ze na plecaku ratownika
sanitariusza zaktada 20% zysk. Koszt zakupu plecaka ratownika sanitariusza to 1622zt. netto,
w tym koszt produkcji 450zt. Wskazat, ze wycenit koszt pracy powyzej minimalnej ptacy
ustawowej. Do wyjasnien zatgczyt zatgczniki spakowane programem zip w dwdch czesciach
nr 1i 2, ktore dotyczg tak plecaka ratownika medycznego, torby lekarskiej i plecaka ratownika
sanitariusza, dowody zgromadzone w tych plikach zip da sie przypisa¢ do kazdej pozycji

zatgcznika nr 5g, co jest tatwo identyfikowane za pomoca opisu danego komponentu, jego
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nazwy oraz producenta, tym samym w ocenie |zby zamawiajgcy miat mozliwos¢
zweryfikowania ceny kazdego komponentu. Nazwy dostawcow i ztozone przez nich Medline
oferty wraz z cenami Medline zastrzegta jako swojg tajemnice przedsiebiorstwa — akapit 3
pisma ,Informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa” z dnia 22 marca 2019r..

Medline zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje o poddostawcach asortymentu
niezbednego do wyprodukowania plecaka ratownika sanitariusza. Medline ztozyto zatgczniki
dotyczgce wszystkich elementdéw tkanin i dodatkow, ktore stuzg wyprodukowaniu plecaka z
dwdch pierwszych dokumentow wynika, ze tkanina konstrukcyjna Cordura 500 + 93 camo ma
gramature 335g/m2 +5% lub 360+5%, tkanina SAIGONF3R3 jako tkanina techniczna ma
gramature 155g/m2 + 5%, zas tkanina trzecia ma gramature 260g/m2 +10%, okoliczno$¢
podana do publicznej wiadomosci przez odtajnienie dokumentéw przez zamawiajgcego, a

takze w odwotaniu i piSmie przystepujgcego z dnia 21 maja 2019r. .

Z pisma Anping Guardian Medical Equipment z dnia 1 marca 2019r. wynika, ze producent
sprzetu medycznego Anping Longji Medical Equipment Factory z przedstawicielem Europe
Shanghai International Trading Corporation zmienita nazwe na Anping Guardian Medical
Equipment z przedstawicielem Sungo Europe BV z siedzibg w Amsterdamie, Holandia. Pismo
zawiera piecze¢ bez witasnorecznego podpisu oraz nadruk ,N.” Do tego pisma dotgczono
deklaracje zgodnosci z dyrektywg 93/42/EEC wystawiona przez Anping Longji Medical
Equipment z dnia 24 lutego 2014r. z raportem z badan dla tej firmy z 21 stycznia 2013r. wraz
z zatgcznikiem sprawozdaniem z badan oraz powiadomieniem URPL na Anping Longji
Medical Equipment, z przedstawicielem Shanghai International Trading Corporation. Medline
przediozyto takze pismo z 11 lutego 2019 potwierdzajgce spetnianie wymagan dla produktu
241-MBA-99111/ST-DG/DG 91x11 wystawione przez Anping Guardian Medical Equipment, z
deklaracjg zgodnoéci z dnia 15 maja 2018r. wystawione przez Anping Guardian Medical
Equipment z dnia 15 maja 2018r., raportem z badan dla tej firmy i zatgcznikiem z postaci
sprawozdania z dnia 15 maja 2018r. oraz powiadomienie URPL z dnia 19 marca 2019r. dla
producenta Anping Guardian Medical Equipment, gdzie jako osobe do kontaktu ze strony
producenta wskazano N.H.

Z zatgcznika nr 22 przedstawionego przez odwotujgcego Boxmet zamawiajgcemu wynika, ze
tkanina SAIGONF3R3 ma gramature 130g/m2+5%. Odwotujacy przedstawit takze dowdd
zakupu dla siebie tej tkaniny.

Z certyfikatu ITW Espana SA wynika, ze potwierdza on brak szkodliwo$ci dla cztowieka, oraz
jego waznos¢ uptywa w dniu 13 marca 2019r. Z oswiadczenia ITW Espana SA wynika, ze
artykuty ITW Nexus sg produkowane z tymi samymi wtasciwosciami, parametrami i zgodnie z
wymaganiami certyfikatu, zas podczas procesu pozyskiwania nowego certyfikatu firma

zobowigzana jest zatgczy¢ pismo z waznego laboratorium, Zze ztozono wniosek oraz, ze
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produkty sg obecnie testowane w celu jego speinienia. Z oswiadczenia WDImed. Sp. z o.0.
wynika, ze jest dystrybutorem Anping Guardian Medical Equipment Co, ktérego poprzednia
nazwa, to Anping Longji Medical Equipment Factory i WDI posiada na stanie magazynowym
szyny w wymiarze 90x10 +/- 10% w kolorze szary i zielonym wyprodukowane zaréwno jeszcze
pod starg nazwa jak réwniez pod nowg nazwg tego producenta.

Z uzupehienia oferty Boxmet wynika, ze dla szyny aluminiowej dotgczyt on potwierdzenie
dopuszczania wystawione na Anping Guardian MedicALMEDICAL Equipment Co Ltd z dnia
19 marca 2019r.

Z dowodow ztozonych przez przystepujgcego Medline do pisma z dnia 21 maja 2019r. wynika,
ze:

- specyfikacja techniczna GreenSide dla Cordura 5080 o gramaturze 360g/m2 +/_ 5%

- z informacji produktowych C.F. Weber GmbH wynika, ze produkuje on Nylon 50100
gramaturze 125g/m@ i gestosci 235.

- z autoryzacji Oeko-Tex wynika, ze otrzymata jg firma C.F. Weber GmbH,

- Z pisma Benetex z dnia 10 maja 2019r. wynika, ze firma ta jest wytgcznym przedstawicielem
na terenie Polski Kroko NV i ITW Nexus

- z pisma CAT Resources LLC wynika, ze wytgcznym dystrybutorem opaski uciskowej C-A-T
jest Medline

- z pisma First Care A RerSys Medical Company wynika, ze Medline jest autoryzowanym i
wytgcznym dystrybutorem linii bandazy ratunkowych izraelskich,

- z pisma Cyalume do PHU Trap wynika, ze jest on wytgcznym dystrybutorem Cyalume dla
Polskiego Ministerstwa Obrony i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

- z oswiadczenia PHU AMC wynika, ze jest on wytgcznym przedstawicielem firmy Petzl na
terenie Polski,

- z oswiadczenia firmy First Care Products wynika, ze wytgcznym dystrybutorem tej firmy jest
Medline i ze First Care nie dostarczato opatrunkéw FCP01 spétce Boxmet i nie upowaznito do
tego zadnego z dystrybutoréw,

- z elektronicznego poswiadczenia weryfikacji zatacznik nr 6 wynika, ze podpis na pliku
wyposazenie PRS ztozono w dniu 25 lutego 2019r. oraz z zatgcznika nr 7 wynika, ze na ta
nazwanym pliku ztozono podpis w dniu 12 marca 2019r., co odpowiada danym zawartym w
dokumentacji elektronicznej oraz pokrywa sie z datg uzupetnienia dokumentu na wezwanie
zamawiajgcego.

- z pisma Anping Guardian Medical Equipment Co, Ltd, z 1 marca 2019r. wynika, ze producent
Anping Longji Medical Equipment Factory dokonat zmiany nazwy na Anping Guardian Medical
Equipment . Podpisali sie L.Y. i H.Y. oraz N.

- z wniosku do URPL wynika, ze wniosek o rejestracje szyny na Anping Guardian Medical

Equipment zostat ztozony w dacie 19 marca 2019r.
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- z karty plecaka ratownika sanitariusza Medline wynika, Zze tkanina konstrukcyjna ma
gramature 335g/m2 +/- 5% lub 360g/m2+/- 5%, tkanine konstrukcyjng z gramaturg 155g/m2
+/- 5% i tkanina techniczna 560 z gramaturg 260g/m2+/-10%.

- z oswiadczenia Oddziatu Oeko-Tex wynika, ze ITW Espana ztozyta wniosek o przedtuzenie
certyfikatu 20120KO0095 na produkty klasy Il i wniosek ten jest obecnie przetwarzany.

Z zatagcznika do informacji z otwarcia ofert wynika, ze w pakiecie nr 11 zamawiajgcy zamierza
wydac¢ kwote 4 529 000,48zt., oferty zlozyli Boxmet z ceng 3 073 00zt., i Medline z cena
3 081 358,00zt

Izba starata sie nie powiela¢ ustalen wynikajgcych z dowoddw, ktore ztozono tak w
dokumentacji ztozonej przez zamawiajgcego (wersji elektronicznej i papierowej), jak i
zatgczonych do odwotania czy pism procesowych stron i uczestnika postepowania, jak i
przedtozonych na rozprawie. Izba ocenita materiat dowodowy jako kompletny i wszechstronny
umozliwiajgcy wydanie orzeczenia.

W zakresie wyjasnien elementow oferty majgcych wplyw na cene lzba przy ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego wzieta pod uwage wytgcznie dowody i oswiadczenia
ztozone zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez
odwotujgcego Boxmet w zakresie jego oferty, jak i przez przystepujgcego Medline w zakresie
jego oferty. Jedynie dla oceny wiarygodnosci oswiadczen odwotujgcego Boxmet wzieta pod
uwage dowody ztozone przez przystepujgcego z oswiadczehn producentow i wytgcznych
dystrybutoréw na Polske asortymentu oferowanego przez Boxmet. Izba ocenita, ze pierwsze
wyjasdnienia wykonawcy Boxmet poza argumentacjg dotyczgcg dotychczasowego ksztattu
rynku w 2016r. oraz poréwnania z ofertg Medline nie zawieraty jakiejkolwiek argumentac;i
dotyczgcej wyceny elementoéw oferty majgcych wptyw na cene. Dopiero drugie z udzielonych
wyjasnien zawierato oswiadczenia o sprzyjajgcych wykonawcy Boxmet warunkach wykonania
zamowienia, jednakze w czeSci nie znalazlty one potwierdzenia w ztozonych przez
odwotujgcego dowodach i potwierdzonych przez przystepujgcego, co do twierdzenia, ze
odwotujgcy nie korzysta z posrednikdw i jest producentem. Odwotujgcy powotat sie na brak
potrzeby kompletacji, ktéry byt jednakowy dla wszystkich uczestnikow postepowania.
Odwotujgcy powotat sie takze na brak korzystania z kredytéw, jednak nie mozna ustali¢ czy ta
cecha jest wtasciwa w tym postepowaniu tylko odwotujgcemu, ani w jaki sposob ta okoliczno$é
przektada sie na wysokos¢ ceny. Odwotujgcy wskazat, ze osiggnie zysk, ale nie wskazat nawet
jego zakfadanego poziomu. Dotgczone zas dowody do wyjasnien dotyczg wybidrczo
pojedynczego asortymentu i na ich podstawie nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy korzystanie
z upustow i rabatow oraz pozyskanych ofert uzasadnia zaoferowang cene. W ocenie Izby
zgromadzony materiat dowodowy w postaci wyjasnien odwotujgcego Boxmet uzasadniat
ocene dokonang przez zamawiajgcego, ze wykonawca Boxmet nie wyjasnit elementéw oferty

majgcych wptyw na cene.
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W odniesieniu do dowodow przedstawionych przez przystepujgcego Medline w toku wyjasnien
ceny razgco niskiej, Izba ustalita, ze przystepujacy wskazat, w jaki sposob skalkulowat cene
plecaka ratownika sanitariusza wraz z wyposazeniem oraz jakg marze na tym pakiecie zatozyt.
Jednoczesnie zatgczone do wyjasnien oferty cenowe pozwalajg na ustalenie ceny
asortymentu wyposazenia plecaka co do kazdej pozycji wycenionej. W ocenie lzby takie
wyjasnienia pozwalajg na ustalenie, ze cena zaoferowana daje pokrycie wydatkow
przystepujagcego Medline zwigzanych z zakupem wyposazenia jak i pozwala na
wyprodukowanie opakowania plecaka, gwarantujgc wykonawcy uzyskanie godziwej marzy. W
tym stanie rzeczy Izba uznata za prawidlowg ocene zlozonych wyjasnien przystepujacego
Medline przez zamawiajgcego.

Co do zatgcznika nr 5g, to Izba ocenita, ze brak jest w dokumentacji postepowania dowodu na
okoliczno$¢ twierdzong przez zamawiajgcego w pismie stanowigcym wezwanie w trybie art.
26 ust. 3 ustawy, ze ztozonego dokumentu nie da sie zweryfikowaé. Co wiecej to twierdzenie
pozostaje w sprzecznosci z wyjasnieniami zamawiajgcego ztozonymi w toku postepowania
odwotawczego, gdy zamawiajgcy twierdzit, ze zatgcznik nr 5g byt jedynym dokumentem
zatgczonym wraz z ofertg bez opatrzenia go elektronicznym podpisem kwalifikowanym. Z
dokumentacji elektronicznej wynika, ze zamawiajgcy dysponowat dwoma plikami wyposazenie
PRS.xls, ktére po otwarciu posiadaty nagtéwek, ze sg zatgcznikiem nr 5g, wytworzonymi
odpowiednio 25 lutego i 12 marca 2019r., dla obu sg pliki XAdES z tych dat i przystepujacy
przeditozyt dowody, ze oba dokumenty posiadaty elektroniczne poswiadczenie weryfikacji.
Data pozniejszego pliku i weryfikacji pokrywa sie z datg wezwania do uzupetnienia. W ocenie
Izby poza twierdzeniami zamawiajgcego wewnetrznie sprzecznymi nie ma dowodow
przemawiajgcych za tym, ze plik wyposazenie PRS utworzony 25 lutego 2019r. nie byt
podpisany podpisem kwalifikowanym J.S. w dniu 25 lutego 2019r., Sciezka atrybutow
podpisanych i informacji ogdlnych pliku XAdES dotyczy pliku o nazwie wyposazenie PRS.xls.
Izba nie znalazta podstaw do ustalenia, ze plik wyposazenie PRS.xIs z dnia 25 lutego 2019r.
rzeczywiscie nie byt opatrzony podpisem elektronicznym kwalifikowanym czy nie dat sie
zweryfikowac. Brak na te okolicznos¢ wydrukéw z programu weryfikujgcego, czy notatki
stuzbowej pracownika zamawiajgcego weryfikujgcego kompletnos¢ oferty. Tym samym Izba
ustalita, ze przystepujacy wykazat, ze ztozyt zatgcznik nr 5g pod nazwg wyposazenie PRS.xls
z podpisem elektronicznym kwalifikowanym w terminie sktadania ofert.

Izba w zakresie tkaniny konstrukcyjnej ustalita, ze z kart katalogowych producenta wynika, ze
dla tej tkaniny zaoferowano gramature 335 g/m2 +/_ 5% lub 360 g/m2+/-5%. Dokument
pochodzi od producenta i nie zostatlo wykazane, ze tkanina danego rodzaju u danego
producenta moze by¢ produkowana tylko w jednej gramaturze. Obie gramatury sg zgodne z
wymaganiami zamawiajgcego. Natomiast przystepujacy Medline nie oferowat jako tkaniny

konstrukcyjnej tkaniny Sajgon F3R3 stad zarzut, ze tkanina ta nie spetnia wymagan co do

27



gramatury tkaniny konstrukcyjnej okres$lonych przez zamawiajgcego nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie faktycznym. Izba ustalita, ze w treSci odwotania
odwotujgcy nie formutowat zarzutu niezgodnosci gramatury tkaniny technicznej z
wymaganiami zamawiajgcego, taki zarzut pojawia sie dopiero w piSmie z dnia 17 maja 2019r.
W zakresie dotyczgcym szyny aluminiowej Izba ustalita, ze takg samg szyne zaoferowat
odwotujgcy przy czym roznice dotyczg wylgcznie nazwy producenta oraz daty ztozenia
wniosku o rejestracje do URPL. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
producent zmienit nazwe z Anping Longji Medical Equipment, na Anping Guardian Medial
Equipment, co potwierdzajg oswiadczenia dystrybutora, producenta, a takze wnioski do URPL.
Z dowodow ztozonych przez przystepujgcego wynika takze, ze WDI med. Posiada na stanie
szyny wyprodukowane przez producenta jeszcze w okresie kiedy postugiwat sie nazwg Anping
Longji Medical Equipment. Przystepujgcy ztozyt wnioski o dopuszczenie oraz certyfikaty
wydane na obie nazwy firmy. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy pozwala na
ustalenie, ze producent zmienit swojg nazwe zachowujgc parametry technicznej oferowane;j
szyny aluminiowej.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze certyfikat firmy ITW Espana byt wazny
w dacie skladania ofert i do 13 marca 2019r., a firma wystgpita z wnioskiem o jego
przediuzenie, co potwierdzita wtasnym oswiadczeniem jak i oswiadczeniem oddziatu Oeko-
Tex.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w
art. 185 ust. 2 ustawy. Izba postanowita oddali¢ opozycje przystepujgcego Medline, co do
braku interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego Boxmet w sprawie sygn. akt KIO
841/19, z uwagi na nieztozenie oferty w pakiecie nr 11. Izba przychyla sie do stanowiska
Przystepujgcego Paramedica, ze interes w przystgpieniu moze by¢ interes rozumianym
szerzej nie tylko jako interes w uzyskaniu danej czesci zamowienia ale takze jako interes w
rozstrzygnieciu korzystnym w tym przypadku dla Odwotujgcego. Przystepujgcy wskazat, ze
materiaty, szyny aluminiowe i tkaniny plecaka wystepujg takze w czesciach 1 i 6, na ktore
skfadat oferte, a wiec korzystne dla Odwotujgcego rozstrzygniecie w pakiecie 11, cho¢ nie
wigzace dla pakietow 1 i 6 moze jednak wptywac¢ na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w
tych czesciach. Stad potencjalnie istnieje mozliwos¢ ochrony interesu Przystepujgcego w
czesciach 1 i 6. Fakt mozliwosci wptywu orzeczenia na decyzje zamawiajgcego w czesciach
1 i 6 znajduje potwierdzenie takze w tresci odwotania, gdzie w zarzucie naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy dotyczgcym szyny aluminiowej, tkaniny konstrukcyjnej oraz certyfikatu ITW
Espana, odwotujgcy wskazywat, ze te okolicznosci z racji zaoferowania tych samych
materiatdbw w czesciach 1 i 6 odnoszg sie takze do oferty przystepujgcego Medline w tych
czesciach.
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Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat istnienie przestanek materialnoprawnych z art. 179 ust. 1

ustawy.

W zakresie zaniechania odrzucenia oferty MEDLINE sp. z 0. o.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 66 §1
i 535 §1 kodeksu cywilnego w zwigzku z Rozdziatem X.15 pkt 4) i Zatgcznikiem 5g do siwz
oraz Rozdziatem X - ostatni akapitem przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oswiadczenia Medline nazywanego ,ofertg", mimo, ze oswiadczenie to nie zawierato
Zatgcznika nr 5g (ktéry to zawiera¢ miat zestaw komponentéw oferowanych przez Medline) w
wymaganej przez zamawiajgcego - pod rygorem niewaznosci formie (podpisanego waznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym), mimo, ze takie oswiadczenie nie zawierajgce
wykazu oferowanego towaru w wymaganej przez zamawiajgcego formie - nie stanowito w
ogole oferty, wzglednie - stanowito oferte niewazng, zlozong bez zachowania formy
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, tym samym podlegato odrzuceniu oraz Zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust, 3 ustawy w zw. z art, 25a ust. 1i 25 ust. 1 ustawy
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym wezwaniu w dniu
12.03.2019 r. przez zamawiajgcego Medline do ,uzupetnienia dokumentu, tj. Zatgcznika nr 5g
w poprawnej formie podpisanego waznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym", mimo,
ze zatgcznik nr 5g, stanowigcy integralny element oferty i zawierajgcy jej przedmiotowo istotne
postanowienia (zestaw komponentéw) nie nalezy do katalogu oswiadczen i dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy a zatem nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony czy

poprawiony.

Izba postanowita rozpoznac¢ zarzuty tgcznie. Zarzuty nie potwierdzity sie. Ze zgromadzonego
materiatlu dowodowego nie da sie ustali¢, ze zatgcznik nr 5 g nazwany przez przystepujgcego
Medline wyposazenie PRS.xIs nie byt opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym,
czy tez byt opatrzony takim podpisem, ale nie mozna byto zweryfikowaé¢ jego poprawnosci. Z
dokumentacji postepowania taka okolicznos¢ nie wynika, brak udokumentowania braku
mozliwosci weryfikacji, wewnetrznie sprzeczne oswiadczenia zamawiajgcego oraz fakt, ze w
kopii dokumentacji sporzgdzonej elektronicznie zamawiajgcy przestat do Izby pliki XLS i pliki
Xades do nich sie odwotujgce z daty 25 lutego 2019r. i potwierdzajgce ztozenie podpisu
elektronicznego kwalifikowanego przez J.S. w tej dacie, a takze dowody z postaci
elektronicznych poswiadczen weryfikacji dotyczace pliku wyposazenie PRS w ocenie Izby

pozwalajg na ustalenie, ze plik zawierajacy zatacznik nr 5g zostat zatgczony do oferty- czemu
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zamawiajgcy nie przeczyt. Nadto, ze zalgcznik nr 5g zostat sporzadzony w formie
elektronicznej i opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym, co potwierdzajg
zgromadzone dowody. W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do odrzucenia oferty
przystepujgcego Medline z powodu braku zatgczenia zatgcznika nr 5g w wymaganej formie i
prawidtowo podpisanego. Wprawdzie z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy
nieprawidtowo wezwat przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, co jednak nie miato
wptywu na prawidtowe badanie i ocene oferty, ktéra byta kompletna i prawidtowo ztozona.
Odwotanie oparte byto wytgcznie na fakcie wezwania przez zamawiajgcego przystepujacego
Medline do uzupetnienia dokumentéw. Odwotujgcy nie podjat sie samodzielnego ustalenia,
czy plik zawierajgcy zatgcznik nr 5g do oferty przystepujgcego Medline zostat ztozony, w jakiej
formie i czy opatrzonego go podpisem. Poza powotaniem sie na wezwanie oraz wykaz
zatgcznikdow formularza ofertowego odwotujgcy nie zawnioskowat o przeprowadzenie
dowodow, ktore pozwalatyby na odmienne ustalenie stanu faktycznego. Izba zwraca uwage
stron na rozkfad ciezaru dowodowego z art. 190 ust. 1 ustawy i to na odwotujgcy spoczywat
ten obowigzek, zas w ocenie Izby do przystepujacy Medline poczynit zados¢ ciezarowi dowodu
i wykazat, ze podpis byt weryfikowalny. Sam fakt braku tozsamosci nazwy zatgcznika nie moze
by¢ podstawg stwierdzenia jego braku, tak samo jak sam faktu braku wymienienia w spisie
zatgcznikdw danego zatgcznika nie oznacza, ze faktycznie on nie istnieje. Z braku mozliwosci

ustalenia stanu faktycznego zgodnego z twierdzeniami odwotujgcego zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z przepisami siwz
XIV.l w zw. z zatgcznikiem Wymagania Taktyczno-Techniczne nr 5c przez zaniechanie
odrzucenia oferty Medline jako nie odpowiadajgcej tresci siwz w zakresie nastepujacych
komponentéw Plecaka Ratownika Sanitariusza:

a. Szyny aluminiowej (pkt 19) - zaoferowana przez Medline sp. z 0.0. szyna aluminiowa byta
szyng nieistniejgca, nieistniejgcego producenta (Anping Longji Medical Equipment Factory),
tym samym niespetniajgcg wymogdéw siwz; wzglednie - nie posiadajgcg dokumentéw
dopuszczeniowych do obrotu;

b. W zakresie Opakowania zestawu FRS (Plecaka) - Materiaty - Tkanina konstrukcyjna -
zaoferowana przez Medline sp. z o0.0. tkanina konstrukcyjna do produkcji plecaka nie
potwierdza konkretnego parametru technicznego, a jedynie parametry przepisane z WTT,
poza tym nie zawiera w rzeczywistosci podawanej przez Medline gramatury wg DIN EN 12
127 335 g/m2 +/- 5% lub 360 g/m2 +/- 5%, tylko gramature 130 g/m2 +15% a zatem znacznie
nizsza i nie spetnia wymogow siwz.

Ponadto przedstawiono nieaktualny certyfikat na dodatki z tworzywa sztucznego firmy ITW
Espana S.A. Certyfikat byt wazny do 31.03.2019 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do
przedstawienia certyfikatow dnia 01.04.2019 r. z terminem wyznaczonym do 04.04.2019 r.
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Certyfikat utracit, wiec waznos¢ jeszcze przed wezwaniem.
Tym samym w zakresie pakietéw nr 1 i 6 oferta wykonawcy réwniez podlega odrzuceniu z

powodu niespetnienia wymagan siwz w zakresie parametrow technicznych na opakowanie.

Izba ustalita, ze zarzuty i zgdania odwotania dotyczg wytgcznie pakietu nr 11, tym samym
wskazanie w wyzej przytoczonym zarzucie, ze w zakresie pakietow nr 1 i 6 oferta wykonawcy
Medline réwniez podlega odrzuceniu z powodu niespetnienia wymagan siwz w zakresie
parametrow technicznych na opakowanie nie byto przedmiotem rozpoznania, gdyz wykraczato
poza zakres przedmiotowy odwotania. I1zba w odniesieniu do zarzutow dotyczgcych szyny
aluminiowej stwierdzita, ze zgromadzony materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze
przystepujgcy oferuje szyne aluminiowg 90x10 cm wyprodukowang przez producenta pod
nazwag Anping Longji Medical Equipment Factory, co potwierdza pismo WDImed. Producent
ten zmienit nazwe na Anping Guardian Medical Equipment. W zakresie szyn
wyprodukowanych przez producenta pod pierwotng nazwg przystepujgcy przedtozyt
wymagane certyfikaty oraz wniosek o dopuszczenie skierowany do URPL, co wiecej
przystepujgcy wykazat fakt zmiany nazwy producenta, przedstawiajgc na to oswiadczenie
podpisane przez osobe identyfikujaca sie jako N., co pokrywa sie z czescig identyfikacji osoby
przedstawiciela producenta wnikajgcg z wniosku o dopuszczenia do URPL z dnia 19 marca
2019r., tym samym nie mozna uznac¢, ze brak jest mozliwosci identyfikacji czy o$swiadczenie
pochodzi od osoby upowaznionej. Przystepujacy przedstawit takze dokumenty
dopuszczeniowe i certyfikaty na nowego producenta takze dotyczgce szyny aluminiowej.
Biorgc pod uwage art. 26 ust. 3 i przepis art. 30b ust. 1, 3 i 4 ustawy, to nalezy stwierdzic, ze
zamawiajgcy moze w kazdym czasie zazada¢ dokumentow aktualnych, tym samym skoro
przystepujgcy poinformowat zamawiajgcego o zmianie nazwy producenta, to sam ten fakt nie
byt podstawg do odrzucenia oferty przystepujgcego, ale co najwyzej do wystgpienia przez
zamawiajgcego do przystepujgcego o ztozenie aktualnych dokumentéw. Takie aktualne
dokumenty przystepujgcy samodzielnie przedstawit. Z kolei na mocy art. 30b ust. 4 ustawy
zamawiajgcy byt zobowigzany zaakceptowac takze inne Srodki dowodowe niz certyfikaty
oceniajgce zgodno$¢ lub rownowazne, jezeli wykonawca nie ma do nich dostepu ani
mozliwosci uzyskania ich w odpowiednim terminie, a ten brak dostepu nie moze byc¢
przypisany danemu wykonawcy, a wykonawca udowodni, ze oferowany przez niego
asortyment spetnia wymagania zamawiajgcego. W ocenie lzby przystepujacy sktadajgc
certyfikaty i wnioski o dopuszczenie aktualne na date sktadania ofert oraz o$wiadczenia
dystrybutora producenta i samego producenta, oraz dopuszczenia na nowg nazwe producenta
w sposob wystarczajgcy wykazat, ze zaoferowany przez niego asortyment spetnia wymagania
zamawiajgcego.

W zakresie tkaniny konstrukcyjnej opakowania plecaka, to w ocenie Izby karta katalogowa
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producenta dowodzi spetniania wymaganh postawionych przez zamawiajgcego i nie dowodzi,
ze oferowana tkanina ma gramature 130g/m2. W ocenie lzby przystepujgcy wiarygodnie
wykazat powod wskazania przez producenta dwoch gramatur dla tkaniny konstrukcyjnej — obu
zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przeczyt okolicznosci, ze tkaniny
konstrukcyjne oferowane w tym postepowaniu nie sg standardowymi tkaninami oferowanymi
seryjnie, ale indywidualizowanymi pod potrzeby zamawiajgcego. Przystepujacy podat tak
nazwe producenta jaki i nazwe tkaniny, tym samym skonkretyzowat przedmiot oferty i taka
konkretyzacja jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego. Nadto sam odwotujgcy ztozyt
oferte w analogiczny do przystepujgcego sposob, co potwierdza, ze praktykg producentdw jest
sporzgdzanie kart katalogowych tkanin konstrukcyjnych pozwalajacych na dostosowanie
gramatury tkaniny do wymagah zamawiajgcego przy spetnieniu pozostatych wymagan
zamawiajgcego dotyczgcych tej tkaniny. I1zba pomineta stanowisko odwotujgcego Boxmet
zajete w pismie z dnia 17 maja 2019r. odnoszgce sie do tkaniny technicznej, gdyz taki zarzut
nie zostat sformutowany w odwotaniu, a z mocy art. 192 ust. 7 ustawy |zba pozostaje zwigzana
granicami zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Co do zarzutu dotyczgcego utraty waznosci certyfikatu ITW Espana przed terminem do
Ztozenia tego dokumentu zakreSlonym przez zamawiajgcego terminie, to zarzut ten nie
zastuguje na uwzglednienie. Stusznie podnidst przystepujgcy Medline, ze certyfikat byta wazny
w dacie skfadania ofert, a wiec na te date wykazat spetnianie wymagan zamawiajgcego. Nadto
przystepujgcy wykazat, ze ITW Espana wystgpita o recertyfikacje, o czym $wiadczg dowody w
postaci oswiadczenia Oeko-Tex i firmy Espana. W ocenie Izby te dowody potwierdzajg
spetnianie wymagan zamawiajgcego i pozostaje w zgodnoéci z normg art. 30b ust. 4 ustawy.
Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez
ich niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Medline, mimo, ze oferta ta
zawierata razgco niskg cene/koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia (ceny oferty Boxmet
odrzuconej z powodu razgco niskiej ceny oraz Medline byty bardzo zblizone - 3 073 000 zti 3
081 358 zt, zatem powstaje pytanie, dlaczego zamawiajgcy odrzucit z tej przyczyny oferte

odwotujgcego a nie odrzucit oferty Medline).

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgromadzony materiat dowodowy dowodzi, ze przystepujgcy
Medline ztozyt wyjasnienia, ktére zawieraty dowody na wysoko$¢ zaoferowanych cen dla
kazdego asortymentu oferowanego w pakiecie 11 przez przystepujgcego. Przystepujgcy
przedstawit takze wysokos¢ kosztéw produkciji opakowania plecaka i zatozong marze. Dowody

te, w ocenie lzby, zamawiajgcy prawidtowo ocenit jako kompletne spdéjne i dowodzgce braku
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ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene oraz wskazujgce na realnos$¢ zaoferowanej
ceny. W konsekwenciji Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy.

W zakresie odrzucenia oferte BOXMET

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na odrzuceniu oferty Boxmet jako zawierajgcej
razgco niskg cene/koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, mimo, ze oferta Boxmet nie
zawierata ceny/kosztu razgco niskiej, odwotujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia, poparte
stosownymi dowodami, a prawidtowa ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami nie
potwierdzata, ze oferta zawiera razgco niskg cene/koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia .

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze
pierwsze ze zlozonych wyjasnien nie zawierato wyjasnien elementoéw oferty majgcych wplyw
na cene, a jedynie porownanie do toczonych trzy lata wczes$niej postepowan i oferty
przystepujgcego Medline. Natomiast drugie ze ztozonych wyjasnien dotyczyty okolicznosci
mogacych wptywa¢ na wysokos¢ ceny, ale dostepnych innym wykonawcom, jak brak
obowigzku kompletacji, nieweryfikowalnych za pomoca przedtozonych dowodow tj. dowody
nie dotyczyty cen catego asortymentu oferowanego przez odwotujgcego, a odwotujgcy nie
podjat sie préby wykazania, ze oferty dotyczg kluczowego kosztowo asortymentu. Roéwniez
rabaty i upusty zostaty potwierdzone co do niewielkiej czesci asortymentu, zas oszczednosci
na zmianie jednego z elementéw asortymentu nie uzasadniaty rozbieznos$ci w cenie z
ubruttowiong wartoscig szacunkowg zamawiajgcego. Takze korzysci z braku kredytéw nie
przedstawiono w taki sposdb, aby mozna byto ustali¢, ze jest to okolicznosé witasciwa w tym
postepowaniu tylko odwotujgcemu oraz nie wykazano wysokosci oszczednosci, jakie mozna
na tej okolicznosci uzyska¢ w przedmiotowym postepowaniu. Stanowisko odwotujgcego, ze
zamawiajgcy nie moze zgdac¢ kalkulacji cenowej z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa jest
nietrafne. Ustawodawca przewidujgc koniecznos¢ podawania informacji majgcych walor
tajemnicy, a niezbednych dla prawidtowego przeprowadzenia postepowania wyposazyt
wykonawcow w instrument zastrzegania tylko do wiadomosci zamawiajgcego informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa — art. 8 ust. 3 ustawy. Z tego instrumentu z resztg
odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu korzystat. Tym bardziej budzi watpliwos¢ co do
wiarygodnosci twierdzen odwotujgcego brak przedstawienia kalkulacji cenowej i wybidrcze
przedstawienie dowoddéw na realnos¢ zaoferowanych cen poszczegdlnych asortymentéw.
Nadto w ocenie lzby przystepujgcy Medline pismem z dnia 21 maja 2019r. skutecznie

podwazyt wiarygodnos¢ oswiadczenia odwotujgcego Boxmet co do tego, Zze nie korzysta z
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posrednikdw. Argument odwotujgcego o zblizonych cenach jego oferty i oferty Medline nie jest
zasadny w Swietle faktu, ze u zamawiajgcego obie oferty wywotywaty watpliwosci, co do
realnoéci ceny. Skoro zamawiajgcy miat watpliwosci, co do realnosci cen obu ofert, to jedynie
fakt ztozenia wiarygodnych, popartych dowodami wyjasnien, mogt wptyngé na usuniecie
watpliwoéci zamawiajgcego, czemu w ocenie Izby odwotujgcy Boxmet nie podotat. Majgc to
na uwadze lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy

w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob niezapewniajgcy uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw, réwnych szans i rownego startu, w
szczegolnosci zamawiajgcy odrzucit oferte Boxmet jako zawierajgcg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, mimo, ze oferta Medline, ktéra zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, zawierata cene bardzo zblizong, a innych ofert nie ztozono

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby zamawiajgcy réwno potraktowat obu
wykonawcow. Ceny obu ofert byty zblizone i znaczgco odbiegaty od wartosci szacunkowej
zamoéwienia powiekszonej o wartos¢ podatku VAT. Co do obu ofert zamawiajgcy powzigt
jednakowe watpliwosci, co do realnosci zaoferowanych cen i w jednakowym trybie obie oferty
wezwat do wyjasnieh. Ztozone wyjasnienia oceniat w przekonaniu lzby sprawiedliwie i mimo,
ze pierwsze wyjasnienia odwotujgcego Boxmet nie wyjasniaty zadnych elementéw oferty
majgcych wptyw na cene nie zachowat sie w sposob formalistyczny i nie uznat wyjadnien za
nieztozone, ale umozliwit odwotujacemu konkretyzowanie swoich wyjasnien i przedstawienie
dowodow kierujgc do niego ponowne wezwanie. W swietle tych okoliczno$ci nie mozna uznac,
Zze zamawiajgcy otrzymujgc wyjasnienia odnoszgce sie do kalkulacji ceny i przedstawiajgce
dowody na ceny kazdego dostarczanego asortymentu i zestawiajgc je z | wyjasnieniami
odwotujgcego Boxmet, dopuscit sie naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Przeciwnie nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy dbat o konkurencyjnos¢ przedmiotowego
postepowania i dajgc szanse odwotujgcemu na rzetelne wyjasnienie ceny jego oferty w
ponownych wyjasnieniach. Wobec tych okolicznosci Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez

zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy przez przeprowadzenie przez
zamawiajgcego postepowania (w szczegolnosci oceny i badania oferty Medline) w sposéb
pobiezny, nieuwazny, co doprowadzito do tego, iz w rezultacie w przypadku podtrzymania
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej zostanie zawarta umowa, ktéra nie bedzie umowg

wazng i podlegaé bedzie uniewaznieniu
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut oparty jest na przekonaniu odwotujgcego, ze
oferta przystepujgcego Medline podlegata odrzuceniu. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego Izba doszta do wniosku, Zze przekonanie odwotujgcego nie znalazio
odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Nie potwierdzit sie zaden zarzut, ktéry mogtby
skutkowacC odrzuceniem oferty Medline. W konsekwencji oferta Medline byta prawidtowa i
podlegata ocenie. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez

zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 2 pkt 5
ustawy przez wybor oferty, ktora w rzeczywistosci nie byta ofertg najkorzystniejszg, majgc na

uwadze kryteria oceny ofert okreslone w siwz.

Zarzut nie potwierdzit sie. Oferta przystepujacego Medline byta ofertg niepodlegajaca
odrzuceniu, a wiec nadajgca sie do oceny w przyjetych kryteriach oceny ofert. Izba nie
dopatrzyta sie zatem naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2 pkt.

5 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, majgc na wzglednie, ze zamawiajgcy i
przystepujgcy Medline nie sktadali wnioskow o zasgdzenie kosztow postepowania. I1zba zatem
orzekta o zaliczeniu na poczet kosztow postepowania odwotawczego uiszczonego przez

odwotujgcego Boxmet wpisu w wysokosci 15 000zt.

Przewodniczacy:
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