Sygn. akt: KIO/1131/10

WYROK

z dnia 23 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania

wniesionego w dniu 7 czerwca 2010 r. przez EST Energy Sp. z 0.0., ul. Kott ataja 1, 05-400

Otwock w postepowaniu prowadzonym przez Dom Pracy Tworczej w Radziejowicach,

ul. H. Sienkiewicza 4, 96-325 Radziejowice

2.1

2.2.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno Sci
wykluczenia Odwotuj acego z udziatlu w post epowaniu i odrzucenia jego oferty
oraz uniewa znienie czynno sci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie

czynno s$ci ponownego badania i oceny ofert zto  zonych w post epowaniu

kosztami postepowania obcigza Dom Pracy Twoérczej w Radziejowicach,

ul. H. Sienkiewicza 4, 96-325 Radziejowice i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych =zero groszy), uiszczong przez
EST Energy Sp. z o0.0., ul. Kol ataja 1, 05-400 Otwock tytutlem wpisu
od odwotania

zasadza zaptate kwoty wpisu w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ziotych zero groszy) przez Dom Pracy Tworczej w Radziejowicach,

ul. H. Sienkiewicza 4, 96-325 Radziejowice na rzecz EST Energy Sp. z o.0.,
ul. Kol gtaja 1, 05-400 Otwock , ktora to kwota stanowi koszty postepowania

odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Ptocku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1131/10

Uzasadnienie

Dom Pracy Tworczej w Radziejowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na:
.Dostawe, montaz i rozruch agregatu prgdotwoérczego”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
tj. z 2007 r. 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp". Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych z
dnia 12 maja 2010 r., pod nr: 127906.

W postepowaniu tym firma EST Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Otwocku (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 7 czerwca 2010 r. ztozyla odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, ktérego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

Odwotujacy zlozyt odwotanie od niezgodnej — w jego ocenie — z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego z powodu nie potwierdzenia spetniania warunkdéw
udziatu w postepowaniu.

Wskazat on, ze powyzsza decyzja Zamawiajgcego jest niezasadna. Podkreslit, ze
w wyniku wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunku doswiadczenia opisanego w SIWZ przedtozyt on wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty. Podkreslit, ze Zamawiajacy nie moze zada¢ w dokumentach
potwierdzajgcych wykonanie dostaw lub ustug niczego ponad potwierdzenie, ze dostawy lub
ustugi zostaty wykonane nalezycie. Takimi dokumentami moga by¢ nie tylko listy
referencyjne, ale takze protokoty odbioru, ktére w niniejszym przypadku przedtozone przez
Odwolujgcego w wyniku wezwania do uzupetniania dokumentow, stanowig protokoty odbioru
technicznego. Jego zdaniem mimo, ze nie pada w nich stowo referencja dokumentujg, ze
swiadczona ustuga zostala wykonana nalezycie. W uzupetnionym wykazie dostaw widnieje
nazwa i adresy odbiorcow dostaw, przedmiot dostawy, data wykonania oraz warto$é
zrealizowanych dostaw zgodnie 2z wymogami Zamawiajgcego. Zatgczone przez
Odwolujgcego protokoty odbioru technicznego potwierdzajg, ze system odebrano sprawny,

co jest takze potwierdzeniem, ze dostawa zostata wykonana w sposdb nalezyty.



Odwotujacy powotat sie na dotychczasowe orzecznictwo KlO, wskazujgce na to, ze
na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu co do doswiadczenia
i nalezytego wykonania dostaw, czy ustug, wykonawcy moga przedktada¢ takze oprécz
referencji takze inne dokumenty, w tym protokoty odbioru oraz potwierdzajace to, iz brak jest
podstaw do stawiania wymogu, aby wystawca takiego dokumentu postugiwatl sie wprost
sformutowaniem: ,ustugi zostaly wykonane nalezycie”.

Odwotujacy wskazat na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817), podkreslajac, ze obowigzek ztozenia dokumentu potwierdzajacego, ze dostawa
zostata wykonana nalezycie, zostat okreslony w tych przepisach, jednak nie okreslajg one
formy takiego dokumentu, co nie wyklucza uznania informacji o odbiorze sprawnego
systemu jako informacji o nalezytym wykonaniu dostawy w rozumieniu przepiséw

przywotanego rozporzadzenia.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, uznanie, ze Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz wniést o wybor

jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajacy w pismie z dnia 21 czerwca 2010 r. zitozonym w tej samej dacie do akt
sprawy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

1) oddalenie odwotania w catosci

2) zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazal na essentailia negotii
umowy na dostawy, ktére stanowig: strony umowy, przedmiot dostawy, termin wykonania
oraz cena i ktére powinny wynika¢ z dokumentu majacego potwierdza¢ nalezyte wykonanie
zamodwienia. Podkreslit, ze protok6ét odbioru technicznego przedstawiony przez
Odwolujgcego potwierdza jedynie, ze w okreslonym dniu dostarczony agregat bedacy
czescig wiekszego systemu, dziatat poprawnie. Dokument ten — zdaniem Zamawiajacego —
nie potwierdza jednak, czy agregat zostat dostarczony w umdwionym terminie oraz
w umowionej cenie. Tym samym w jego ocenie nie mozna uznaé, iz jest to dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie catosci zamowienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie kwestionuje mozliwosci dostarczenia dokumentéw
innych niz referencje w celu potwierdzenia prawidtowosci wykonania zamdéwienia jednakze

w przypadku Odwotujgcego dostarczone protokoly nie zawierajg wszystkich danych, ktére



moglyby sklasyfikowa¢ wykonane przez Odwolujgcego prace jako wykonane nalezycie.
Do wskazanych protokotéw nie dotaczono zadnych dodatkowych dokumentow, ktére
udowadniatyby prawidtowos¢é wykonania zamowien. Podkreslit, ze skoro kwestionowane
przez Zamawiajgcego dokumenty zostaty przedtozone w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie miat
mozliwosci ponownego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw.

Zamawiajgcy powotal sie na orzecznictwo KIO wskazujgc, ze z dokumentu
potwierdzajacego nalezyte wykonanie zamoOwienia w kazdym przypadku powinno wynikac
wykonanie robo6t, dostaw lub ustug zgodnie z przyjetym zobowigzaniem umownym.

Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze to na wykonawcy zgodnie z zasadami
postepowania w sprawie zaméwienia publicznego cigzy obowigzek wykazania
odpowiedniego przygotowania do wykonania zamowienia, a Zamawiajgcy hie ma w tym
zakresie obowigzku prowadzenia szczegobtowego postepowania dowodowego, za wyjatkiem
wezwania do uzupetnia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy moze
oprzec¢ sie wylacznie na dokumentach przedstawionych przez wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu, ktore to dokumenty przedtozone przez Odwotlujacego nie wykazujg wprost
ze zamoéwienie zostato wykonane nalezycie i z tego wzgledu nie mogg by¢ uwzglednione
przez Zamawiajgcego.

Podni6st takze, ze z przekazanych przez Odwotujacego dokumentdéw nie wynika, ze
dostawa zostata wykonana prawidtiowo oraz to, czy zostaly spetnione przez Odwotujgcego
normy wartosciowe dla konkretnej dostawy, gdyz przedtozony protok6t odbioru agregatu
mogt by¢ jedynie czescig wiekszego zamdwienia, ktérego wartos¢ osiggneta wskazane przez

odwotujgcego w wykazie dostaw wartosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc zlozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu rozprawy ustalita i zawazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe
odwotanie w dostateczny sposob wykazat swdj interes w zlozeniu niniejszego srodka

ochrony prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy zostat



bowiem wykluczony z udziatu z postepowania, a jego oferta w efekcie zostata odrzucona
przez Zamawiajacego, ktora to czynnos¢ jest przedmiotem zarzutéw zawartych w odwotaniu.
Gdyby jednak jego oferta podlegata ocenie zostataby z racji na przyjete przez
Zamawiajgcego kryterium cenowe w postepowaniu i najnizszg zaoferowang przez tego
wykonawce cene ofertowg, uznana za najkorzystniejszg. Tym samym zatem interes tego
wykonawcy w uzyskaniu niniejszego zamowienia doznata konkretnego uszczerbku w sferze
praw wykonawcy oraz jego interesu gospodarczego, objawiajgcego sie z mozliwosci utraty

dostepu do zamodwienia i przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskéw.

Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z:

1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia;

2. tresci oferty Odwotujgcego,

3. pisma Zamawiajacego z dnia 21 maja 2010 r., stanowigcego wezwanie
do uzupetnienia dokumentow skierowane do Odwotujacego,

4. pisma Odwolujgcego z dnia 24 maja 2010 r., stanowigcego uzupetnienie
dokumentdéw na wezwanie Zamawiajgcego,

5. oswiadczen i wyjasnien stron postepowania odwotawczego ztozonych na pismie

i ustnie do protokotu z rozprawy.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony

w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie tresci SIWZ ustalono, ze Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 1.1) SIWZ,
wskazujagc na zadanie dokumentow na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia (rozdziat V pkt 1.2)) zazadat przediozenia przez wykonawcow wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych
dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert albo wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw,
oraz zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy zostaly wykonane lub sg
wykonywane nhalezycie. Wykaz powinien zawiera¢ co najmniej 2 dostawy odpowiadajgce
swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia (tj. dostawa agregatu pradotwdrczego) o wartosci

minimum 80 000 zt brutto kazda.

Odwotujacy na potwierdzenie spetniania tego warunku w ofercie przedtozyt wykaz z

trzema wykonanymi dostawami, z czego wylgcznie jedna (zamoéwienie na rzecz PKN



ORLEN S.A)) — biorac pod uwage date jej realizacji — odpowiadala wymogom
Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 2010 r. wezwat
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetniania dokumentow o wykaz
dostaw wraz z potwierdzeniem, ze wykonane zostaly one nalezycie, przytaczajgc zapis

Specyfikacji w tym zakresie dotyczacy warunku wiedzy i doswiadczenia.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy przy pismie z dnia 24 maja 2010 r.
uzupetnit brakujgce dokumenty, przesytajac:

1) wykaz dostaw z czterema nowymi dostawami:

- dla Uczelni Warszawskiej na rzecz Szpitala Onkologicznego
w Wieliszewie,

- dla BM Bulding z Warszawy,

- dla ZPUE - EST na rzecz ,Mazowsze” Panstwowy Zespot Ludowy
Piesni i Tanca im. T. Sygietynskiego w Otrebusach,

- dla Michata Sliwinskiego w Radzanowie na rzecz Ferma Michat
Sliwinski w Radzanowie,

2) protokdt odbioru technicznego nr 01120809 z dnia 12 sierpnia 2009 r.
dotyczacy agregatu typu FV 460 ACG dla Uczelni Warszawskiej nha rzecz
Szpitala Onkologicznego w Wieliszewie;

3) protokot odbioru technicznego nr 01061009 z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
dotyczacy agregatu typu DVAS 630 EST na rzecz BM Bulding z Warszawy;

4) protokot odbioru technicznego nr 01121009 M z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
dotyczacy agregatu typu DVAS 630 EME dla ZPUE - EST na rzecz
.Mazowsze” Panstwowy Zespot Ludowy Piesni i Tanca im. T. Sygietyriskiego
w Otrebusach;

5) protokot odbioru technicznego nr M1130110 z dnia 13 stycznia 2010 r.
dotyczacy agregatu typu DPA 450 EST dla Michata Sliwinskiego

w Radzanowie na rzecz Ferma Michat Sliwinski w Radzanowie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznala, ze przedtozone przez Odwotujgcego w wyniku
uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumenty potwierdzajg
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, w tym
takze co do przedtozenia w tym zakresie dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie
dostaw.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie ze znowelizowanym art. 24 ust. 2

pkt 4 ustawy Pzp, faktycznie to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze spehia



warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego. Wskazany przepis w tym
zakresie jest bezwzgledny i nakazuje zamawiajgcemu wykluczenie z udziatu w postepowaniu
tych wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Obowigzek wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze by¢ jednak
interpretowany przez Zamawiajgcego w sposob rozszerzajacy, tj. — tak jak w niniejszej
sprawie — ze Zamawiajacy de facto przektada na wykonawce obowigzek przediozenia
dodatkowych dokumentéw, ktére w sposéb wyrazny, werbalnie wyrazony potwierdzatyby, ze
dana dostawa w okreslonym przedmiocie wartosci i zakresie i czasie realizacji zostata
nalezycie wykonana.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze dla oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, zgodnie roéwniez z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢
skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), wykonawca przedkfada dwa rodzaje dokumentéw. Sg
to: prywatny dokument wykonawcy — jego oswiadczenie wiedzy odnosnie uzyskanego
doswiadczenia, ktore stanowi w tym przypadku wykaz dostaw oraz inne dokumenty, ktére
potwierdzajg prawidtowos¢ wykazanych w ramach doswiadczenia prac (dostaw). Dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw, ustug, czy tez robdt budowlanych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie zostaty w sposob jednoznaczny
i konkretny zdefiniowane w obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp, jak i przywotanego
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, poprzez okreslenie ich tresci, formy, zakresu itp.
Przepisy te nie wskazujg w zadnym przypadku, ze na potwierdzenie nalezytego wykonania
zamoéwienia wykonawcy powinni przedktada¢ wytacznie referencje, poniewaz dokument
referencji nie stanowi jakiegos urzedowo zdefiniowanego dokumentu. Tym samym zatem na
potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia mozna przediozy¢é kazdy dokument,
wystawiony przez podmiot, na rzecz ktérego dane zamodwienie byto realizowane, ktory
bedzie potwierdzat nalezyte wykonanie zamowienia, czyli prawidlowosé jego wykonania.
Wsrod takich dokumentéw wymienia sie rowniez protokoty obioru prac, wykonanych bez
zastrzezen na rzecz podmiotu wystawiajgcego takie dokument. Powyzsze stawisko jest
ugruntowane w orzecznictwie Krajowe Izby Odwotawczej i potwierdzone orzecznictwem
sgdowym. Zgodnie ze wskazanym stanowiskiem Izby oraz sadow okregowych
rozpoznajacych sprawy skarg na orzeczenia KIO, dokumenty przedstawiane na
potwierdzenie nalezytego wykonania okreslonych prac nie musza potwierdza¢ wszystkich
okolicznosci zwigzanych z wykazywanym zrealizowanym zamowieniem, takze w kontekscie
okreslanego przez zamawiajgcego warunku. Wystarczy jesli dokument przedtozony na
potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia potwierdza te okolicznos$é, nawet jesli nie

wskazuje doktadnie jaka byla wartos¢ zrealizowanego zamowienia, czy tez termin jego



realizacji. Te informacje wynika¢ bowiem powinny z oswiadczenia wykonawcy, tj. wykazu
wykonanych dostaw, ustug, czy robét budowlanych. Istotne jest jednak, aby na podstawie
tych dwéch dokumentow istniata mozliwos¢ identyfikacji wykazywanego w ramach
doswiadczenia zamowienia, przede wszystkim co do przedmiotu i podmiotu, na rzecz
ktbrego zamodwienie zostato wykonane. Dokumenty te bowiem powinny sie wzajemnie

uzupetniac.

W analizowanej sprawie Odwotujacy przedtozyt w wyniku uzupetniania dokumentow
oprocz wykazu dostaw, protokoty odbioru technicznego, ktére miaty potwierdza¢ nalezyte
wykonanie dostaw wykazanych w wykazie dostaw. Izba uznata, ze informacje zawarte
w tych protokotach pozwalajg po pierwsze na identyfikacje i ustalenie tozsamosci zlecenia
wykazanego w wykazie dostaw ze zleceniem wskazywanym w wykazie dostaw, po drugie
zas, ze zlecenia te zostaly wykonane nalezycie. Uzyte w protokole sformutowanie: ,system
odebrano sprawny”, bez wprowadzenia w protokole w tym zakresie jakichkolwiek uwag co do
prawidtowosci tego odbioru (czyli np. zgltoszenia jakis zastrzezen, czy uchybien), pozwala na
jednoznaczne przyjecie, ze wykazywane zamdwienia zostaly wykonane nalezycie.

Argumentacje Zamawiajgcego podniesiona w toku rozprawy, iz z protokotéw tych nie
wynika, iz mielismy do czynienia z dostawg nowych agregatorow, gdyz zapisy w protokole
mogaq swiadczy¢ o przekazaniu agregatorow, np. po ustudze naprawy, z tytutu rekojmi, Izba
uznata za niezasadng. Przekonujacym w tym zakresie byto stanowisko Odwotujgcego, ktéry
wskazat, ze wykazywane prace w ramach protokotow technicznego odbioru dotyczg dostawy
nowych agregatow, o czym Swiadczg adnotacje na protokotach odnosnie przepracowanych
godzin przez agregat. W jednym przypadku mamy tutaj zapis o 0 godzin, w pozostatych
0 1 godzinie, badZz 1 godzinie i 15 minutach, co uzasadnione bylo w kazdym odrebnym
przypadku koniecznoscig wykonania w tym czasie testbw na oddawanych agregatorach, co
tez zostalo kazdorazowo odzwierciedlone zostato w protokotach, odpowiednimi adnotacjami.

Rowniez argumentacja Zamawiajagcego 0 tym, ze przedstawiane protokoty
potwierdzajg odbiér jakiego$ wiekszego systemu, w ramach ktorego mogilyby by¢
realizowane dostawy agregatow, co rOwniez — w jego ocenie — nie jest wystarczajgce dla
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu, Izba uznala za niezasadne.
Niewatpliwie przedmiotem odbioru prac w ramach wykazywanych protokotéw odbioru
technicznego bylo wykonane zlecenia uruchomienia jakiego$s wiekszego sytemu
obejmujacego jednakze bez watpienia uruchomienie agregatu pradotwdrczego,
co potwierdza réwniez zakres prac wymaganych w ramach warunku doswiadczenia - tj.
dostawy agregatu pradotwdérczego. Na powyzsze wskazujg konkretne przywotane dane
techniczne zwigzane z dostarczanym agregatem - jego typ, producent i numer, a takze

wskazanie ilosci przepracowanych przez agregat godzin. Nie ma zatem watpliwosci, ze



przedmiotem zlecenia byta dostawa agregatow pradotwoérczych, co bylo takze przedmiotem
okreslonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Jesli Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do wykazywanej wartosci zlecen, w zwigzku z tym, iz obejmowaty one oprécz
dostaw takze uruchomienie, czy tez testy systemu, mogt co najwyzej zwrdci¢ sie do
Odwotujacego o ztozenie wyjasnien w tym przedmiocie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie powinien byt jednak z calg pewnoscig wyklucza¢ z tego powodu
wykonawce z udziatu w postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego Izba ocenia, ze wartos¢
wykazywanych zlecen, nawet gdyby przyja¢ ze obejmowata swoim zasiegiem oprocz samej
dostawy takze uruchomienie agregatu, czy catego wiekszego systemu, jest adekwatna do
wartosci wymaganych w ramach warunku doswiadczenia wartosci i potwierdza spetnianie
warunku doswiadczenia (wartos¢ wykazywanych zlecen: 195200, 250 100, 272 000,
180 000 zt brutto, podczas gdy Zamawiajacy wymagat tylko 80 000 zt brutto).

Tym samym zatem lzba uznata, ze Zamawiajacy wykluczajac Odwotujgcego z udziatu

W postepowaniu naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Stwierdzajgc wskazane naruszenie przepiséw ustawy Pzp Izba postanowita
uwzgledni¢ odwotanie, uznajgc jednoczesnie, ze stwierdzone naruszenie ma bezposredni
wplyw na wynik postepowania. Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert powinno
bowiem doprowadzi¢ w efekcie do zmiany wyniku postepowania, tj. wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 — 3 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10

ustawy Pzp, tj. orzekla o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:
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