Sygn. akt: KIO/UZP 1198/08
KIO/UZO 1263/08

WYROK
Z dnia 13 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 3 listopada

2008 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: POLDIM S.A. w Tarnowie, Jednost  ka Ratownictwa Chemicznego
Sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnow,

B. Konsorcjum firm: POLDIM S.A. w Tarnowie, Jednost  ka Ratownictwa Chemicznego

Sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnéw,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Szczucin, ul. Wolno $ci 3, 33-230

Szczucin protestow:

A Konsorcjum firm: POLDIM S.A. w Tarnowie, Jednostk  a Ratownictwa Chemicznego
Sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnéw  z dnia 6 pazdziernika 2008 r.
B Konsorcjum firm: POLDIM S.A. w Tarnowie, Jednostk  a Ratownictwa Chemicznego

Sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnédw  z dnia 14 pazdziernika 2008 r.



przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: Mota-Engil Polska S.A., ul. Wadowicka 8 W,
30-415 Krakéw (lider konsorcjum), Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0.  zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego’
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotania i nakazuje Zamawiaj agcemu powtérzenie czynno $ci badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Szczucin, ul. Wolno $ci 3, 33-230 Szczucin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: POLDIM
S.A. w Tarnowie, Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. zo.0.,
ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnow

B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: POLDIM
S.A. w Tarnowie, Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z o.0,

ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnéw,

2) dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stlownie: siedem tysiecy szeséset
szesédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Gmine Szczucin,
ul. Wolno $ci 3, 33-230 Szczucin na rzecz Konsorcjum firm: POLDIM S.A.
w Tarnowie, Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0.,
ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnéw, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

pethomocnika,




4) dokonac¢ zwrotu kwoty 75 936 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat piec tysiecy
dziewiecéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm:
POLDIM S.A. w Tarnowie, Jednostka Ratownictwa Chemi cznego Sp.

Z 0.0., ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarndw.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,Zabezpieczenie odpadow azbestowych na
drogach na terenie gminy Szczucin - etap II", zostalo wszczete przez Gmine Szczucin,
ul. Wolnosci 3, 33-230 Szczucin zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogloszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2008/S 159-214987
w dniu 19.08.2008 r.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1198/08

W dni 02.10.2008 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnhikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty Konsorcjum firm: MOTA.-
ENGIL Polska S.A., ul. Wadowicka 8W, 31-415 Krakéw i Srodowisko i Innowacje Sp. z o.0.,
Dobrow 8, 28-142 Tuczepy zwanego dalej: ,Konsorcjum MOTA-ENGIL” Ilub

.Przystepujgcym™, zawierajgcej najnizsza cene z posréd ofert nie odrzuconych oraz

maksymalny 60 miesieczny okres gwaranciji.

W dniu 07.10.2008 r. (wptyw bezposredni do kancelarii) pismem z dnia 06.10.2008 r.
na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655) zwanej dalej: ,Pzp” Konsorcjum Firm:
POLDIM S.A., ul. Kochanowskiego 37a, 33-100 Tarndéw i Jednostki Ratownictwa
Chemicznego Sp. z 0.0., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnéw zwane dalej: ,Protestujgcym”
lub ,Odwolujgcym” zlozylo protest dotyczacy rozstrzygniecia postepowania, zarzucajgc
Zamawiajagcemu dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty z naruszeniem:
art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4, art. 24 ust. 1 pkt 81 9, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia Protestujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum MOTA-ENGIL,
2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

3) odrzucenie oferty Konsorcjum MOTA-ENGIL z przedmiotowego postepowania,



4) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
5) dokonanie wyboru oferty Protestujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Protestujacy stwierdzit, iz posiada interes prawny, poniewaz w wyniku naruszenia
wymienionych wyzej przepiséw, Zamawiajacy pozbawit go mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Z przestanego przez Zamawiajgcego streszczenia oceny
i poréwnania ofert wynika, iz oferta Protestujgcego zostata oceniona jako druga w kolejnosci
najkorzystniejsza oferta. Zatem w sytuacji odrzucenia oferty Konsorcjum MOTA-ENGIL
oferta Protestujgcego zgodnie z kryteriami oceny ofert powinna zosta¢ wybrana przez
Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza.

Protestujacy stwierdzit, iz po zapoznaniu sie z ofertq zlozong przez MOTA-ENGIL
stwierdzit, ze oferta ta nie spetnia wymagan formalnych zawartych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ", a tym samym wybér oferty najkorzystniejszej,
narusza przepisy Pzp.

Po pierwsze, stwierdzit, iz co do oferty wybranej nalezy podnies¢ zarzut, iz
w Rozdz. A pkt 1.2.1. lit. j) oraz k) SIWZ, Zamawiajacy wymagat przedtozenia Informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego (dalej: ,KRK") w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-9
Pzp wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert.
Termin skfadania ofert uptywat 24.09.2008 r., aby wiec spetni¢ ten warunek nalezato
przedstawi¢ stosowne zaswiadczenia wystawione nie wczesniej niz 24.03.2008 r.
Konsorcjum MOTA-ENGIL do swojej oferty zataczyto 8 zaswiadczen z KRK, jednakze 6
z nich wystawionych zostato w dniu 12.03.2008 r., a zaswiadczenie dotyczace podmiotu
zbiorowego opatrzone jest datg 13.03.2008 r. Tak wiec 7 na 8 przediozonych zaswiadczen
jest wystawionych wczesniej niz 6 miesiecy liczac wstecz od dnia 24.09.2008 r.

Po drugie, w Rozdz. A pkt 3.1.3. dotyczacym warunkéw udziatlu w postepowaniu,
Zamawiajgcy okreslit wymaganie wykazania sie zrealizowaniem przez Wykonawce co
najmniej dwéch zaméwien o charakterze i zilozonosci poréwnywalnej do przedmiotu
niniejszego przetargu. Nastepnie Zamawiajacy wyjasnit, iz przez zaméwienie o charakterze
i ztozonosci porownywalnej do przedmiotu niniejszego przetargu nalezy rozumie¢ wykonanie
zadan zwigzanych z budowa, rozbudowa, przebudowa, remontem lub modernizacjg
obiektow budowlanych w trakcie ktérych wykonywano udokumentowane prace zwigzane
Z zabezpieczeniem odpadow azbestowych. Skoro wiec przedmiotem zaméwienia jest
zabezpieczenie odpadow azbestowych na drogach, to zdaniem Protestujacego, oczywistym
jest, ze Wykonawca powinien wykaza¢ sie realizacjg prac zwigzanych z zabezpieczeniem
odpadow na drogach. Tymczasem Konsorcjum MOTA-ENGIL jak wynika z zatgczonych kilku
referencji (Partner Konsorcjum - Srodowisko i Innowacje Sp. z 0.0. uzyskala stosowne
decyzje dopiero w XI 2007 r.) zajmowat sie prawie wylacznie demontazem i transportem

odpadow azbestowych z budynkdéw. Nawet jezeliby przyjaé, iz zabezpieczenia odpadow



azbestowych z pokry¢ dachowych, czy budynkow jest tozsame z zabezpieczeniem odpadow
azbestowych z drogi to, zdaniem Protestujgcego, Zamawiajacy zadat wykazania sie
zabezpieczeniem odpadow w trakcie prowadzonych prac budowlanych zwigzanych
z budowag, rozbudowa, przebudowg, remontem lub modernizacjg obiektow budowlanych.
Konsorcjum MOTA-ENGIL nie wykazato sie nie tylko zabezpieczeniem odpadow
azbestowych w trakcie prowadzonych prac budowlanych na drogach, ale w ogdle podczas
jakichkolwiek prac budowlanych, a wiec nie wykazata sie stosownymi wymaganymi
referencjami.

Po trzecie, kolejny zarzut dotyczy nie spetnienia przez Konsorcjum MOTA-ENGIL
warunku okreslonego w Rozdz. A pkt 1.2.1. lit. s) oraz Rozdz. C pkt 8 SIWZ, a dotyczacym
Kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy dat Wykonawcom mozliwos¢é zastosowania przy
sporzadzaniu Kosztorysu ofertowego kalkulacji uproszczonej, wymagat jednak zalgczenia do
Kosztorysu zestawienia cen robocizny, materiatow i sprzetu. Konsorcjum MOTA-ENGIL
skorzystato z mozliwosci zastosowania kalkulacji uproszczonej nie zatgczyla jednak, jak
stwierdzit Protestujgcy, wymaganych zestawien robocizny, materialdw i sprzetu. Tak wiec
nalezy uznag, iz nie spetnita ona warunku ztozenia prawidlowego Kosztorysu ofertowego,
albowiem ztozony przez nig Kosztorys jest w znacznej czesci niekompletny.

Po czwarte, Konsorcjum MOTA-ENGIL w swoim niekompletnym Kosztorysie
dokonata niedopuszczalnych zaokraglen majacy wplyw na ilos¢ zaméwienia. | tak
w kosztorysie nr 8 Droga nr 12 - Szczucin, ul. Sadowa Pozycja nr 1 w przedmiarze jest 0,31,
a w ofercie Konsorcjum MOTA-ENGIL btednie zapisano 0,314. Nastepnie w Kosztorysie nr
46, Droga nr 40/06, Stupiec - Zatuze, Pozycja 15 w przedmiarze zapisano 7808,08 natomiast
w ofercie Konsorcjum MOTA-ENGIL zostata ta pozycja zmieniona na 7808.

Protestujacy stwierdzit, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4 Pzp o udzielenie
zamoéwienia publicznego moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze
i doswiadczenie oraz ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 Pzp z postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie osoby prawne, ktérych urzedujgcego
czlonka organu zarzadzajgcego prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione
w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom
osbéb wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatlu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcych na celu popemienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego oraz osoby prawne (podmioty zbiorowe), wobec ktérych sad orzekt zakaz
ubiegania sie o0 zamowienia, na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, a wedlug art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp



Z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie
zlozyli oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatlu w postepowaniu lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg bledy. Oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong, co wynika z kolei z tresci art. 24 ust. 4
Pzp.

Oferta Konsorcjum MOTA-ENGIL, zdaniem Protestujgcego, zawiera nieaktualne
zaswiadczenia z KRK w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego wynikajacych z art. 24 ust. 1 pkt 8 i 9 Pzp oraz nie zawiera
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie doswiadczenia w zrealizowaniu co najmniej
dwoch zamowien o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej do przedmiotu niniejszego
przetargu. Konsorcjum MOTA-ENGIL powinno zatem zosta¢ wykluczone z przedmiotowego
postepowania, a jej oferta powinna z tego powodu zosta¢ uznana za odrzucong ha
podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Ponadto, jak stwierdzit Protestujacy, oferta MOTA-ENGIL
posiada rowniez uchybienia, ktore powinny skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

W tym stanie rzeczy dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania oraz oferty podlegajgcej odrzuceniu

jako niezgodnej z trescig SIWZ stanowi rowniez naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp.

W dniu 08.10.2008 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 09.10.2008 r. (faxem) do postepowania protestacyjnego bedacego wynikiem
protestu przylaczytlo sie: Konsorcjum MOTA-ENGIL w zakresie zarzutébw po stronie
Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego, Konsorcjum MOTA-ENGIL stwierdzit, iz
uzupetnit na wezwanie w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego Informacje z KRK
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-9 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu drugiego, Konsorcjum MOTA-ENGIL wskazato, iz wbrew
twierdzeniom Protestujgcego spetnito wymog okreslony w Rozdz. A pkt 3.1.3 SIWZ
wykazujgc w sposob prawidtowy, iz zrealizowalo co najmniej dwa zamdwienia o charakterze
i ztozonosci porownywalnej do przedmiotu niniejszego przetargu. Protestujgcy pomingt
bowiem tres¢ wyjasnien Zamawiajagcego w jaki sposéb nalezy rozumie¢ wymadg
zrealizowania zaméwienia o charakterze i zilozonosci porownywalnej do przedmiotu
przetargu, a w szczegolnosci fragment wskazujacy, iz przyktadowo mogg to by¢é prace
Zwigzane z: ,zabezpieczaniem odpaddéw azbestowych takie jak np. zdejmowanie odpadéw

azbestowych, wywo6z odpadow azbestowych, skladowanie odpadéw azbestowych na



skladowiskach odpadéw niebezpiecznych itp." Zgodnie z trescig powyzszego wyjasnienia
Konsorcjum MOTA-ENGIL przediozytlo referencje obejmujace zakres prac wskazanych
przyktadowo przez Zamawiajgcego - a to demontaz pokry¢ dachowych wykonanych
z wyrobdéw zawierajacych azbest, usuwanie odpadoéw zawierajgcych azbest, transport tychze
odpaddéw" oraz ich unieszkodliwianie na sktadowiskach odpadow niebezpiecznych.

W odniesieniu do trzeciego drugiego, Konsorcjum MOTA-ENGIL podniosto, iz
niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy nie spetnienia przez warunku okreslonego
w Rozdz. A pkt 1.2.1. lit s) oraz Rozdz. C pkt 8 SIWZ w zakresie kosztorysu ofertowego.
W odpowiedzi bowiem na pismo Zamawiajgcego z dnia 25.09.2008 r., zgodnie z trescig
art.26 ust 3 Pzp, Konsorcjum MOTA-ENGIL, uzupetnito w zakreslonym terminie wymagane
przez Zamawiajgcego dokumenty poprzez dofgczenie Zestawienia cen materialtdw oraz
Zestawienie cen sprzetu.

W odniesieniu do czwartego drugiego, Konsorcjum MOTA-ENGIL stwierdzit, iz
bezpodstawne sg takze twierdzenia protestu dotyczace zaokrgglen w kosztorysie. Otéz,
wbrew sugestiom protestujgcego zaokraglenie jakiego dokonano omytkowo w :
- kosztorysie numer 8 droga nr 12 - Szczucin ul. Sadowa pozycja nr 1 gdzie w przedmiarze
podano 0,31, a w ofercie jest 0,314;
- kosztorysie numer 46, droga nr 40/06, Stupiec - Zaluze, pozycja 15, gdzie w przedmiarze
podano 7808,08 a w ofercie jest 7808; nie stanowi niedopuszczalnej zmiany majacej wptyw
na ilos¢ zamowienia. W odniesieniu do powyzszego wskazalo, iz przedmiotowe drobne
roznice w ilosciach przedmiarowych w Swietle tego, iz rozliczenie robét jest obmiarowe, jak
tez tego, ze podana cena jednostkowa jest prawidiowa stanowig jedynie oczywiste omyiki
pisarskie, ktore w efekcie koncowego rozliczenia zadania pozostajg bez wptywu na jego
wartos¢ - jako ze rozliczenie nastapi w oparciu o rzeczywiste ilosci wykonanych robot.
Nalezy zatem wyraznie wskaza¢, iz w przedmiotowej sytuacji nie zachodzi niezgodnos¢
tresci oferty z trescig SIWZ - gdyz przedmiot zamowienia ma byc¢ rozliczany kosztorysowo,
CO oznacza, ze oferta zawiera przedmiar robot planowanych do realizacji, za$ rzeczywista
wysokos¢ wynagrodzenia bedzie okreslona na podstawie obmiaru. Nalezy przy tym
wskazag, iz; ,Kosztorys nie ma charakteru ostatecznego, wigzgcego dla stron. Jest on
jedynie preliminarzem zestawiajgcym w sposéb orientacyjny przewidywane koszty. Z punktu
widzenia wysokosci wynagrodzenia znaczenie ma dopiero ,kosztorys wykonawczy"
sporzgdzony przez przyjmujgcego zamowienie po ukonczeniu dzieta. Kosztorys wykonawczy
moze okresla¢ wynagrodzenie nizsze lub wyzsze od wskazanego w kosztorysie umownym."
- tak Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego
Warszawa 2006,229).

Ponadto, Konsorcjum MOTA-ENGIL wskazato, iz dla oceny oferty istotne znaczenie

ma prawidlowe zawarcie w ofercie cen jednostkowych. W sSwietle powyzszego mozna



stwierdzi¢, iz tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ jako ze oferuje wykonanie zadania
w zakresie, ilosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamdwienia, w sposOb zaspokajajacy oczekiwania i interesy Zamawiajacego.
Interpretowanie przestanek art.89 ust 1 pkt 2 Pzp w sposéb zawezajacy w odniesieniu do
wyrwanych z kontekstu pojedynczych zapisow SIWZ nie jest celowe, gdyz powoduje
odrzucenie oferty dobrej merytorycznie i najkorzystniejszej cenowo. Stanowisko takie
potwierdza w catosci wyrok KIO z dnia 30.05.2008 r. — sygn. akt: KIO/UZP 473/08.

Ponadto, Konsorcjum MOTA-ENGIL wskazato, iz nawet gdyby przedmiotowa omytka
nie miata miejsca, to oferta w/w konsorcjum w dalszym ciggu pozostawataby
najkorzystniejsza, gdyz rdznica wynikajgca z omyiki wynosi okoto 6 zt przy wartosci
zamdwienia ok. 19,4 min. Konsorcjum Mota-Engil posiada takze interes prawny w tym, aby
protest zostat oddalony, gdyz oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Kopia przystgpienia zostala stosownie przekazana w tym samym dniu

Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito faxem w dniu 13.10.2008 r. pismem z dnia
08.10.2008 r., poprzez jego oddalenie. Ustosunkowujac sie do przedstawionych
w protescie zarzutéw Zamawiajgcy stwierdzit, iz wszystkie sg one bezpodstawne.

Uzasadniajac bezpodstawnos$é poszczegdllnych zarzutbw Zamawiajacy stwierdzit, co
nastepuje:

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, w dniu 25.09.2008 r. Zamawiajacy, wezwat
Wykonawce MOTA-ENGIL do uzupetnienia w terminie do 30.09.2008 r., na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu:

1.) Informacje z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp [(Rozdz. A, pkt
1.2.1. j) SIWZ] wystawione dla: Pana Paulo J. M. R. Da S., Pana Fernando Alberto F. E
B., Pana P. J. A. F., Pana Antonio A. De O. M. S., Pana Piotra M., Pana Andrzeja
Michata S. nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert. W
zlozonej ofercie na str. 26 - 32 przedstawiono informacje z KRK, ktére zostaly
wystawiona wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert. Oferte
nalezy uzupei¢ réwniez o informacje z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4 - 8 Pzp [Rozdz. A, pkt 1.2.1. ) SIWZ] wystawiong dla Pana Wiestawa Kazimierza
Grudzien, ktéry, zgodnie z KRS przedstawionym na str. 64-71 oferty, jest Czionkiem
Zarzadu Firmy Srodowisko i Innowacje Sp. z o.0.

2. Informacje z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp [Rozdz. A, pkt 1.2.1.
k) SIWZ] wystawiong dla: MOTA-ENGIL Polska S.A., nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed

uptywem terminu skladania ofert. W ztozonej ofercie na str. 33 przedstawiono informacije



z KRK, ktéra zostala wystawiona wczeshiej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skiadania ofert.

W odpowiedzi, w dniu 30.09.2008 r. Konsorcjum MOTA-ENGIL ziozytlo do
Zamawiajgcego informacje z KRK dotyczgce oséb wymienionych wyzej wystawione w
dniach 5.09.2008 r. oraz 23.09.2008 r. a takze informacje z KRK dotyczgacg Podmiotu
Zbiorowego: MOTA-ENGIL Polska S.A wystawiong w dniu 5.09.2008 r. W/w Wykonawca
sktadajgc w terminie w/w informacje spetnit warunki przedstawione przez Zamawiajacego.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, Zamawiajacy w Rozdz. A w pkt 3.1.3. przedstawit
warunek wymagany od wykonawcow, dotyczacy doswiadczenia: ,W ciggu ostatnich pieciu
lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania wykonawca zrealizowat [wylgcznie jako
bezposredni wykonawca (moze to by¢ generalny wykonawca lub podwykonawca)] co
najmniej dwa zamowienia o charakterze i zilozonosci poréwnywalnej do przedmiotu
niniejszego przetargu.

Przez zamoéwienia o charakterze i zlozonosci poréwnywalnej do przedmiotu
niniejszego przetargu nalezy rozumie¢ wykonanie zadan (zadania zakornczone i odebrane)
zwigzanych z budowg, rozbudowg, przebudowg, remontem lub modernizacjg obiektow
budowlanych (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane tekst jednolity
Dz. U. z 2006 r. nr 156, poz.1118 z pdzn. zm.), w trakcie ktorych wykonywano
udokumentowane prace zwigzane z zabezpieczaniem odpadéw azbestowych (np.;
zdejmowanie odpadow azbestowych lub wywéz odpadoéw azbestowych lub sktadowanie
odpaddéw azbestowych na sktadowiskach odpaddéw niebezpiecznych itp.).

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Wykonawca sktada wypetniony zatgcznik
Nr 3 - Informacje na temat doswiadczenia - wykaz wykonanych wazniejszych (wg uznania
Wykonawcy) robo6t budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, odpowiadajgcym moim rodzajem i wartoscig robolom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamdwienia, z podaniem ich wartosci, oraz daty i miejsca wykonania oraz
zatgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych Ze roboty te zostaly wykonane nalezycie a takze
dokumentéw potwierdzajgcych wykonywanie prac zwigzanych z zabezpieczaniem odpadow
azbestowych".

Wykonawca Konsorcjum MOTA-ENGIL w zalgczniku 3 Informacje na temat
doswiadczenia, wykazal: ,wykonywanie zadann zwigzanych z budowg, rozbudowsg,
przebudowg, remontem lub modernizacjg obiektéw budowlanych (w rozumieniu ustawy
Z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., nr 156, poz. 1118
Zz po6zn, zm.), w trakcie ktorych wykonywano udokumentowane prace zwigzane
Z zabezpieczaniem odpadow azbestowych (np.: zdejmowanie odpadoéw azbestowych lub

wywdéz odpaddw azbestowych lub skladowanie odpadow azbestowych na sktadowiskach



odpadow niebezpiecznych itp.)", oraz przedstawit, zgodnie z zgdaniem Zamawiajacego
okreslonym, chociazby w przyktadowo podanych przypadkach: ,(np.: zdejmowanie odpadow
azbestowych lub wyw6z odpaddéw azbestowych lub sktadowanie odpadéw azbestowych na
sktadowiskach odpadow niebezpiecznych itp.)” wyszczegolnionych w Rozdz. A pkt 3.1.3.
SIWZ, referencje od innych Zamawiajacych, przedstawione na str. od 138 do 143 oferty,
z ktérych wynikato, ze wykonywato udokumentowane prace zwigzane z zabezpieczaniem
odpaddéw azbestowych: demontaz elementéw wykonanych z wyrobow zawierajgcych azbest
z budynkow, transport zebranych odpaddéw azbestowych i utylizacja na skladowisku
odpadow niebezpiecznych, oczyszczanie poditdg, Scian i sufitdw z resztek masy azbestowo
cementowej oraz pytdw azbestowych. Z dokumentéw przedstawionych w ofercie wynika,
zdaniem Zamawiajgcego, ze Wykonawca ten spetnia postawiony w Rozdz. A pkt 3.1.3.
SIWZ warunek.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu, Zamawiajacy w nawigzaniu do Rozdz. A pkt 1.2.
SIWZ: ,Oferte stanowi formularz ofertowy i inne dokumenty, potwierdzajgce spetnienie przez
wykonawce wymaganych warunkéw" w dniu 25.09.2008 r., wezwat Konsorcjum MOTA-
ENGIL do uzupelnienia w terminie do 30.09.2008 r., na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. zestawienia
cen robocizny, materialdw i sprzetu, bowiem do kosztorysu ofertowego nie zalgczono
zestawienia cen robocizny, materiatdw i sprzetu, do czego zobowigzany byt Wykonawca
zgodnie z zapisami Rozdz. C, pkt 8 SIWZ.

W odpowiedzi, w dniu 30.09.2008 r. Konsorcjum MOTA-ENGIL ziozyta do
Zamawiajgcego informacje dotyczacg stawki robocizny, zestawienie cen materiatdw oraz
zestawienie cen sprzetu. Dokumenty te, zdaniem Zamawiajacego, wyczerpujg w catosci
zgdanie Zamawiajgcego okreslone w Rozdz. C, pkt 8 SIWZ.

W/w Wykonawca skfadajac w terminie w/w informacje, zdaniem Zamawiajgcego,
spenit warunki przedstawione przez Zamawiajgcego (Rozdz. A pkt 1.2. SIWZ).

W odniesieniu do czwartego zarzutu, Zamawiajacy dokonat analizy zarzutow
dotyczacych: ,niedopuszczalnych zaokrgglerr majgcych wptyw na wielko$¢ zamowienia"
zawartych w ofercie ztozonej przez Konsorcjum MOTA-ENGIL. Zamawiajgcy oceniajgc oferty
stwierdzit, iz positkowat sie zapisami zawartymi w SIWZ. Zamawiajacy zapisat w SIWZ
w Rozdz. B PRZEDMIOT ZAMOWIENIA ze: szczegbtowe prace nalezy wykonaé zgodnie z:

a) dokumentacjg opracowang w ramach Wojewddzkiego Programu Unieszkodliwiania

Azbestu na przykladzie Gminy Szczucin, wykonang przez Przedsiebiorstwo

Architektoniczne PAB sp. z 0.0.,

b) dokumentacjg projektowg wykonang przez Firme Projektowo Budowlang ECO-

PROJTEKT, w ramach opracowania pn.: ,Opracowanie dokumentacji technicznej

zabezpieczenia odpaddw azbestowych na drogach gminnych",
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c) dokumentacjg projektowa wykonang przez Firme Projektowo i Budowlang ECO-
PROJEKT, w ramach opracowania pn.: ,Opracowanie programu zabezpieczenia
odpaddéw azbestowych na drogach gminnych - 2006".

Z zamieszczonego przez Zamawiajgcego (na swojej stronie internetowej) przedmiaru
robot, ktéry byt zatgcznikiem do SIWZ, jasno wynika, ze dla czesci zamowienia (odcinki
zabezpieczanych drog dla ktérych dokumentacje opracowano w latach 2005 do 2006)
nieodtgczng czescig przedmiaru robot sg SzczegoOtowe Specyfikacje Techniczne (SST).
Dokonujac analizy zapiséw SST dla Kosztorysu nr 8 Droga Nr 12 - Szczucin, ul. Sadowa,
w pkt 9.2 nalezy stwierdzi¢, ze dla kwestionowanej - przez Protestujgcego - pozycji wyraznie
widnieje zapis: ,Cena ..... wykonania rob6t obejmuje: di. 0,314 km". Dodatkowo nalezy
zauwazyc¢, ze réwniez w opisie pozycji 1 Kosztorysu widnieje zapis o rozmiarze robot,
z ktérego wynika, ze obejmuje on dtugos¢ 0,314 km. Dodac¢ nalezy tutaj, ze w opinii
Zamawiajagcego Wykonawca Robo6t postgpit zgodnie z zapisem SIWZ, Rozdz. B,
PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, pkt 5 méwiacy ze: ,Przy wycenie robot w celu okreslenia ceny
ofertowej, Wykonawca sprawdzi dokumenty przetargowe, lgcznie z przedmiarem robot".

Wzgledem: ,niedopuszczalnych zaokrgglei majgcych wplyw na wielko$¢
zamoOwienia"- Droga nr 40/06, Stupiec - Zatuze, gdzie dla pozycji 15 przedmiarowej
o wielkosci 7808,08 m? Wykonawca - MOTA-ENGIL - w kosztorysie ofertowym podat
wielko$é 7808 m?; roznica 0,08 m2. Przy analizie tej drobnej rozbieznosci pomiedzy iloscig
podang, w przedmiarze rob6t, a podang w kosztorysie ofertowym MOTA-ENGIL
Zamawiajacy brat pod uwage fakt braku szczegbtowych zapisow w SST o zasadach
przedmiarowania robét przy ogoélnie obowigzujacych zasad podawanych w KNR, KNNR
i KSNR méwigcych, ze: ,(....) Przedmiarowanie ilosci rob6t zaokrggla sie z doktadnoscig do
pelnych jednostek (m? ms3 m, szt., itp.)". Ze wzgledu na powyzszg warto$é podang
w przedmiarze robdt tj. 7808,08 m? zgodnie z ogdéinymi zasadami zaokraglerh mozna zapisaé
z doktadnoscig do petnych metrow jako 7808 m?. Zamawiajgcy, oceniajgc oferty uznat, ze ze
wzgledu na powyzsze zasady Wykonawca mogt ilosci rob6t podane w przedmiarze jako
7808,08 zaokragli¢ do petnych metréw kwadratowych tj. do 7808 m?.

Zamawiajgacy stwierdzit, iz oceniajgc oferty oraz rozstrzygajac protest positkowat sie
uzasadnieniem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 777/08: ,W wyroku z dnia 23.02.2007r. sygn. akt X Ga 23/07/za Sgd Okregowy
w Gliwicach orzekl, iz odstepstwo w zakresie zgdanych przedmiarem ilosci stanowigce
réznice wynoszacg 5 m® ziemi, co w efekcie wplynelo na podwyzszenie ceny oferty
wykonawcy o kwote 399,56 zi, przy oferowanej cenie 1 894 462,42 zi, nie przesadza, iz
wskazana rozbieznos¢ powoduje nieporéwnywalno$c¢ ofert. Sgd stwierdzit, ze niewielka
rozbieznosc¢ w sposéb oczywisty nie wplywata na mozliwosé poréwnania ofert. Sqd zamiescit

w wyroku stwierdzenie, ze ,Formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
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nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stgd przy wykladni

i stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy, wyznaczony m.in. trescig

cytowanego przepisu”. Sgd wskazat na zastosowanie w takim przypadku normy art. 5 k.c, iz

niedopuszczalne jest naduzycie prawa i naruszenie zasad wspo6tzycia spotecznego.”

W przeciwnym razie, Zamawiajgcy musiatby odrzuci¢ nie tylko oferte Konsorcjum
MOTA-ENGIL, ale rowniez oferte Protestujgcego oraz oferte Konsorcjum Firm: Wojtas
Marian - Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych ,DROKAM-PIASECZNQO" i Santa-EKO Tadeusz
Zych, lzabela Rutowska, Spoétka Jawna, bowiem wszystkie trzy ziozone oferty zawieraty
w kosztorysach ofertowych podobne do wskazanych przez Protestujgcego uchybienia.

W ofercie uznanej za najkorzystniejsza;

a) w poz. 7 Droga nr 4 - Zatuze kosztorysu ofertowego jest: ,odmulenie 80% przepustu
rurowego ...", a w przedmiarze w poz. 7 jest: ,odmulenie 70% przepustu rurowego ...";

b) w poz. 11 Droga nr 4 - Zaluze kosztorysu ofertowego jest 111,16 m® a w przedmiarze
w poz. 11 jest 111,6 m?.

W ofercie Konsorcjum Firm: Wojtas Marian - Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych

,DROKAM-PIASECZNO" i Santa-EKO Tadeusz Zych, Izabela Rutowska, Spétka Jawna:

a) w poz. 18 kosztorysu ofertowego dla drogi Nr 1 — Szczucin, ul. Lesna jest opis:
,wykonanie chodnikéw z kostki betonowej wibroprasowanej szarej ...", a w przedmiarze
w poz. 18 jest ,wykonanie chodnikobw z kostki brukowej, betonowej, wibroprasowanej,
kolorowej ...".

b) w poz. 9 droga nr 09/06 Brzezowka kosztorysu ofertowego jest ,uzupetnienie poboczy
kruszywem tamanym 0/63 mm o Sredniej grubosci 15 cm”, a w przedmiarze w poz. 9 jest
,=Jzupetnienie poboczy kruszywem tamanym 0/63 mm z zageszczeniem do Sredniej
grubosci 10 cm".

Potraktowanie tych uchybien jako niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
spowodowaloby odrzucenie wszystkich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
i w konsekwencji uniewaznienie postepowania. Narazitoby to Zamawiajgcego, jego zdaniem,
na oczywistg utrate pozyskanych $rodkéw finansowych w formie dotacji, gdyz
przeprowadzenie ponownego postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego
spowodowaloby przekroczenie terminu ustalonego przez doacjodawce Fundacje
EkoFundusz na zawarcie umowy dotaciji.

Zdaniem Zamawiajgcego, wskazane we wszystkich ofertach omyiki sg nieistotne tak
Z punktu widzenia realizacji zasad Pzp, jak i z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego

i jezeli juz, to stanowig wylacznie niezgodnosc¢ formy, lecz nie tresci oferty z zapisami SIWZ.

W dniu 15.10.2008 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujacy na

oddalenie protestu wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych. Podtrzymat
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generalnie zarzuty i wnioski zawarte w protescie dodajac zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt
10 Pzp.

Dodatkowo Odwotujgcy wnosit takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania zgodnie z wykazem kosztow przedstawionych podczas rozprawy.

W ramach uzasadnienia podtrzymat zarzut, Zze wybrana oferta nie spetnia wymogu
okreslonego w Rozdz. A pkt 1.2.1 lit. s) oraz Rozdz. C pkt 8 SIWZ, poniewaz dotaczony do
niej Kosztorys ofertowy nie zawiera zestawienia robocizny, materiatéw i sprzetu, co powinno
skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ponadto Odwotujacy,
podnidst, iz wybrany wykonawca nie wykazat sie odpowiednim doswiadczeniem
w wykonywaniu zamowien o porownywalnym charakterze i ztozonosci (wymog sformutowany
w Rozdz. A pkt 3.1.3 SIWZ), co powinno skutkowaé¢ wykluczeniem Konsorcjum MOTA-
ENGIL z przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji uznaniem jego oferty za
odrzucona.

Wskazat takze, iz zgodnie z rozstrzygnieciem protestu Zamawiajgcego Konsorcjum
MOTA-ENGIL spetnia warunki dotyczace odpowiedniego doswiadczenia okreslone w Rozdz.
A pkt 3.1.3 SIWZ. Co do drugiego z powolywanych przez Odwolujacego zarzutdw,
dotyczacego braku w ofercie Konsorcjum MOTA-ENGIL zestawienia cen robocizny,
materiatow i sprzetu, Zamawiajacy stwierdzit, iz z jego z inicjatywy doszto do uzupetnienia tej
oferty o brakujgce zestawienia. Zamawiajagcy w dniu 25.09.2008 r. wezwat bowiem
Konsorcjum MOTA-ENGIL do uzupehnienia zestawien cen robocizny, materiatdw i sprzetu
zgodnie z zapisami Rozdz. A pkt 1.2.1. lit. s) oraz Rozdz. C pkt. 8 SIWZ, co zostalo przez
wykonawce zrealizowane w dniu 30.09.2008 r.

Argumentacje Zamawiajacego odnosnie w/w zarzutow Odwotujacy uznat za btedna.

Powtérzyt argumentacje wiasna przywotana w prote$cie odnosnie obu
podtrzymanych w ramach uzasadnienia odwotania zarzutow.

Dodatkowo stwierdzit odnosnie zarzutu dotyczacego kosztorysu ofertowego
i zestawien cen robocizny, materiatdw i sprzetu, iz Zamawiajacy niewtasciwie, zdaniem
Odwolujgcego, zastosowat wobec oferty Konsorcjum MOTA-ENGIL procedure uzupetnienia
oferty w czesci dotyczacej zestawien cen robocizny, materiatéw i sprzetu, na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp, poniewaz przepis ten dopuszcza jedynie uzupelnienie oswiadczeh lub
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie (przez wykonawce) warunkéw udzialu
w postepowaniu oraz oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych, ze wymagania
okreslone przez zamawiajgcego spetniajg oferowane (przez wykonawce) dostawy, ustugi lub
roboty budowlane. Zestawienia cen robocizny, materiatdw, sprzetu stanowigce element
kosztorysu ofertowego nie sg dokumentami potwierdzajacymi spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Wobec tego w trybie okreslonym

w art. 26 ust. 3 Pzp nie mogto dojs¢ do skutecznego uzupetnienia oferty Konsorcjum MOTA -
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ENGIL. Opisane powyzej uzupelnienie nalezy natomiast uznaé¢ za niedopuszczalng
modyfikacje oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 1 Pzp in
fine niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 2 i 4 Pzp o udzielenie zamowienia publicznego moga sie
ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz ktorzy nie
podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wykonawcow,
ktorzy nie spetniajg warunkOw udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
z tego postepowania wyklucza sie, co wynika z tresci art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp. Wedtug art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp z postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego wyklucza sie
réwniez wykonawcow, ktorzy nie ztozyli oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw lub zlozone
dokumenty zawierajg bledy Oferte wykonawcy wykluczonego sie za odrzucong, co wynika
Z kolei z tresci art. 24 ust. 4 Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie, Odwotujacy stwierdzit, iz oferta Konsorcjum MOTA-
ENGIL nie zawiera dokumentdw potwierdzajgcych posiadanie  doswiadczenia
w zrealizowaniu co najmniej dwoch zamdwien o charakterze i zlozonosci poréwnywalnej do
przedmiotu niniejszego przetargu, powinno zatem zosta¢ wykluczone z przedmiotowego
postepowania, a jej oferta powinna z tego powodu zosta¢ uznana za odrzucong ha
podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Ponadto, oferta Konsorcjum MOTA-ENGIL posiada réwniez uchybienia, ktére
powinny skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na to, iz jej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwolujgcego, dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajagcego wykluczeniu z postepowania oraz oferty
podlegajacej odrzuceniu jako niezgodnej z trescig SIWZ i stanowi rowniez naruszenie art. 91
ust. 1 Pzp.

Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (wptyw bezposredni).

W dniu 15.10.2008 r. Zamawiajacy przestat pocztg uczestnikom postepowania

przetargowego kopie odwotania i wezwat ich do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 13.11.2008 r. (wplyw bezposredni) Konsorcjum MOTA-ENGIL po stronie
Zamawiajgcego. Wnoszac de facto o odrzucenie odwolanie w zakresie zarzutu

odnoszacego sie do kosztorysu ofertowego, tj. zestawienia robocizny, robocizny, materiatow
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i sprzetu oraz oddalenie w zakresie zarzutu nie spetniania przez Przystepujacego warunku
okreslonego w Rozdz. A pkt 3.1.3 SIWZ.
Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana Odwolujgcemu, jak

i Zamawiajgcemu.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1263/08

W dniu 15.10.2008 r. (wptyw bezposredni do kancelarii) pismo z dnia 14.10.2008 r.
na podstawie art. 180 ust. 1 na podstawie art. 180 ust. 1 Pzp Konsorcjum Firm: POLDIM
S.A., ul. Kochanowskiego 37a, 33 -100 Tarnéw i Jednostki Ratownictwa Chemicznego Sp.
Z 0.0., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnéw zwany dalej: ,Protestujgcym” lub ,Odwotujgcym”
whniosto protest dotyczacy nastepujacych czynnosci oraz zaniechan Zamawiajagcego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego:

1) wezwania Konsorcjum MOTA-ENGIL do uzupetnienia oferty o zestawienie cen robocizny,
materiatOw i sprzetu, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp,

2) dopuszczenie do modyfikacji oferty zlozonej przez Konsorcjum MOTA-ENGIL poprzez
uzupelnienie tej oferty o zestawienie cen robocizny, materialdw i sprzetu, co stanowi
naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp,

3) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum MOTA-ENGIL w sytuacji
gdy powyzsza oferta podlega odrzucenia jako niezgodna z trescig SIWZ, co stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia Protestujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum MOTA-ENGIL,
2) uniewaznienie czynnosci wezwania Konsorcjum MOTA-ENGIL do uzupetnienia oferty
0 zestawienie cen robocizny, materiatow i sprzetu,

3) uniewaznienie czynnosci uzupetnienia oferty Konsorcjum MOTA-ENGIL zestawienie cen
robocizny, materiatéw i sprzetu,

4) powtorzenie czynnos$ci oceny ofert,

5) odrzucenie oferty Konsorcjum MOTA-ENGIL, z przedmiotowego postepowania,

6) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

7) dokonanie wyboru oferty Protestujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W dniu 07.10.2008 r. Protestujacy wnidst protest na rozstrzygniecie przetargu
nieograniczonego, w ktorym podniost, iz wybrana przez Zamawiajgcego oferta ztozona
Konsorcjum MOTA-ENGIL nie spetnia wymagan zawartych w SIWZ, a tym samym wybor tej
oferty, narusza Pzp. W szczegolnosci Protestujgcy podnidst, iz oferta Konsorcjum MOTA-
ENGIL nie spetnia wymogu okreslonego w Rozdz. A pkt. 1.2.1. lit. s) oraz Rozdz. C pkt. 8

SIWZ, a dotyczacym Kosztorysu ofertowego. Zamawiajagcy dat Wykonawcom mozliwosé
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zastosowania przy sporzadzaniu Kosztorysu ofertowego kalkulacji uproszczonej, wymagat
jednak zatgczenia do Kosztorysu zestawienia cen robocizny, materiatbw i sprzetu.
Konsorcjum MOTA-ENGIL skorzystatlo z mozliwosci zastosowania kalkulacji uproszczonej
nie zalgczylo jednak wymaganych zestawieh robocizny, materiatdw i sprzetu. Tak wiec
nalezato uznac, iz Konsorcjum MOTA-ENGIL nie spetnito wymogu ztozenia prawidtowego
kosztorysu ofertowego, albowiem kosztorys dotgczony do zlozonej przez nie oferty byt
W znacznej czesci niekompletny.

W toku postepowania protestacyjnego toczacego sie na skutek protestu ztozonego
w dniu 07.10.2008 r. Protestujgcy powzigt wiadomosc, iz z inicjatywy Zamawiajacego doszto
do uzupetnienia oferty Konsorcjum MOTA-ENGIL o zestawienie cen robocizny, materiatow
i sprzetu. Zamawiajagcy w dniu 25.09.2008 r. wezwat Konsorcjum MOTA-ENGIL do
uzupelnienia brakujacych zestawien zgodnie z zapisami Rozdz. A pkt. 1.2.1. lit. s) oraz
Rozdz. C pkt. 8 SIWZ, co zostalo wykonane przez wezwane Konsorcjum MOTA-ENGIL
w dniu 30.09.2008 r.

O powyzszych okolicznosciach Protestujacy powzigt wiadomos¢é z tresci pisma
Konsorcjum MOTA-ENGIL zawierajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu ztozonego w dniu 07.10.2008 r.,
ktére zostato Protestujgcemu doreczone w dniu 09.10.2008 r. Okolicznosci te zostaly
nastepnie potwierdzone w pismie Zamawiajgcego zawierajacym rozstrzygniecie protestu,
ktore zostato Protestujgcemu doreczone w dniu 13.10.2008 r.

Protestujgacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy niewtasciwie zastosowat wobec oferty
Konsorcjum MOTA-ENGIL procedure uzupetnienia oferty w czesci dotyczgcej zestawien cen
robocizny, materiatdw i sprzetu, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz przepis ten
dopuszcza jedynie uzupetnienie o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
(przez wykonawce) warunkow udziatu w postepowaniu oraz oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych, ze wymagania okreslone przez zamawiajgcego spetniajg oferowane
(przez wykonawce) dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Zestawienia cen robocizny,
materialdw, sprzetu stanowig element kosztorysu ofertowego i wbrew temu co podnosi
Zamawiajacy nie sg wcale dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego. Wobec powyzszego wystosowanie
przez Zamawiajacego wezwania do Konsorcjum MOTA-ENGIL o uzupelnienie oferty
0 zestawienie robocizny, materiatdw, sprzetu z powotaniem sie na art. 26 ust. 3 Pzp, jest
rébwnoznaczne z naruszeniem tego ostatniego przepisu. Jednoczesnie, skoro zestawienia
robocizny, materiatléw i sprzetu nie sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, to
uzupetnienie o te dokumentu oferty Konsorcjum MOTA-ENGIL stanowi niedopuszczalng

modyfikacje oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 1 Pzp in
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fine niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Reasumujac, wykonawca nie moze uzupetni¢ kosztorysu ofertowego, jezeli kosztorys
ten nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych przez Zamawiajacego. Jakiekolwiek
modyfikacje kosztorysu ofertowego po uptywie terminu zlozenia oferty sg niedopuszczalne.
Oferta, w ktorej kosztorys ofertowy zawiera braki powinna zostaé przez Zamawiajacego
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako oferta ktérej tres¢ jest niezgodna
z trescig SIWZ (Zobacz np. artykut pt. ,Dowiedz sie, czy wykonawca moze uzupetnic¢
kosztorys ofertowy" w ,Zamoéwienia publiczne w pytaniach i odpowiedziach" Wydawnictwo
Wiedza i Praktyka, pazdziernik 2008 nr 20).

Skoro jak wykazano powyzej oferta Konsorcjum MOTA-ENGIL posiada uchybienia,
ktére powinny skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi ha
niezgodnosc¢ jej tresci z trescig SIWZ oferta, to nie powinna ona zosta¢ przez
Zamawiajacego wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu stanowi zatem naruszenie art. 89 ust. 1 pkt

2w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

W dniu 15.10.2008 r. Zamawiajacy faxem wystat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

Rozstrzygniecie protestu (OdpowiedZz na protest z dnia 14.10.2008 r.) nastgpito
faxem w dniu 23.10.2008 r. pismem z dnia 20.10.2008 r., poprzez jego oddalenie,
jako pozostawiony bez rozpatrzenia.

Zamawiajacy stwierdzit, iz zarzut braku w ofercie Konsorcjum MOTA-ENGIL
zestawienia cen robocizny, materiatow i sprzetu do czego byt zobowigzany Wykonawca na
podstawie zapisow Rozdz. C pkt 8 SIWZ byt przedmiotem protestu z dnia 06.10.2008 r. oraz
drugiego protestu z dnia 14.10.2008 r., zatem Protestujacy w protescie z dnia 14.10.2008 r.
powotat sie na te same okolicznosci, co w protescie z dnia 06.10.2008 r. Zatem, na
podstawie art. 181 ust 7 Pzp Protestujacy, zdaniem Zamawiajgcego, nie moze wniesc

kolejnego protestu powotujac sie na te same okolicznosci.

W dniu 28.10.2008 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujacy na
oddalenie protestu wniesionego w dniu 15.10.2008 r., wniést odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych podtrzymujac zarzuty i wnioski z protestu.

Dodatkowo Odwotujacy wnidst takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

postepowania zgodnie z wykazem kosztow przedstawionych podczas rozprawy.
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Odwolujacy w catosci podtrzymat argumentacje prawng podniesiona w protescie,
a odnoszac sie do - Odpowiedzi na protest z dnia 14.10.2008 r. - czyli rozstrzygniecia
przestanego faxem w dniu 23.10.2008 r., stwierdzit, iz mimo ze przedmiotowe pismo nie ma
wlasciwego oznaczenia oraz nie zawiera pouczenia 0 sposobie i terminie wniesienia
odwotania jest w swojej istocie rozstrzygnieciem protestu w rozumieniu art. 183 ust. 4 Pzp,
od ktérego Odwotujgcemu przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci odwotania.
Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika rowniez, jak podniést Odwolujacy, iz
Zamawiajacy powotuje sie na okolicznosci, ktore uzasadniajg odrzucenie protestu
Odwotlujacego.

Stwierdzit réwniez, iz nie mozna bowiem méwi¢ o tozsamosci zarzutow w sytuaciji,
gdy protesty dotyczg zupetnie innych czynnosci Zamawiajgcego oraz innych etapow
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego. Pierwszy protest Odwolujgcego
(07.10.2008 r.), dotyczyt czynnosci wyboru oferty, tj. rozstrzygniecia postepowania,
natomiast drugi protest Odwolujgcego (15.10.2008 r.) dotyczy dziatania (czynnosci)
Zamawiajagcego w okresie poprzedzajagcym dokonanie wyboru oferty (wezwania do
uzupeltnienia oferty o zestawienia cen robocizny, materiatéw i sprzetu oraz dopuszczenia do
modyfikacji oferty Konsorcjum MOTA-ENGIL).

Kopie odwotania otrzymat Zamawiajgcy w dniu 28.10.2008 r. (wptyw bezposredni).

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 listopada 2008 r.
sprawy o sygn. akt: KIO/UZP 1198/08 oraz KIO/UZP 1263/08 zostaly skierowane do

tacznego rozpatrzenia.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania 0 udzielenie zamodwienia
publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowieniami SIWZ, trescig spornej oferty, po
wystuchaniu oswiadczen woli, jak i stanowiska stron na rozprawie ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.
Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotlania posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestow i odwotan.
Zdaniem, Izby Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu oceny ofert zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.
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Odnoszac sie do podniesionych w protestach, jak i w tresci odwotan zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1198/08:

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 22 ust. 1 pkt. 2 i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust.4 Pzp poprzez wybor oferty
Wykonawcy, ktéry nie spetnia wymogu sformutowanego w Rozdz. A pkt 3.1.3 SIWZ, tj. nie
wykazal sie odpowiednim doswiadczeniem w wykonywaniu zaméwieh o poréwnywalnym
charakterze i ziozonosci, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem 2z przedmiotowego
postepowania, a w konsekwencji uznaniem jego oferty za odrzucong, uznajac w/w zarzut za

niezasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ zawart nastepujace zapisy:

W Rozdz. A w pkt 3.1.3 SIWZ: ,Warunki udzialu w postepowaniu” przedstawit
warunek dotyczacy doswiadczenia zgodnie, z ktérym Wykonawcy mieli obowigzek
wykazania sie, iz: ,W ciggu ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia niniejszego
postepowania wykonawca zrealizowat [wytgcznie jako bezposredni wykonawca (moze to byc
generalny wykonawca lub podwykonawca)] co najmniej dwa zamowienia o charakterze
i zZtozonosci poréwnywalnej do przedmiotu niniejszego przetargu.

Przez zamoéwienia o charakterze i ztoZzonos$ci porownywalnej do przedmiotu
niniejszego przetargu nalezy rozumiec¢ wykonanie zadan (zadania zakoriczone i odebrane)
zwigzanych z budowg, rozbudowg, przebudowg, remontem lub modernizacjg obiektéw
budowlanych (w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane tekst jednolity
Dz. U. z 2006 r. nr 156, poz.1118 z pdzn. zm.), w trakcie ktérych wykonywano
udokumentowane prace zwigzane z zabezpieczaniem odpadéw azbestowych (np.;
zdejmowanie odpadow azbestowych lub wywo6z odpaddw azbestowych lub skiadowanie
odpadow azbestowych na skltadowiskach odpadow niebezpiecznych itp.).

Na potwierdzenie spetniania tego warunku Wykonawca sktada wypetniony zatgcznik
Nr 3 - Informacje na temat dos$wiadczenia - wykaz wykonanych wazniejszych (wg uznania
Wykonawcy) robo6t budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
niniejszego postepowania, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym
okresie, odpowiadajgcym moim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym

przedmiot zamédwienia, z podaniem ich wartosci, oraz daty i miejsca wykonania oraz
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zalgczeniem dokumentdw potwierdzajgcych ze roboty te zostaly wykonane nalezycie a takze
dokumentéw potwierdzajgcych wykonywanie prac zwigzanych z zabezpieczaniem odpadow
azbestowych".

Zgodnie natomiast Rozdz. A w pkt 1.2.3. SIWZ: ,Informacje o dokumentach, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy”: ,Oferte stanowi formularz ofertowy i inne dokumenty,
potwierdzajgce spetnienie przez wykonawce wymaganych warunkéw. Aby oferta byla
kompletna nalezy zatgczyc: Zatgcznik nr 3 — Informacje na temat doswiadczenia — wraz
z wykazem wykonanych wazniejszych (wg. uznania Wykonawcy) robét budowlanych
w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczepia niniejszego postepowania, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajgcym swoim
rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia, z podaniem
ich wartosci, oraz daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentow
potwierdzajgcych, zZe roboty te zostaly wykonane a takze dokumentéw potwierdzajgcych
wykonywanie prac zwigzanych z zabezpieczeniem odpadéw azbestowych”.

Konsorcjum MOTA-ENGIL w zalgczniku nr 3 - Informacje na temat doswiadczenia
zlozonym wraz z ofertg (str. od 124 do 125) wykazalo w ramach konsorcjum dziewie¢
zamoéwien, z ktérych zamowienia od 4 do 9 dotyczg zabezpieczenia odpadow azbestowych
oraz przedstawito referencje od innych Zamawiajacych, przedstawione na str. od 138 do 143
oferty, z ktérych wynikalo, ze Przystepujacy wykonywat udokumentowane prace zwigzane
z zabezpieczaniem odpaddw azbestowych: demontaz elementow wykonanych z wyrobow
zawierajgcych azbest z budynkow, transport zebranych odpadéw azbestowych i utylizacja na
sktadowisku odpadow niebezpiecznych, oczyszczanie podtog, scian i sufitow z resztek masy

azbestowo cementowej oraz pytdw azbestowych.

Analizujgc w/w zapisy SIWZ w odniesieniu do stanu faktycznego, Izba stwierdzita co
nastepuje.

Po pierwsze, stanowisko Odwotujgcego, iz skoro przedmiotem zamdwienia jest
zabezpieczenie odpaddéw azbestowych na drogach, to oczywistym jest, ze Wykonawca
powinien wykaza¢ sie realizacjg prac zwigzanych z zabezpieczeniem odpadéw na drogach
jest btedne. Zamawiajgcy postawit warunek wykazania sie co najmniej dwoma zamdwieniami
0 charakterze i ztozonosci porownywalnej do przedmiotu niniejszego przetargu, czyli nie
tozsamymi z przedmiotem niniejszego przetargu.

Po drugie, Przystepujacy, wykazal sie demontazem i transportem odpadow
azbestowych z budynkow, tj. demontazem elementéw w budynku, czy tez demontazem
pokryci dachowego z azbestu. W ocenie Izby nalezy przyjac, iz powyzsze zabezpieczenie
odpadow azbestowych miato miejsce podczas prowadzonych prac remontowych, czyli rob6t

budowlanych, zgodnie bowiem z art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego (tekst jednolity: Dz. U
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z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie
wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Zdaniem Izby w szczegolnosci
odnosi sie to do zamowien z poz. 4,5 6, 7 i 9 wykazu i adekwatnych do nich referencji ze str.
138, 139 140, 141 oraz 143 oferty. W rezultacie Przystepujacy spetnit warunek sformutowany
w Rozdz. A pkt 3.1.3 SIWZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt. 2 i 4, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust.4 Pzp.

W nastepnej kolejnosci, Izba odniesieniu do zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez wybér oferty podlegajacej odrzuceniu, ktorej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. nie spelniajgcej wymogu zlozenia prawidiowego
kosztorysu ofertowego, albowiem kosztorys dolgczony do oferty byt niekompletny, tzn. nie

zawierat zestawienia cen robocizny, materialow i sprzetu, uznajac w/w zarzut za zasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ zawart nastepujace zapisy:

W Rozdz. A pkt 1.2.1. lit. s) SIWZ: ,Informacje o dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy”, Zamawiajacy stwierdzit, iz: ,1.2. Oferte stanowi formularz ofertowy i inne
dokumenty, potwierdzajgqce spetnienie przez wykonawce wymaganych warunkow. Aby oferta
byta kompletna nalezy zlozy¢: 1.2.1. Wypeltniony i podpisany FORMULARZ OFERTOWY
(ktérego wzorzec przedstawiono w rozdziale E niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkdow
Zamowienia), wraz Zatgcznikiem 1 OS$wiadczenia Wykonawcy, w ktorym znajdujg sie
nastepujgce oswiadczenia oraz zaswiadczenia: (.....) s) Kosztorys ofertowy (...)".

Ponadto, wedtug Rozdz. A pkt 1.2.7 SIWZ nalezy takze ztozyc¢: ,Zatgcznik 7 — Cena
oferty”.

Natomiast, zgodnie z Rozdz. C SIWZ: ,Opis sposobu obliczania ceny oferty”
Zamawiajgcy okreslit m.in., iz: 1. Cene oferty nalezy podac w zatgczniku do ,FORMULARZA
OFERTOWEGO” tj. w zatgczniku 7 ,Cena oferty”. (....) 5. Cena ofertowa powinna
obejmowac koszty wykonania robdét bezposrednio wynikajgcych z przedmiaréw robot,
powinna takze obejmowac koszty robét nie ujetych w przedmiarach, a ktérych wykonanie
niezbedne jest dla prawidlowego wykonania przedmiotu umowy i koszty roboét, ktore zostaty
okres$lone w Rozdziale B pkt 4 niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przy
wycenie roboét nalezy uwzgledni¢ koszty transportu w cenie materiatu.(.....) 8. Kosztorysy
ofertowe mozna sporzgdzi¢ przy zastosowaniu kalkulacji uproszczonej. Do kosztorysu

ofertowego nalezy zalgczy¢ zestawienie cen robocizny, materiatéw i sprzetu”.
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Z kolei w Rozdz. D SIWZ: ,Wz6r umowy” Zamawiajacy okreslit w 8. 6.2, iz
» Kosztorysy na prace dodatkowe bedg opracowane w oparciu 0 nastepujgce zatozenia:
- stawki robocizny, ceny sprzetu i materiatu, koszty ogélne, koszty zakupu i zysk, tak jak
okre$lone zostaty w ofercie,
- podstawg do ustalenia kosztorysowych naktadow rzeczowych bedg odpowiednie KNR,
KSNR, KNNR”, a w § 7 ust.3, ze: ,W przypadku zmniejszenia zakresu rzeczowego warto$¢
przedmiotu umowy zostanie odpowiednio zmniejszona w oparciu o kosztorys ofertowy
Wykonawcy”.

Przystepujacy do kosztorysu ofertowego nie zalgczyt zestawienia cen robocizny,
materiatéw i sprzetu.

Zamawiajagcy w dniu 25.09.2008 r., wezwal Przystepujacego do uzupelnienia
w terminie do 30.09.2008 r., na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, zestawienia cen robocizny,
materialdbw i sprzetu. W odpowiedzi, w dniu 30.09.2008 r., Przystepujacy ziozyt do

Zamawiajgcego w/w brakujgce informacije.

Analizujgc w/w zapisy SIWZ w odniesieniu do stanu faktycznego, Izba stwierdzita co

nastepuje.

Po pierwsze, Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy stosujac
przy sporzadzaniu Kosztorysu ofertowego kalkulacje uproszczong zatgczyli do kosztorysu
zestawienia cen robocizny, materiatow i sprzetu. Wynika z powyzszego, ze zestawienie cen
robocizny, materiatow i sprzetu stanowi czes¢ kosztorysu.

Po drugie, Przystepujacy skorzystat z mozliwosci zastosowania kalkulacji
uproszczonej nie zatgczajac jednak w ziozonej ofercie, co jest bezsporne, wymaganych
zestawien robocizny, materiatdw i sprzetu. W wyniku niniejszego zalaczony kosztorys byt
czesciowo niekompletny.

Po trzecie, Izba stwierdza, ze wynikajgca z dokumentacji przetargowej procedura
uzupetnienia oferty poprzedzajgca wybor oferty najkorzystniejszej w czesci dotyczacej
zestawien cen robocizny, materiatdbw i sprzetu, dokonana przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp jest niezgodna z istotg wskazanego przepisu. Niniejszy przepis
dopuszcza jedynie uzupelnienie oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych, ze
wymagania okreslone przez zamawiajgcego spetniajg oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane. Zestawienia cen robocizny, materiatow, sprzetu stanowigce element kosztorysu
ofertowego nie sa dokumentami potwierdzajagcymi spetnianie warunkéw udzialu

W postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, ani tez dokumentami
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potwierdzajgcymi, ze wymagania okreslone przez zamawiajgcego spetniaja oferowane
roboty budowlane. Wskazany dokument stanowi bowiem element tresci oferty.

Po czwarte, zapisy z §. 6.2 oraz w 8 7 ust.3 Wzoru umowy wskazujg na cel, tzn.
przeznaczenie, zestawienia cen robocizny, materiatdw i sprzetu, oraz na to, ze kosztorys
ofertowy miat istotne znaczenie dla rozliczenia przedmiotowego zamodwienia na etapie
realizacji i bezsprzecznie nie byt dokumentem potwierdzajgcym spetnienie przez wykonawce
wymaganych warunkéw. Niniejszy stan rzeczy zdaniem Izby wynika takze
z wyjasnien przedstawionych przez Zamawiajgcego, ktéry z jednej strony podtrzymat, ze
zestawienia cen robocizny, materiatow i sprzetu jest dokumentem potwierdzajacy spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, a z drugiej stwierdzit, iz jest informacjg na temat
czynnikow cenotworczych i bedzie brany pod uwage podczas realizacji zaméwienia.

W rezultacie, zdaniem lzby, dokonane uzupetnienie oferty Przystepujagcego byto
niezgodne z dyspozycjq art. 26 ust. 3 Pzp i stanowito niedopuszczalng modyfikacje oferty
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 1 Pzp in fine niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawcag negocjacji dotyczacych zlozonej
oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Wobec potwierdzenia sie wskazanego wyzej zarzutu, Izba uznala, ze potwierdzit sie

réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP/1263/08

Izba uznata, iz zasadnym jest uznanie, ze przedmiotem protestu i odwotania, byta
czynnos¢ Zamawiajgcego w okresie poprzedzajacym dokonanie wyboru oferty, tj. wezwanie
do uzupehnienia oferty o zestawienia cen robocizny, materiatléw i sprzetu oraz dopuszczenie
przez niniejsze do modyfikacji oferty Konsorcjum MOTA-ENGIL, o ktérej Odwotujacy powziat
wiadomos$¢ w dniu 09.10.2008 r. (zgodnie ze trescig odwotania str.2).

Z uwagi ha wniesienie wczesniejszego chronologicznie protestu (a nastepnie
odwotania, sygn. akt: KIO/UZP 1198/08) otrzymanego przez Zamawiajagcego w dniu
07.10.2008 r. w wyniku ktérego Protestujgcy powzigt informacje bedace podstawg wniesienia
protestu i odwotania (sygn. akt: KIO/UZP 1263/08), uwzglednienie przez lzbe odwotania
o0 sygn. akt: KIO/UZP 1198, czyni odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 1263/08
bezprzedmiotowym.

Okolicznosci odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 1198/08 gwarantujg ochrone interesu

prawnego Odwolujgcego takze w zakresie objetym odwotaniem o sygn. akt: KIO/UZP
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1263/08, z uwagi na bezposredni wptyw tych zarzutéw i okolicznosci z tym zwigzanych na
wybor oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, fakt ze pierwsze odwotanie
obejmowalo zarzuty nie objete protestem nie ma wplywu na powyzszy stan rzeczy, gdyz

naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp skutkuje takze wobec odwotania o sygn. akt: KIO/UZP 1198/08.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji, Zamawiajgcy winien
powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem argumentacii

zawartej w uzasadnieniu wyroku, tj. odrzucic oferte Przystepujacego.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp. O kosztach wynagrodzenia pethomocnika Odwotujgcego
sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886), uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie

3600 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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