Sygn. akt: KIO 1381/14
POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 11 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2014 r. przez wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Przemystu Betonéw ,Prefabet — Biate
Btota” S.A. w Biatych Btotach i Panorama Obiekty Sportowe sp. z 0.0. w Piasecznie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz z siedzibg w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy Moris-Sport sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Przemystu Betonéw ,Prefabet — Biale Bitota” S.A. w
Biatych Btotach oraz Panorama Obiekty Sportowe sp. z 0.0. w Piasecznie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Przemystu Betonéw ,,Prefabet — Biate Btota”
S.A. w Bialych Btotach oraz Panorama Obiekty Sportowe sp. z 0.0. w Piasecznie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 1381/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto Bydgoszcz z siedzibg w Bydgoszczy, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego, na
,wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na modernizacji: boiska gtébwnego w zakresie
biezni 4 torowej i prostej 6 — torowej, skoczni w dal oraz boiska treningowego
administrowanego przez CWZS Zawisza, zlokalizowanego przy ul Sielskiej 12 w
Bydgoszczy”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 26 lutego 2014 r., pozycja 39503.

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane. Szacunkowa warto$¢ zamdwienia
wynosi 3.967.383,33 zt netto tj. rbwnowartos¢ 939.047,87 euro, a wigc nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (pismo
zamawiajgcego z 9 lipca 2014 r. znak WZP.11.271.11.1547.2014.B).

W dniu 30 czerwca 2014 r. zamawiajgcy, za posrednictwem faksu, zawiadomit
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo
Przemystu Betonow ,Prefabet — Biate Bfota” S.A. w Biatych Btotach i Panorama Obiekty
Sportowe sp. z 0.0. w Piasecznie, zwanych dalej ,odwotujagcym”, o odrzuceniu ztozonej przez
niego oferty, zas odwotujacy faks ten otrzymat w tym dniu w ten sposéb, ze mégt zapoznac
sie z jego trescig (faks zatgczony do odwotania z datg transmisji 30.06.2014 r., faks
zatgczony do pisma zamawiajgcego z 9 lipca 2014 r., wraz potwierdzeniem udanej
transmisji faksowej w dniu 30 czerwca 2014 r.)

W dniu 7 lipca 2014 r., odwotujacy wnidést odwotanie w formie pisemnej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (prezentata Izby uwidoczniona na odwotaniu, prezentata Izby
uwidoczniona na kopii potwierdzenia nadania przesytki przez Poczte Polskg, w aktach
sprawy).

Ww. korespondencja z odwotaniem zostata nadana za posrednictwem Poczty
Polskiej w dniu 4 lipca 2013 r. (potwierdzenie nadania przesytki przez Poczte Polskg, w
aktach sprawy).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego zgtosit

przystapienie w dniu 8 lipca 2014 r. wykonawca Moris-Sport sp. z 0.0. w Warszawie.



Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane. Szacunkowa warto$¢ zamdwienia
wynosi 3.967.383,33 zt netto tj. rbwnowartos¢ 939.047,87 euro, a wiec, nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zatem, w mys| znajdujgcego zastosowanie dla ustalenia terminu na wnoszenie
odwotania w niniejszym przypadku art. 182 ust. 1 pkt 2 in initio Pzp odwotanie wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigce;j

podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp.

Jedng z dopuszczalnych w art. 27 ust. 2 Pzp form komunikacji zamawiajgcego z
wykonawcami jest przesytanie informacji faksem. Zamawiajgcy informacje o czynnosci
stanowigcej podstawe wniesienia odwotania przestat odwotujgcemu faksem w dniu 30
czerwca 2014 r. w ten sposob, ze ten mdgt zapoznac¢ sie z jego trescig. Tym samym,
pieciodniowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dacie 5 lipca 2014 r. Natomiast
odwotanie zostato wniesione do Prezesa Izby w formie pisemnej dopiero w dniu 7 lipca 2014

r.

Odwotujgcy nadat wprawdzie odwotanie za posrednictwem Poczty Polskiej S.A. w
dniu 4 lipca 2014 r. Podkreslenia w tym miejscu wymaga jednak, ze ustawa Prawo
zamdwien publicznych w brzmieniu hadanym nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw nie wigze
zadnych skutkéw z nadaniem odwotania w placéwce operatora wyznaczonego. Po rzeczonej
nowelizacji, dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w ustawowym terminie. W
przepisach Prawa zaméwien publicznych po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak
bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego jest rdbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa lzby. Przepisy Prawa
zamoéwien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowity
iz ,ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z

wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamdwien publicznych
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w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania,
jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotfania” z jego doreczeniem.
Potwierdzeniem stusznosci powyzej zaprezentowanej interpretacji jest odmienne od regulaciji
dotyczacej terminu na wniesienie odwotania, uregulowanie tego terminu na wniesienie skargi
do Sadu, gdzie kwestia dotrzymania terminu do wniesienia skargi na orzeczenie lzby
zwigzana jest z jej ztozeniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, co zostato
wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa zamowien publicznych
po nowelizacji). Powyzsze oznacza, ze ustawodawca dla skutecznego wniesienia odwotania
zastrzegt wyraznie doreczenie odwotania w ustawowym terminie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Przedstawione stanowisko jest wugruntowane i prezentowane jednolicie w
orzecznictwie Izby. Prawidiowos¢ tego stanowiska potwierdza rowniez uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2014 r., sygn. akt Il CZP 90/13, w ktorej stwierdzit, ze nie ma
znaczenia dla zachowania terminu do wniesienia odwotania okolicznos¢, kiedy pismo z

odwotaniem zostanie ztozone w placéwce operatora wyznaczonego.

Tak wiec za date wniesienia odwofania w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ dzien 7
lipca 2014 r. — tj. date wniesienia odwotania do Prezesa KIO w formie pisemnej, a nie dzien

nadania odwotania na poczcie.

Reasumujgc, nalezy uznac, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 7 lipca 2014 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje
koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych.
Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie podlegajacego
przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze

srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 3,

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp odwotfanie odrzucono na posiedzeniu

niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz



rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238).

Przewodniczacy: .......c.cocieninnnns



