Sygn. akt: KIO 2086/16
POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 listopada 2016 r.
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
3 listopada 2016 roku przez wykonawce GE Medical Systems Polska Spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny im.
Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy GE Medical Systems Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2086/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego
we Woroctawiu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: ,,Dostawa, montaz i uruchomienie rezonansu magnetycznego
wraz z przebudowg i dostosowaniem pomieszczen dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego

we Wroctawiu ”

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 5 pazdziernika 2016 roku
pod numerem 2016/S 192- 346049. Zamawiajacy w dniu 26 pazdziernika 2016 roku

zamiescit na stronie internetowej Szpitala www.usk.wroc.pl odpowiedzi na pytania.

W dniu 3 listopada 2016 roku wykonawca GE Medical Systems Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie od zaniechan i
czynnosci Zamawiajgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze dokonat nieuzasadnionej zmiany
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w wyniku ktérej nastgpita zmiana zasad
oceny ofert w kryterium ,Jakos¢ (parametry techniczne)” przez zmiane sposobu oceny
parametru 4.8 z zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przez co
sposOb oceny w ww. kryterium stat sie nieobiektywny, nieproporcjonalny, sprzeczny z
zasadg przejrzystosci, réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wskutek czego w
Postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 38 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, a takze art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 8 listopada 2016 roku, przestanym w tym samym dniu
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazat (w aktach sprawy) poinformowat, ze kopie
odwotania wykonawcy GE Medical Systems Polska Spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie wraz z wezwaniem do przystgpienia
do postepowania odwotawczego zamiescit na stronie internetowej Szpitala www.usk.wroc.pl

w dniu 3 listopada 2016 roku.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 listopada 2016 roku przestanym do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2016 roku zatytutowanym Odpowiedz na odwotanie GE



Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z dnia 2.11.2016. oswiadczyt, ze zgodnie z art. 186 ust. 1
ustawy Prawo Zamowien publicznych, po zapoznaniu sie¢ z trescig odwotania uwzglednia
odwotanie w catosci; podat rowniez, ze uniewaznia odpowiedz nr 4 z dnia 26.10.2016 roku
i w jej miejsc udziela odpowiedzi: ,zgodnie z SWIZ”. Zamawiajgcy wskazat, ze odnoszac sie
do tresci odwotania w jego ocenie nie nastgpita zadna modyfikacja SIWZ, dlatego
Zamawiajgcy przychylit sie do odwotania; ww. pismo podpisali Pani M. D. — D. Zastepca
Dyrektora ds. Finansowych dziatajgca na podstawie petnomocnictwa nr 9 z dnia 4 lutego
2015 roku oraz Pan B. B. Zastepca Dyrektora ds. Lecznictwa dziatajgcy na podstawie
petnomocnictwa nr 166 z dnia 4 listopada 2016 roku — petnomocnictwa zostaty zatgczone do

wyzej wymienionego pisma.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, tym samym
uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci oraz braku zgtoszenia do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego na dzien wydawania postanowienia, Izba uznata, ze zaszly przestanki

do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy.

Izba wskazuje ponadto, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
w przypadku umorzenia postepowania przez lzbe na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze Izba na posiedzeniu
niejawnym dokonuje niezbednych czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych oraz
w zaleznosci od poczynionych ustalen faktycznych miedzy innymi wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego (§ 13 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan, tekst jednolity Dz. U. z 23 lipca 2014 roku poz.964). Zgodnie z art. 186 ust. 2
ustawy w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych
w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.
Izba umarzajac postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania nie dokonuje
oceny czynnosci, ktére ewentualnie w pismie zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu
odwotania wskazywat Zamawiajgcy tj. 1zba nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje
badz jakich zapowiada wykonanie Zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw
odwotania. Sposéb wykonania czynnosci zgodnie z art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
moze podlegac¢ ocenie w odrebnym postepowaniu odwotawczym.



O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamodwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



