Sygn. akt: KIO 2032/11

WYROK
Z dnia 05 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Thorn Lighting Polska Sp. z o.0., ul. Gazowa 26a, 5 0-513 Wroctaw w
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Thorn Lighting Polska Sp. z o.o., ul.

Gazowa 26a, 50-513 Wroctaw i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Thorn Lighting Polska Sp. z 0.0., ul. Gazowa 26a, 5 0-513 Wroctaw, tytutem

wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2032/11
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe wraz z zainstalowaniem
opraw oswietlenia ulicznego oraz parkowego na terenie Miasta Krakowa".

Odwotujacy Thorn Lighting Polska sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 93 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedne ustalenie,
ze w przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty (tj. oferty odwotujacego
sie) jest wyzsza niz kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia

2) art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez podjecie
kolejnej decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego, ,ktéra jest sprzeczna z rozstrzygnieciem
Zamawiajgcego z dnia 25.07.2011 r., w ktérym zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
wykonawcy podniesione w odwotaniu z dnia 20.07.2011 r., a zaskarzona niniejszym
odwotaniem czynnos¢ zamawiajgcego stawia ofercie odwotujgcego sie identyczne zarzuty,
jak te ktore wczesdniej zamawiajacy uznat za nieprawidtowe i uwzglednit wczesniejsze
odwotanie Odwotujgcego sie”,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez
btedne ustalenie, iz oferta odwotujacego sie podlegata odrzuceniu jako nie odpowiadajgca
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ,podczas gdy zamawiajacy potwierdzit
prawidtowosc¢ oferty odwotujgcego sie w swojej decyzji z dnia 25.07.2011 r. o uwzglednieniu
poprzedniego odwotania odwolujgcego sie (na tej podstawie Krajowa Izba Odwotawcza w
postanowieniu z dnia 1.08.2011 r. umorzyta postepowanie odwotawcze sygn. akt: KIO

1558/11), a oferta odwotujgcego sie jest zgodna z wymaganiami zawartymi w SWIZ".

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji 0 uniewaznieniu
postepowania i odrzuceniu oferty odwotujgcego sie, orzeczenie o kosztach postepowania

odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wzigt udziat w niniejszej procedurze przetargowej, ziozyt oferte z ceng
782.050,50 zt brutto. Zamawiajgcy w dniu 14 lipca 2011 r. odrzucit oferte Odwolujgcego
wskazujgc na jej niezgodnos¢ z zapisami SIWZ i dokonat wyboru oferty ZUE S.A. w
Krakowie. Wobec powyzszej decyzji Zamawiajgcego, Odwotujgcy wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2011 roku. Zamawiajacy uwzglednit
wszystkie zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu, wskazujgc jednoczesnie,

ze oferte wykonawcy nalezy uzna¢ za prawidiowa, zgodnie z postanowieniami SIWZ, a



wszelkie nieprecyzyjne okreslenia SIWZ Zamawiajacy ttumaczy na korzy$¢ wykonawcow,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO. Na tej podstawie Krajowa Izba Odwotawcza,
postanowieniem z dnia 1.08.2011 r., umorzyta postepowanie w sprawie odwotania z dnia
20.07.2011 r. prowadzone pod sygn. akt: KIO 1558/11. Zamawiajacy zobowigzany byt
dokonac¢ czynnosci w postepowaniu, zgodnie z wnioskami zawartymi w odwofaniu, tj.
uniewazni¢ decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy odwotujgcego i dokona¢ ponownie
oceny zlozonych w postepowaniu ofert.

Zamawiajgcy w dniu 4.08.2011 r. uniewaznit postepowanie przetargowe. Odwolujacy wniost
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwolanie od decyzji Zamawiajagcego o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania przetargowego. W dniu 24.sierpnia 2011 r.
sygn. KIO 1558/11 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwolanie i nakazala
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania. Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujacego, w uzasadnieniu przedstawiajgc te same okolicznosci, jak w
dniu 14 lipca 2011 roku.

W dniu 20 wrzesnia 2011 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej

podnoszac ponizej opisane zarzuty i okolicznosci.

Odwotujacy zarzucit, ze czynnos¢ Zamawiajgcego narusza przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. W ocenie Odwotujacego,
Zamawiajacy blednie ustalit, ze w przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej
oferty jest wyzsza niz kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie
zamoOwienia. Odwotujacy stwierdzit, iz jego oferta w posterowaniu jest najkorzystniejsza.
Cena zaoferowana przez Odwolujgcego wynosi 782.050,50 zi, zas kwota, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje niniejszego zamowienia, przedstawiona
przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert wynosita 1.250.000 zt. Odwotujgcy podnidst, iz
decyzja Zamawiajgcego o ponownym odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie jest prawidtowa,

gdyz uznanie oferty Odwotujgcego za sprzeczng z SIWZ jest nieprawidiowe.

Odwotujacy podniést, iz Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
sprzecznie z wczesniej podjetymi dwoma decyzjami o uznaniu tej oferty za zgodng z SIWZ.
Zamawiajgcy w decyzji z dnia 14.07.2011 r. stwierdzit, ze uznaje wszystkie zarzuty
podniesione przez Odwolujgcego, tozsame z zarzutami podniesionymi rOwniez w niniejszym
postepowaniu odwotawczym. Zatem, jak podniost Odwolujacy, Zamawiajacy zgodnie z art.
art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Prawo zamowien publicznych, powinien dokonac
czynnosci zgodnie z wnioskiem zawartym w odwotaniu. Wyktadnia literalna przepisu art. 186

ust. 2 zdanie drugie ustawy Prawo zaméwien publicznych nie pozwala na przyjecie, ze



Zamawiajgcy moze dokonac¢ ponownie czynnosci wbrew swojej decyzji o uwzglednieniu
odwotania.

Odwotujacy podkreslit, iz decyzja Zamawiajgcego z dnia 14.07.2011 r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz decyzja Zamawiajgcego z dnia 12.09.2011 r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego sg identyczne.

Odwotujacy podkreslat, ze Zamawiajgcy, powinien do oceny ofert stosowac Kkryteria
okreslone w SIWZ, a zgodnos¢ oferty z SIWZ nie moze by¢ badana z uwzglednieniem
dokumentéw, wymagan osob trzecich, jak np. konserwator zabytkdw.

Odwotujacy podniést takze, iz czynnosé Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego
jest nieprawidtowa i dokonana zostata z naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 7
ust. 1 PZP. Przy ocenie ofert Zamawiajacy winien stosowac reguly, ktére sam ustanowit w
SIWZ oraz wymaga¢ od Wykonawcow spetnienia jedynie tych warunkéw podmiotowych i
przedmiotowych (odnoszacych sie do dostaw), ktérych wymagat w SIWZ. Dokonywanie
oceny ofert w oparciu o warunki, ktére nie zostaly okreslone w SIWZ jest podstawg do
uznania, ze postepowanie bylo prowadzone przez Zamawiajgcego z naruszeniem art. 7 ust.
1 PZP, a wiec z naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy wymagat w tresci SIWZ, aby oferowane przez wykonawcow oprawy
charakteryzowaly sie rozsylem swiattosci opisanym na przedstawionych w tych punktach
rysunkach +- 5%. Odwotujacy twierdzit, iz zaoferowane przez niego oprawy oswietleniowe
spetniajg wymdg Zamawiajacego. W ocenie Odwotujacego z przedstawionych w SIWZ w
zalgczniku 7 w pkt a-d rysunkéw nie wynika, aby Zamawiajacy zadat katow rozsyty: 152° x
70° dla opraw drogowych, 160° x 69° dla opraw styli zowanych parkowych, 154% 68dla
opraw drogowych przewieszkowych, 154°x 55°dla opr aw stylizowanych 250W. Odwotujacy
podkreslat, ze Zamawiajacy nie wskazywat w zatgczniku nr 7 konkretnych katéw rozsytu
Swiattosci dla poszczegdlnych typdéw opraw, a jedynie wskazal, ze oprawy powinny
charakteryzowaé sie rozsytem swiattosci takim jak rysunkach umieszczonych w pkt a-d

zalgcznika nr 7 i oprawy oswietleniowe z oferty Odwotujgcego sie takie parametry speiaja.

Odwotujacy podnidst takze, ze Zamawiajacy w SIWZ okreslit, iz wyglad, styl i wielkos¢ opraw
oswietleniowych ma by¢ ,podobna” do rysunkéw umieszczonych w pkt a-d zatgcznika nr 7
do SIWZ. Odwolujacy zaznaczyt, iz oprawy zaoferowane przez Odwotujgcego sg oprawami
podobnymi do opraw, ktore opisat Zamawiajgcy w pkt a-d zalgcznika nr 7 w zakresie ich
przeznaczenia, wielkosci, stylu, wygladu. Odwotujacy zauwazyth, iz oprawy zaoferowane
przez Odwotujgcego w ofercie zostaly zaprojektowane witasnie dla celow opisanych przez
Zamawiajgcego w SIWZ i od wielu juz lat sg uzywane do realizacji oswietlenia drogowego,

parkowego i o$wietlenia oprawami stylizowanymi.



Zamawiajgcy w informacji o rozstrzygnieciu postepowania przetargowego twierdzit, iz oprawy
Nerine 2 i EP 145 stylem i wymiarami stanowczo odbiegajg od wymogow SIWZ. W ocenie
Odwotujgcego powyzsze twierdzenie Zamawiajgcego jest btedne. Odwotujacy podniost, iz
~Zamawiajacy formutujgc wymag, aby oprawy ktore zaoferujg wykonawcy byty podobne do
opisu zawartego w SIWZ nie moze poOzniej arbitralnie i na niekorzy$¢ wykonawcow

interpretowac pojecia ,podobne" w zakresie wielkosci, stylu i wygladu opraw.”

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania. Odwotanie przystuguje od kazdorazowej
czynnosci (badz zaniechania Zamawiajgcego) w postepowaniu. Odwotanie w niniejszym
postepowaniu zostato wniesione po otrzymaniu przez Odwotujgcego informacji o
uniewaznieniu postepowania, jak rowniez o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (dokonanej w
dniu 12 wrzeénia 2011 roku). Poprzednio wniesione odwotanie dotyczace takich samych
czynnosci Zamawiajgcego wzgledem oferty Odwotujgcego nie podlegatlo merytorycznemu
rozpoznaniu przez Izbe z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy uwzglednit zarzuty w catosci. Zatem
w niniejszym przypadku nie znajduje zastosowania podstawa odrzucenia odwolania
wskazana przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na odwotanie, okreslona w artykule 189

ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, albowiem Zamawiajgcy
odrzucit jego oferte. W przypadku, gdyby Zamawiajacy nie dokonat tej czynnosci - oferta

Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Izba umarzajac postepowanie odwotawcze w dniu 01 sierpnia 2011 roku na podstawie art.
186 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie dokonywata merytorycznej oceny zarzutow. W
przypadku uznania przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu, na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek zachowania sie zgodnie z dyspozycjg wynikajgca z art. 186
ust. zdanie 2, a wiec wykonania czynnosci zgodnie z zadaniami zawartymi w tresci
wniesionego odwotania. W sytuacji, gdy Zamawiajacy nie wykona tego zobowigzania, mozna
uznac, iz naruszyt przepisy procedury przewidzianej prawem. Zamawiajgcy nie wykonujac
czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w uwzglednionym w catosci odwotaniu (po

umorzeniu postepowania przed Krajowag Izbg Odwotawczg) naraza sie wiec na zarzut



naruszenia artykutu 186 ust. 2 lub 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych i tym samym
ewentualne merytoryczne rozpoznanie odwotania wniesionego wobec tych czynnosci.
Stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego tylko art. 186 ust. 2 lub 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych nie przesadza o uwzglednieniu odwotania, lecz tylko o jego
merytorycznym rozpoznaniu.

Zamawiajacy zawsze winien mie¢ na uwadze zasade praworzadnosci, nakazujacg
Zamawiajgcemu udzielenie zamoéwienia w sposGb zgodny z przepisami ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Zasada ta wyrazona jest wprost w artykule 7 ust. 3 Prawo zaméwien
publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy udziela zamdwienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

Zatem Zamawiajacy ma prawo korygowac¢ swoje czynnosci. W sytuacji, gdy powtdrnie
zostanie wniesione odwolanie na te same czynnosci Zamawiajgcego, ktore wczesniej zostaty
Zamawiajgcemu zarzucone w odwotlaniu, a Zamawiajgcy uznat zarzuty i nie dokonat przy
powtdrnej ocenie oferty czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu, Izba
zobowigzana jest rozpatrze¢ te zarzuty merytorycznie. lzba nie moze poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze Zamawiajacy powinien byt zachowac sie zgodnie z nakazem zawartym w
art. 186 ust. 2 zdanie drugie Prawa zamoOwien publicznych. Taka bowiem sytuacja moze
prowadzi¢ do usankcjonowania przez lzbe w wyroku sytuacji niezgodnej z prawem, a takze
uznania okolicznosci, ktore nie podlegaty merytorycznemu badaniu przez Izbe.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz naruszenie przez Zamawiajgcego art. 186 ust. 2 lub 3 ustawy nie
przesgdza o uwzglednieniu odwofania, lecz jedynie obliguje do jego merytorycznego
rozpoznania. Jezeli czynnosci dokonane przez Zamawiajacego nie bytyby wadliwe,
odwotanie zostaloby oddalone.

W Swietle powyzszego, lzba dokonata merytorycznego rozpatrzenia zarzutow wobec

czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat, aby oprawy os$wietleniowe spetnialy wymogi
podobienstwa w zakresie wymiaru, stylu i wygladu. Izba podziela poglad Zamawiajacego
wyrazony w tresci informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 12 wrzesnia 2011 roku (w
tym takze o odrzuceniu oferty Odwotujacego), iz w odniesieniu do oferowanych przez
Odwotujgcego opraw EP 145 powyzszy wymaog SIWZ nie zostat spetniony.

Oferowana przez Odwolujgcego oprawa EP 145 nie spelnia wymogu w zakresie
podobienstwa wygladu. Ksztalt tej oprawy jest inny niz wymagatl Zamawiajacy. Wg SIWZ
oprawa ta miata posiada¢ klosz przezroczysty szesciokatny, tj. posiadaé szesc
przezroczystych $cianek bocznych. Wymog ten wynika jednoznacznie zar6wno z opisu
znajdujacego sie w SIWZ, jak i z rysunku bedacego czescig specyfikacji. Z tresci oferty

Odwotujgcego wynika, ze oferowana przez Odwotujgcego oprawa nie spetnia powyzszego



wymogu. Odwotujacy zaoferowat oprawe o ksztalcie odmiennym od tego, ktory wymagat
Zamawiajgcy. Jak wynika z rysunkow zataczonych do oferty Odwotujgcego, Odwotujacy
zaoferowat oprawe czterokatng, o czterech sciankach bocznych. W ocenie Izby nie jest
zachowane podobienstwo wygladu i przede wszystkim wprost (literalnie) wyrazony wymag
Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Trudno uznag, iz oprawa szesciokatna jest podobna do
czteroptaszczyznowej. Sa to  zupetnie  rézne  bryly  geometryczne. Bryta

szescioptaszczyznowa jest bryta znacznie bardziej skomplikowang i urozmaicona.

Zaproponowana przez Odwotujgcego oprawa Nerine 2 nie spetnia wymagan w zakresie
podobienstwa wymiaréw do lampy opisanej przez Zamawiajgcego. Oprawa ta posiada inne
proporcje diugosci do szerokosci niz opisana w SIWZ lampa wzorcowa. Lampa wzorcowa
miata mie¢ wymiary: wysokosé 945 mm, szerokos¢ 790 mm, natomiast zaproponowana ma
srednice 725 mm, a dlugo$¢ 719 mm. Takie wymiary oprawy oOzhaczajg, ze W rzucie
bocznym lampa ta wpisana jest w figure geometryczng zblizong do kwadratu, gdyz réznica
pomiedzy dtugoscig a szerokoscig wynosi jedynie 6 mm. Tymczasem z SIWZ wynika, ze
lampa wzorcowa ma S$rednice 790 mm, przy diugosci 945 mm. Roznica miedzy diugoscig a
Srednicg wynoszaca 155 mm oznacza, ze w przekroju bocznym lampa ta wpisana jest w
prostokat, a nie w kwadrat. Tym samym proponowana przez Odwotujgcego oprawa nie
spetnia wymogu podobienstwa wymiaru. Nadto wskazac¢ nalezy, ze sama dtugos¢ lampy
oferowanej przez Odwotujgcego jest o ponad 200 mm krétsza niz lampy wzorcowej. Takze ta
okolicznos¢ przesadza o tym, ze w zakresie wymiaroéw lampa ta nie moze zosta¢ uznana za
podobng do lampy wzorcowej (SIWZ).

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wymiana juz istniejgcego oswietlenia, stad
zrozumialy i uzasadniony jest wymoOg Zamawiajacego podobienstwa do lamp juz
istniejgcych. Odwolujacy nie zaprzeczyt, iz miat Swiadomosé, ze przedmiotem przetargu jest
uzupelnienie juz istniejgcego stanu opraw oswietlenia w Krakowie. Zatem podobieAstwo w
zakresie wymiaréw oznacza, ze wymiary oferowanych lamp powinny by¢ zblizone do
wzorcowych, opisanych w SIWZ. W oprawie Nerine 2 roznica w zakresie diugosci oprawy
oferowanej do oprawy wymaganej wynosi ponad 20%.

Ponadto w ocenie Izby styl oferowanej przez Odwotujacego oprawy odbiega od wymaganej
przez Zamawiajgcego. Styl i ksztalt oprawy sg inne. Zamawiajacy wymagat dluzszej,
smuklejszej oprawy o bardziej skomplikowanych ksztaltach, za$ zaproponowana oprawa

posiada prostszy styl, jest krotsza i posiada inne proporcje.

Izba uznata, iz spdézniony jest zarzut Odwotujacego, ze Zamawiajacy nie podat w SIWZ
zadnych wytycznych, w jaki sposob bedzie sprawdzat spetnienie warunku podobienstwa

opraw oswietleniowych do opraw, ktérych uzyt do opisu zamowienia. Zarzut ten w istocie jest



zarzutem dotyczacym tresci SIWZ. Odwotujacy przed ziozeniem oferty nie kwestionowat
tresci SIWZ i zlozyt oferte wiedzac, jakie sg wymogi Zamawiajgcego, m. in. w zakresie
podobienstwa opraw oswietleniowych. Sktadajac oferte, Odwotujacy godzit sie na ocene
zaoferowanych przez siebie opraw pod katem ich podobienstwa z oprawami wzorcowymi.
Zarzut ten wiec jest na obecnym etapie postepowania zarzutem spoznionym. lzba podziela
poglad, ze wyrazenie ,podobny” — oznacza, iz nie wszystkie cechy, ale znaczaca wiekszos¢
cech jest wspodlnych dla porownywanych obiektdw, a cechy réznigce obiekty nie majg
wplywu na ogélny wyglad i charakter. Jednakze ww. cechy zaoferowanych opraw wskazujg

na zaoferowanie opraw o innym ksztalcie bgdz stylu, niedopasowanym do juz istniejgcego.

Izba nie podzielita pogladu Zamawiajacego, iz oprawy oswietleniowe zaoferowane przez
Odwotujgcego nie spetniajg wymogow SIWZ w zakresie rozsytu Swiatta. W zakresie rozsytu
Swiatta Zamawiajacy przedstawit jedynie rysunki, z ktorych nie sposéb okresli¢, jaki jest
wymagany kat rozsylu. Takie informacje nie wynikajg z SIWZ, Zamawiajacy hie byt w stanie
réwniez odczytac ich precyzyjnie z rysunkéw w trakcie rozprawy. Trudno wobec powyzszego
oceni¢, czy oferta Odwotujgcego w tym zakresie odpowiada, czy tez nie odpowiada tresci

SIWZ, skoro z tresci SIWZ nie wynika kat rozsytu swiatta.

Izba na marginesie zauwaza, ze Zamawiajacy nie wskazal wszystkich istotnych podstaw,
ktore mogtyby stanowi¢ podstawe ewentualnego odrzucenia oferty, na ktdre Zamawiajacy
powotywat sie w trakcie rozprawy (jak np. okreslony ciezar opraw). Z uwagi na fakt, iz nie
zostato to wskazane w decyzji o rozstrzygnieciu postepowania przetargowego i tym samym
nie mogto stanowi¢ podstawy wniesionego odwotania, Izba pozostawita te kwestie bez

rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



